KONFERENCJA W SPRAWIE DODATKÓW MIESZKANIOWYCH

W dniu 13 października 2003. roku w Sali Konferencyjnej Wydziału Zamiejscowego Urzędu Marszałkowskiego w Słupsku odbyła się regionalna konferencja nt. „Zadania własne samorządu lokalnego, a źródła ich finansowania na przykładzie dodatków mieszkaniowych”.

Organizatorem konferencji był Poseł na Sejm RP Wiesław Walendziak oraz Biuro Parlamentarne Prawa i Sprawiedliwości w Słupsku.

Celem konferencji było wypracowanie spójnego stanowiska samorządowców i parlamentarzystów związanych z Pomorzem w kwestii finansowania zadań samorządu terytorialnego w kontekście zaproponowanych przez Rząd ostatnich zmian dotyczących finansowania samorządów terytorialnych. Jednym z istotnych zadań własnych samorządu lokalnego jest finansowanie wypłat dodatków mieszkaniowych. Wieloletnia praktyka w realizacji tego zadania wskazuje, że zarówno w aspekcie finansowym, jak i merytorycznym, obecny system dodatków mieszkaniowych nie funkcjonuje prawidłowo. 

Podczas konferencji omówiono zagadnienia dotyczące sposobu finansowania oraz systemu przydzielania dodatków mieszkaniowych. 

Sprawa wypłat dodatków mieszkaniowych stanowi jeden z istotnych problemów, z którymi borykają się samorządy. Zmniejszający się z roku na rok poziom państwowej dotacji do wypłat dodatków mieszkaniowych powoduje poważne trudności w budżetach gminnych, które nie są przygotowane na samodzielne udźwignięcie finansowania tego zadania. Skierowany niedawno do Sejmu rządowy projekt nowelizacji ustawy o dochodach samorządów zakłada, że dodatki mieszkaniowe mają być w całości pokrywane przez budżety gminne bez jakichkolwiek dotacji państwowych. Aby umożliwić gminom sprostanie temu zadaniu, rząd zamierza zwiększyć ich udział we wpływach z podatku dochodowego od osób fizycznych. Tak poważne propozycje zmian wzbudzają szereg kontrowersji i obaw. Drugą kwestią jest ocena kształtu systemu przydzielania dodatków mieszkaniowych. Należy jej dokonywać na zasadzie konfrontacji doświadczeń samorządów gminnych i płynących stąd wniosków oraz propozycji zmian ustawowych przygotowanych w Urzędzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast. 

PROGRAM KONFERENCJI

1300 – 1315  Przywitanie gości i wprowadzenie

1. Maciej Kobyliński – Prezydent Słupska

2. Jolanta Szczypińska – Dyrektor Biura Parlamentarnego w Słupsku

3. Wiesław Walendziak – Poseł na Sejm RP – „Słowo wstępne. Przedstawienie podjętych działań w sprawie dodatków mieszkaniowych. Własne opinie.”

1315 – 1400  I Część: doświadczenia samorządowe

4. Andrzej Obecny – Wiceprezydent Słupska – „Datacje celowe dla gmin. Konfrontacja potrzeb i realnych wpływów.”

5. Elżbieta Rogala-Kończak – Burmistrz Rumi – „Wpływ niewystarczających dotacji z budżetu państwa na realizację zadań własnych gminy na przykładzie miasta Rumi.”

6. Arseniusz Finster – Burmistrz Chojnic – „Problemy związane z wyliczeniem podstawy dodatku mieszkaniowego.”

7. Jacek Karnowski – Prezydent Sopotu – „Podział środków na dofinansowanie dodatków mieszkaniowych. Problemy. Propozycje zmian.”

1400- 1415    Przerwa na kawę

1415 – 1445  II Część: propozycje rządowe

8. Andrzej Raczko – Minister Finansów – „Omówienie propozycji Rządu w sprawie zmian w zasadach finansowania wypłat dodatków mieszkaniowych wynikających z projektu nowelizacji ustawy o finansowaniu samorządów.”

9. Marek Bryx – Prezes Urzędu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast – „Omówienie propozycji rządu w sprawie zmiany ustawy o dodatkach mieszkaniowych.”

1445 – 1530  Dyskusja z udziałem przedstawicieli rządu, parlamentu i samorządu

1530 – 1545  Podpisanie Listu otwartego do Prezesa Rady Ministrów oraz  
                   Marszałków Sejmu i Senatu w sprawie dodatków mieszkaniowych 

1545 – 1555  Oficjalne przekazanie Listu Otwartego na ręce Wojewody 
                    Pomorskiego

1555 – 1600  Zakończenie konferencji
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URZĄD MIASTA CHOJNICE

Temat referatu:     Problemy związane z wyliczeniem podstawy dodatku 

mieszkaniowego.

Podstawowym celem funkcjonowania dodatków mieszkaniowych jest pomoc państwa i gminy najuboższym lokatorom, których nie stać na opłacanie coraz bardziej rosnących czynszów. Dodatki mają pośrednio przyczynić się także do ekonomizacji gospodarki mieszkaniowej i zwiększyć nakłady na modernizację oraz remonty zasobów mieszkaniowych. 

Od lat gminy są nadmiernie obciążane różnymi obligatoryjnymi wydatkami. Notorycznie zmniejszający się udział środków budżetu państwa w ogólnej kwocie wypłacanych dodatków mieszkaniowych jest bardzo niepokojący. Rośnie bowiem szybko liczba rodzin, którym te świadczenia przysługują. Tymczasem kondycja finansowa wielu gmin nie pozwala na wypłacanie przewidzianych przez prawo dodatków mieszkaniowych. Pieniądze przekazywane są gminie w miarę posiadanych środków przez budżet państwa, wypłaty zaś po spełnieniu warunków są obowiązkowe. 

Dochodzi do  sytuacji, kiedy z powodu braku środków dodatki mieszkaniowe za listopad i grudzień wypłacane są w styczniu roku następnego. (Załącznik nr 1 – Zestawienie wypłaconych dodatków mieszkaniowych w mieście Chojnice w latach 1998-2002).

W tej sytuacji, kiedy gminy muszą przeznaczać coraz więcej własnych funduszy na dodatki mieszkaniowe, opiekę socjalna, czy na oświatę, z roku na rok zmniejsza się ilość środków, które można przeznaczyć na inwestycje.


Dodatki mieszkaniowe są instytucją potrzebną, ale zarazem trudną do realizacji. Trudności pojawiają się już nie tylko w pozyskaniu dotacji celowych, ale także przy stosowaniu samej ustawy o dodatkach mieszkaniowych przez  pracowników samorządowych. Do najważniejszych problemów moim zdaniem należą :

10. Różnice interpretacyjne dotyczące wpływu nadpłat i niedopłat na wysokość dodatku mieszkaniowego,

11. Odmienne traktowanie osób, których mieszkania wyposażone są w instalację gazu ziemnego,

12. Brak wytycznych dla prowadzenia wywiadów środowiskowych,

13. Odmienne interpretacje przepisów dokonywane przez ościenne samorządowe kolegia odwoławcze (m.in. naliczenie dodatku mieszkaniowego, w którym występuje ryczałt na zakup opału).

Ad. 1.  Różnice interpretacyjne dotyczące wpływu nadpłat i niedopłat na 

 wysokość dodatku mieszkaniowego.

 Rozporządzeniem w sprawie dodatków mieszkaniowych z dnia 28 grudnia 2001r. (Dz.U. Nr156 poz.1817 z 2001r.) Rada Ministrów określiła szczegółowy wykaz 
oraz wysokość wydatków za zajmowany lokal mieszkalny, stanowiących podstawę obliczania dodatku mieszkaniowego. Zgodnie z w/w rozporządzeniem jako podstawę obliczenia dodatku mieszkaniowego przyjmuje się wydatki w wysokości 90% naliczonych i ponoszonych. Zapis ten nie budzi wątpliwości, jeśli osoba ubiegająca się o dodatek mieszkaniowy we wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego wykaże wydatki rzeczywiście ponoszone. Problem pojawia się w przypadku osób, które wydatki na mieszkanie wnoszą w formie zaliczek. Zaliczki te to po pewnym czasie zostają porównywane z rzeczywistym wydatkiem (okres rozliczeniowy bywa różny, np. w przypadku centralnego ogrzewania faktyczne zużycie jest znane dopiero po 12 miesiącach). W wyniku takich rozliczeń może się okazać, iż zaliczki były za wysokie 
i w związku z tym powstały nadpłaty lub za niskie, co wiąże się z niedopłatami. 

Z wyjaśnień Urzędu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast w Warszawie  wynika, iż w przypadku, gdy z rozliczenia zużycia wody nastąpią nadpłaty to zalicza się je do dochodu zgodnie z zasadą, że do dochodu należy wliczyć wszelkie przychody. Nadpłaty te jednak mogą być uwzględnione przy naliczaniu dodatku mieszkaniowego tylko w przypadku, gdy wystąpią w okresie 3 miesięcy poprzedzających datę złożenia wniosku o dodatek mieszkaniowy. Natomiast niedopłaty powinny być uwzględniane w wydatkach w przeliczeniu na miesiąc, zgodnie z zasadą, że wydatki naliczone i ponoszone za okres dłuższy niż jeden miesiąc przelicza się na okresy miesięczne. 

Podobną opinię Urząd wydał w sprawie nadpłat i niedopłat za centralne ogrzewanie. Zgodnie z nią nadpłata za centralne ogrzewanie ma być doliczana do dochodu, natomiast niedopłaty należy podzielić przez 12 m-cy (okres rozliczeniowy) 
i doliczyć do wydatków, zgodnie z §1 ust.3 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 
27 kwietnia 1999r. w sprawie dodatków mieszkaniowych. (kopie obu opinii 
w załączeniu – załączniki nr 2 -3).

Stanowiska Urzędu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast w Warszawie nie podzieliło Kolegium Odwoławcze w Słupsku. Zdaniem Kolegium  zarówno nadpłaty, jak i niedopłaty należy traktować w jednakowy sposób, tzn. mają one wpływ na wydatki mieszkaniowe. Organ I instancji winien zatem ustalić jakiego okresu czasu dotyczy nadpłata i zmniejszyć wydatki mieszkaniowe o kwotę nadpłaty przypadającą na jeden miesiąc. Tak obliczone wydatki stanowić będą podstawę do ustalenia wysokości dodatku mieszkaniowego we właściwej wysokości.

W związku z powyższym organ I instancji postanowił stosować opinię Kolegium, uważając ją za lepsze rozwiązanie, ponieważ pozwala ona ustalić wydatki w wysokości zbliżonej do rzeczywiście ponoszonych. W przeciwnym razie dodatek przyznawany byłby nie tylko na wydatki, ale także na nadpłaty, które wydatkami sensu stricte nie są.

Decyzje organu I instancji w części dotyczącej ustalania wysokości wydatków za mieszkanie do początku 2002r. nie budziły wątpliwości Kolegium. Od tego czasu, przez okres 6 m-cy, Kolegium uchyliło 4 decyzje Burmistrza Miasta Chojnice, kwestionując jakiekolwiek rozliczanie nadpłat i niedopłat, jednocześnie utrzymując w mocy 4 inne, które wątpliwości już nie budziły. W związku z zaistniałą sytuacją postanowiono zwrócić się pismem z dnia 5 lipca 2002r. z prośbą o zajęcie jednoznacznego stanowiska w kwestii wpływu nadpłat i niedopłat na wysokość dodatku mieszkaniowego.

W odpowiedzi Kolegium uznało, iż nie jest uprawnione do zajmowania oficjalnego stanowiska, natomiast różnice w orzeczeniach rozstrzygających podobne sprawy mogą wynikać jedynie z okoliczności sprawy i zebranego materiału dowodowego.

Od czasu otrzymania w/w pisma (1.08.2002r.) Kolegium uchyliło wszystkie zaskarżone decyzje w części dotyczącej niewłaściwego ustalenia wydatków. W uzasadnieniach decyzji SKO pojawia się argument, iż brak jest ustawowych przesłanek do zmiany wysokości wydatków wnoszonych zaliczkowo o nadpłaty lub niedopłaty.

Problem ustalenia podstawy wydatków mieszkaniowych niestety nie jest problemem błahym. Wg symulacji, w przypadku przyjęcia ostatniego stanowiska Kolegium za jedynie właściwe, spowodowałoby to wzrost kwoty wypłacanych dodatków w mieście Chojnice o ok. 15% (tj. 500 tys. zł w stosunku rocznym.). W roku 2002 budżet miasta Chojnice zakończył wypłatę dodatków mieszkaniowych z zaległością 820 tys. (kwota należnej dotacji celowej, która nie została przekazana z braku środków w budżecie państwa ).  W tej sytuacji doszło do ograniczenia wydatków na pomoc społeczną, skutkiem czego należało dokonać redukcji zatrudnienia pielęgniarek środowiskowych, rezygnacji z finansowania niektórych usług opiekuńczych, ograniczenia zaplanowanych inwestycji w 2003r.

Pismem z dnia 16 maja 2003r. zwróciłem się do Prokuratora Rejonowego w Chojnicach o zbadanie zgodności z prawem rozstrzygnięć Kolegium Odwoławczego. Prokurator uznał za zasadne zarzuty podnoszone w w/w piśmie i 12.09.2003r. podjął decyzję o zaskarżeniu do Naczelnego Sądu Administracyjnego decyzji Kolegium Odwoławczego w Słupsku. (Załącznik nr 4 - Wniosek do Prokuratora Rejonowego w Chojnicach).  

Ad.2. Odmienne traktowanie osób, których mieszkania wyposażone są 

w instalację gazu ziemnego

Zgodnie z art.6 ust.7 ustawy o dodatkach mieszkaniowych w przypadku braku instalacji gazu ziemnego ustawodawca nakazuje wypłacać wnioskodawcy ryczałt, z przeznaczeniem na zakup gazu.

Jest to analogiczne rozwiązanie jak w przypadku, braku instalacji doprowadzającej do lokalu ciepło oraz ciepłą wodę  z tym jednak wyjątkiem, że gdy media te występują a lokator ponosi wydatki związane z ich występowaniem to z mocy ustawy zaliczane są w poczet wydatków stanowiących podstawę obliczenia dodatku mieszkaniowego.

Ustawodawca enumeratywnie wymienia wszystkie rodzaje wydatków stanowiących podstawę obliczenia dodatku mieszkaniowego, tworząc z nich katalog zamknięty.  Są wśród nich wydatki związane z dostarczaniem wody, ciepła, odprowadzeniem ścieków itp., ale ani słowem nie mówi się o gazie ziemnym. Chociaż w Chojnicach nie stanowi to jakiegoś wielkiego problemu z racji powszechnego dostępu do gazu ziemnego, to wcale nie uważam, aby z tego tytułu podwyższać kwotę dodatku mieszkaniowego, tym którzy nie posiadają takiej instalacji. Poza tym uważam, iż sprawa to swój finał powinna znaleźć w Trybunale Konstytucyjnym, jako niezgodna z konstytucyjną zasadą równego traktowania obywateli – art. 32 Konstytucji RP.

Ad. 3. Brak wytycznych dla pracowników prowadzących wywiady środowiskowe.

W 2002r. do dodatków mieszkaniowych wprowadzono nową instytucję, jaką są wywiady środowiskowe.  Samo już określenie kto ma przeprowadzać wywiady stworzyło nie małe problemy. Zgodnie z art.7 ust.4 ustawy taki wywiad powinien przeprowadzić pracownik socjalny, tak jakby zapomniano, że dodatki mieszkaniowe prowadzone są w urzędach gmin jak i ośrodkach pomocy społecznej. Ostatecznie przyjęto zasadę, którą wyprowadzono z zapisu Rozporządzenia Ministra Infrastruktury, iż wywiad będzie przeprowadzał pracownik upoważniony przez wójta, burmistrza lub prezydenta miasta. Niestety to nie koniec problemów związanych z wywiadami środowiskowymi. Brak jest bowiem wytycznych, na podstawie których można by odmówić przyznania dodatku mieszkaniowego, a jedynym kryterium oceny i kwalifikowania staje się uznanie pracownika przeprowadzającego wywiad, od którego zależy czy osobę ubiegającą się o dodatek mieszkaniowy stać na utrzymanie mieszkania, czy też nie.

Ad. 4. Odmienne interpretacje przepisów dokonywane przez ościenne kolegia odwoławcze (m.in. naliczenie dodatku mieszkaniowego, w którym występuje ryczałt na zakup opału)

Bardzo dużo sytuacji problemowych powodują szkolenia pracowników zajmujących się dodatkami mieszkaniowym. W zależności od tego kto je prowadzi, a więc czy będzie do pracownik Urzędu Mieszkalnictwa czy też osoba reprezentująca Kolegium Odwoławcze mamy do czynienia z różnymi interpretacjami tych samych przepisów. Wydaje się, że najwłaściwszym rozwiązaniem byłoby ujednolicenie stanowisk w obu tych instytucjach, aby przyszłości uniknąć takich sytuacji. 

Moim zdaniem równie niepokojące są odmienne stanowiska prezentowane przez sąsiednie kolegia odwoławcze.  Z informacji które posiadam np. Kolegium Odwoławcze w Gdańsku odmiennie oblicza dodatek mieszkaniowy przy uwzględnieniu w nim ryczałtu za brak centralnego ogrzewania, ciepłej wody czy też gazu , niż np. Kolegium Odwoławcze w Słupsku, chociaż stosują te same przepisy. (Załącznik nr 5 – Porównanie sposobu wyliczania dodatku mieszkaniowego przez Kolegium Odwoławcze w Słupsku i Gdańsku). 


Podsumowanie

W podsumowaniu należy stwierdzić, że dodatki mieszkaniowe odgrywają i w przyszłości będą odgrywać bardzo ważną rolę w wielu domowych budżetach. Niestety obecnie funkcjonująca ustawa budzi zbyt wiele niejasności a gwarancje terminowego przekazywania dotacji celowych są niewystarczające. Być może dobrym wyjściem byłoby tak modne ostatnimi czasy wzorowanie się na gotowych rozwiązaniach  funkcjonujących w państwach Unii Europejskiej, gdzie  dodatki mieszkaniowe stosuje dziesięć z 15 państw Wspólnoty. W większości dotyczą one zasobów czynszowych a pieniądze na nie pochodzą przede wszystkim z budżetu państwa, choć często dokładają się też gminy a nawet regiony. Rola dodatków w socjalnej polityce państwa może być marginalna jak np. w Austrii, gdzie z dodatków mieszkaniowych korzysta zaledwie 3% gospodarstw domowych lub podstawowa jak np. we Francji, gdzie dodatkami objętych jest 26% rodzin. Zróżnicowana jest również średnia miesięczna wysokość dodatku – od 100 euro miesięcznie w Niemczech do 340 w Wielkiej Brytanii. Dla porównania w Chojnicach średni miesięczny dodatek w przeliczeniu na walutę Unii wynosi tylko, a może aż 34 euro.

Załączniki:

Załącznik nr 1      - Zestawienie wypłaconych dodatków mieszkaniowych w mieście   

                               Chojnice w latach 1998-2002

Załączniki nr 2-3  - Opinie Urzędu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miasta w Warszawie

Załącznik nr 4      - Wniosek do Prokuratora Rejonowego w Chojnicach

Załącznik nr 5      - Porównanie sposobu wyliczania dodatku mieszkaniowego przez 

          Kolegium Odwoławcze w Słupsku i Gdańsku

Załącznik nr 1      Zestawienie wypłaconych dodatków mieszkaniowych w mieście Chojnice w latach 1998-2002. 

Rok
Liczba złożonych wniosków o przyznanie dodatku mieszkaniowego
Kwota wypłaconych dodatków
Dotacja celowa z budżetu państwa
Środki własne gminy




należna

otrzymana

niedobór
Ostatecznie wydatkowane



Łącznie
Pozytywnie rozpat-rzono
Negatyw-nie rozpat-rzono













A
B

C

B-C
A-C


1998
3765
3586
179
2.485.679
1.738.284
70
1.738.284
70
0
747.395
30

1999
3951
3852
99
2.886.000
2.027.052
70
1.744.026
60
- 283.026
1.141.974
40

2000
3905
3737
168
3.255.110
2.179.846
67
1.993.314
61
- 186.532
1.261.796
39

2001
4262
4101
161
3.788.297
2.755.221
73
2.108.685
56
- 646.536
1.679.612
44

2002
4283
4056
227
3.521.340
2.378.496
67
1.542.041
43
- 836.455
1.979.299
56

Załączniki nr 2-3

Opinie Urzędu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast w Warszawie.

Opinia Departamentu Gospodarki Mieszkaniowej z dnia 07.02.2000. roku skierowana do Urzędu Miejskiego w Chojnicach.


„W przypadku gdy w wyniku rozliczenia zużycia wody nastąpią nadpłaty to zaliczamy je do dochodów zgodnie z zasadą zawartą w art. 39a ustawy z 17 grudnia 1998 roku o zmianie ustawy o najmie lokali mieszkaniowych oraz ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego w latach 1999 i 2000 (Dz. U. nr 162 z 1998 r., poz. 1119), wg której do dochodu należy wliczyć wszelkie przychody. Nadpłaty te jednak mogą być uwzględnione przy naliczaniu dodatku mieszkaniowego tylko w przypadku, gdy nastąpią w okresie trzech miesięcy poprzedzających datę złożenia wniosku o dodatek mieszkaniowy. Natomiast niedopłaty powinny być uwzględniane w wydatkach w przeliczeniu na miesiąc.”

Opinia Departamentu Gospodarki Mieszkaniowej skierowana do Urzędu Gminy w Tucholi.


„Wydatki potrzebne do naliczania dodatku mieszkaniowego należy przyjąć za miesiąc, w którym składany jest wniosek o dodatek mieszkaniowy. 


W przypadku gdy w wyniku rozliczenia końcowego dostaw energii cieplnej nastąpią nadpłaty, to zaliczamy je do dochodów zgodnie z zasadą zawartą w art. 39a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o zmianie ustawy o najmie lokali mieszkaniowych oraz ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego w latach 1999 i 2000 (Dz. U nr 162 z 1998 r., poz. 1119), wg której do dochodu należy wliczyć wszelkie przychody. Nadpłaty te jednak mogą być uwzględnione przy naliczaniu dodatku mieszkaniowego tylko w przypadku gdy nastąpią w okresie trzech miesięcy poprzedzających datę złożenia wniosku o dodatek mieszkaniowy. Natomiast niedopłaty w przypadku gdy dotyczą centralnego ogrzewania powinny być podzielone przez 12 miesięcy (okres rozliczeniowy), zaś niedopłaty za centralne ogrzewanie jak również za pozostałe świadczenia należy podzielić przez liczbę miesięcy, których one dotyczą, zgodnie z § 1 ust. 3 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 27 kwietnia 1999 r. w sprawie dodatków mieszkaniowych (Dz. U. Nr 40, poz. 403 z póź. zm.).


W przypadku pobierania dwóch rodzajów opłat, tj. opłaty stałej obowiązującej przez okres roczny oraz opłaty zmiennej pobieranej w sezonie grzewczym, zdaniem Departamentu należy je zsumować i podzielić przez 12 miesięcy za okres rozliczeniowy.”

Załącznik nr 4

BURMISTRZ MIASTA

          CHOJNICE

Chojnice, dnia 16 maja 2003r.

Km7133-129/03

Pan

Prokurator Rejonowy

w Chojnicach

Na podstawie art. 2 i 3 ust.1 o prokuraturze z dnia 20 czerwca 1985r. (t. jedn. Dz.U  z 2002r. Nr21 poz.206) oraz art. 33 ust.2 ustawy o Naczelnym Sądzie Administracyjnym z dnia 11 maja 1995r. (Dz.U. Nr74, poz.368) proszę o zaskarżenie decyzji Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Słupsku  sygn. SKO.41/III-8136-17/03 z dnia 13 marca 2003r. (otrzymanej 29 kwietnia 2003r.) uchylającej decyzję własną Burmistrza Miasta Chojnice sygn.Km7133-129/03 jako niezgodną 
z prawem w części dotyczącej ustalenia wydatków na mieszkanie.

 Rozporządzeniem w sprawie dodatków mieszkaniowych z dnia 28 grudnia 2001r. (Dz.U. Nr156 poz.1817 z 2001r.) Rada Ministrów określa szczegółowy wykaz 
i wysokość wydatków za zajmowany lokal mieszkalny, stanowiących podstawę obliczania dodatku mieszkaniowego. Zgodnie z w/w rozporządzeniem jako podstawę obliczenia dodatku mieszkaniowego przyjmuje się wydatki w wysokości 90% naliczonych i ponoszonych. Zapis ten nie budzi wątpliwości, jeśli osoba ubiegająca się o dodatek mieszkaniowy we wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego wykaże wydatki rzeczywiście ponoszone. Problem pojawia się w przypadku osób, które wydatki na mieszkanie wnoszą w formie zaliczek, które to po pewnym czasie zostają porównywane z rzeczywistym zużyciem (okres rozliczeniowy bywa różny, np. 
w przypadku centralnego ogrzewania faktyczne zużycie jest znane dopiero po 12 miesiącach). W wyniku takich rozliczeń może się okazać, iż zaliczki były za wysokie 
i w związku z tym powstały nadpłaty lub za niskie i wówczas powstały niedopłaty.

Z wyjaśnień Urzędu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast w Warszawie (w załączeniu) wynika, iż w przypadku, gdy w wyniku rozliczenia zużycia wody nastąpią nadpłaty to zalicza się je do dochodu zgodnie z zasadą , że do dochodu należy wliczyć wszelkie przychody. Nadpłaty te jednak mogą być uwzględnione przy naliczaniu dodatku mieszkaniowego tylko w przypadku, gdy nastąpią w okresie 3 miesięcy poprzedzających datę złożenia wniosku o dodatek mieszkaniowy. Natomiast niedopłaty powinny być uwzględniane w wydatkach w przeliczeniu na miesiąc, zgodnie z zasadą, że wydatki naliczone i ponoszone za okres dłuższy niż jeden miesiąc przelicza się na okresy miesięczne. 

Podobną opinię Urząd wydał w sprawie nadpłat i niedopłat za centralne ogrzewanie. Zgodnie z nią nadpłata za centralne ogrzewanie ma być doliczana do dochodu, natomiast niedopłaty należy podzielić przez 12 m-cy (okres rozliczeniowy) 
i doliczyć do wydatków, zgodnie z §1 ust.3 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 
27 kwietnia 1999r. w sprawie dodatków mieszkaniowych. (kopie obu opinii 
w załączeniu).

Stanowiska Urzędu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast w Warszawie nie podzieliło Kolegium Odwoławcze. „Zdaniem Samorządowego Kolegium Odwoła-wczego w Słupsku (decyzja KO III-8136/39/2000) zarówno nadpłaty, jak i niedopłaty należy traktować w jednakowy sposób, tzn. mają one wpływ na wydatki mieszkaniowe. Organ I instancji winien zatem ustalić jakiego okresu czasu dotyczy nadpłata i zmniejszyć wydatki mieszkaniowe o kwotę nadpłaty przypadającą na jeden miesiąc. Tak obliczone wydatki stanowić będą podstawę do ustalenia wysokości dodatku mieszkaniowego we właściwej wysokości.”

W związku z powyższym organ I instancji postanowił stosować opinię Kolegium, uważając ją za lepsze rozwiązanie, ponieważ pozwala ona ustalić wydatki w wysokości zbliżonej do rzeczywiście ponoszonych. W przeciwnym razie dodatek przyznawany byłby nie tylko na wydatki, ale także na nadpłaty, które wydatkami sensu stricte nie są.

Decyzje organu I instancji w części dotyczącej ustalania wysokości wydatków za mieszkanie do początku 2002r. nie budziły wątpliwości Kolegium. Od tego czasu, przez okres 6 m-cy, Kolegium uchyliło 4 decyzje Burmistrza Miasta Chojnice, kwestionując jakiekolwiek rozliczanie nadpłat i niedopłat (KO III-8136/25/02, 8136/26/02, 8136/123/02, 8136/124/02), jednocześnie utrzymując w mocy 4 inne (KO III – 8136/32/02, 8136/46/02, 8136/48/02, 8136/82/02), które wątpliwości już nie budziły. W związku z zaistniałą sytuacją postanowiono zwrócić się pismem z dnia 
5 lipca 2002r. z prośbą o zajęcie jednoznacznego stanowiska w kwestii wpływu nadpłat i niedopłat na wysokość dodatku mieszkaniowego.

W odpowiedzi Kolegium uznało, iż nie jest uprawnione do zajmowania oficjalnego stanowiska, natomiast różnice w orzeczeniach rozstrzygających podobne sprawy mogą wynikać jedynie z okoliczności sprawy i zebranego materiału dowodowego.

Od czasu otrzymania w/w pisma (1.08.2002r.) Kolegium uchyliło wszystkie zaskarżone decyzje w części dotyczącej niewłaściwego ustalenia wydatków, w tym przedmiotową decyzję. W uzasadnieniach decyzji SKO pojawia się argument, iż brak jest ustawowych przesłanek do zmiany wysokości wydatków wnoszonych zaliczkowo o nadpłaty lub niedopłaty.

Problem ustalenia podstawy wydatków mieszkaniowych niestety nie jest problemem błahym. Wg symulacji, w przypadku przyjęcia ostatniego stanowiska Kolegium za jedynie właściwe, spowoduje to wzrost kwoty wypłacanych dodatków 
w mieście Chojnice o ok. 15% (tj. 500 tys. zł w stosunku rocznym.), co dla gminy stanowić już będzie nie lada ciężar. Chciałbym nadmienić, iż rok 2002 budżet miasta Chojnice zakończył wypłatę dodatków mieszkaniowych z zaległością 820 tys. (kwota należnej dotacji celowej, która nie została przekazana z braku środków w budżecie państwa ).  W tej sytuacji doszło do ograniczenia wydatków na pomoc społeczną, skutkiem czego należało dokonać redukcji zatrudnienia pielęgniarek środowiskowych, rezygnacji z finansowania niektórych usług opiekuńczych, ograniczenia zaplanowanych inwestycji w 2003r. Już w tej chwili dochodzą nas słuchy, że zabraknie pieniędzy na dotacje celowe na dofinansowanie wypłat dodatków mieszkaniowych w 2003r., a nie minęła jeszcze połowa roku.

Z uwagi na fakt, iż tut. Urząd jest organem administracyjnym wydającym decyzję w toku instancji, nie przysługuje mu skarga do NSA na rozstrzygnięcia Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Słupsku. W tym stanie rzeczy, mając na uwadze interes społeczny, w pełni uzasadniony jest wniosek o objęcie tej sprawy nadzorem prokuratora i ewentualnie, po zbadaniu sprawy, skierowanie skargi do NSA.

Z poważaniem.

Załączniki :

14. Pismo Urzędu Mieszkalnictwa 

i Rozwoju Miast w Warszawie

15. Decyzja SKO. 41/III-8136/17/03

16. Decyzja KO III-8136/39/2000

17. Pismo Urzędu Miejskiego w sprawie

nadpłat i niedopłat do SKO

18. Odpowiedź SKO

Do wiadomości:

Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Słupsku

Urząd Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast w Warszawie

Poseł na Sejm RP p.Jacek Kowalik

Poseł na Sejm RP p.Stanisław Kalinowski

Poseł na Sejm RP p.Wiesław Walendziak

Związek Miast Polskich

Załącznik nr 5 

Porównanie sposobu wyliczania dodatku mieszkaniowego przez Kolegium Odwoławcze w Słupsku i Gdańsku

Dane przykładowe:

Średni miesięczny dochód – 1000zł

Gospodarstwo składa się z 5 osób

Wydatki (czynsz, woda , śmieci) – 100zł

Powierzchnia użytkowa lokalu – 50m2

Cena 1kWh – 0,35zł

Lokal nie jest wyposażony w instalację centralnego ogrzewania i ciepłej wody

1. Sposób obliczenia dodatku mieszkaniowego, które stosuje Kolegium w Słupsku i większość kolegiów odwoławczych w Polsce

dodatek = 90% wydatków + ryczałty za brak ogrzewania (5 x cena 1kWh x pow. użytkowa) i ciepłej wody (20 x cena za 1kWh x liczba osób) – 10% miesięcznego dochodu gospodarstwa domowego = 90zł + 87,50zł + 35zł – 100zł = 112,50zł

2. Sposób obliczenia dodatku mieszkaniowego, które stosuje Kolegium w Gdańsku

dodatek = 90% wydatków - 10% miesięcznego dochodu gospodarstwa domowego = 

90zł – 100zł<0

Zdaniem Kolegium ryczałt za brak centralnego ogrzewania i ciepłej wody stanowić będzie część obliczonego dodatku, a ponieważ dodatek w tym przypadku wyniósł 0zł, w związku z tym nie można z niego wyodrębnić ryczałtów.

Dyskusja pomiędzy uczestnikami konferencji doprowadziła do wypracowania listu otwartego. 

List otwarty uczestników konferencji do Prezesa Rady Ministrów, Marszałka Sejmu i Marszałka Senatu w sprawie dodatków mieszkaniowych.


Niewydolność systemu dodatków mieszkaniowych przejawia się z jednej strony w systematycznym zmniejszaniu poziomu dotacji państwowej na dofinansowanie tego zadania samorządów gminnych, a z drugiej w nieczytelności procedur przyznawania dodatków, skutkującej marnotrawstwem, które polega często na wspieraniu osób o przyzwoitym standardzie materialnym.


Niewydolność tę potwierdza rosnąca z roku na rok liczba rodzin, które wnioskują o przyznanie dodatku mieszkaniowego, co stanowi świadectwo istnienia poważnego problemu społecznego, z którym nasze państwo nie potrafi sobie do tej pory skutecznie poradzić, dysponując instrumentami danymi przez ustawę o dodatkach mieszkaniowych, jak i obecnie obowiązujące przepisy o finansowaniu samorządów.


Blisko dziesięcioletnie funkcjonowanie systemu dodatków mieszkaniowych jest wystarczająco długim okresem, by można go było w sposób kompleksowy przeanalizować i ocenić, a także przedstawić propozycje koniecznych zmian, płynące z doświadczeń samorządów.


Zapadające w najbliższych tygodniach ważne decyzje ustawowe, dotyczące nowych zasad finansowania zadań realizowanych przez samorządy, w tym również wypłat dodatków mieszkaniowych, powinny opierać się na tych doświadczeniach. Zwracamy się w związku z powyższym o udzielenie poparcia dla zgłoszonych przez nas propozycji w dalszych pracach parlamentarnych.


Postulujemy zatem, aby ustanowiona w nowej ustawie o dochodach jednostek samorządu terytorialnego, wysokość udziału samorządu w pobieranych podatkach dochodowych, była wynikiem rzetelnej analizy kosztów funkcjonowania samorządów w zakresie wykonywania zadań własnych na przestrzeni lat 1990-2003, a gdy chodzi o samą kwestię dodatków mieszkaniowych od momentu wprowadzenia dodatków jako zadania własnego gmin w 1994 roku. 


Popieramy w związku z tym stanowisko XVI Ogólnopolskiej Konferencji Wójtów, Burmistrzów, Prezydentów, Starostów i Marszałków (25-26.09.2003.), że jednym z postulatów o zasadniczym znaczeniu dla nowej ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego jest konieczność zawarcia w niej zasady adekwatności dochodów, polegającej na przekazywaniu samorządom zadań tylko wtedy, gdy wskazane zostaną źródła ich sfinansowania w pełnej wysokości kosztów wykonania. 


Odnosząc się do rządowych propozycji nowelizacji ustawy o dodatkach mieszkaniowych, pragniemy podkreślić, że system dodatków mieszkaniowych powinien być tak skonstruowany, aby pomoc trafiała do rodzin rzeczywiście tego potrzebujących, w przeciwnym razie będzie on zaprzeczeniem zasady pomocniczości i przyczyni się do postępującej erozji autorytetu państwa, niezdolnego do wytyczenia jasnych reguł opieki społecznej. 

Sygnatariusze Listu – uczestnicy konferencji „Zadania własne samorządów, a źródła ich finansowania na przykładzie dodatków mieszkaniowych”.










Słupsk, 13.10.2003.



