Chojnice, dnia 08.12.2015r.

OR.271.7.2015

Dotyczy: Przetargu nieograniczonego na ,,Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie
krajowym i zagranicznym na potrzeby Urzedu Miejskiego w Chojnicach” ogloszonego
w Biuletynie Zaméwien Publicznych numer ogloszenia: 327958 - 2015; data
zamieszczenia:02.12.2015.

Zamawiajacy — Gmina Miejska Chojnice — dziatajac na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy
Prawo Zamoéwien Publicznych udziela odpowiedzi na pytania dotyczace tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia:

PYTANIE NR 1:

Wykonawca zwraca si¢ z wnioskiem o wyjasnienie, czy Zamawiajacy przewiduje nadawanie
tzw. ,przesytek terminowych”, tj. przesylek rejestrowanych zawierajacych specjalistyczng
korespondencje¢ skierowana do sadéw (jak apelacja w postgpowaniu cywilnym, skarga w
postepowaniu administracyjnym badz skarga na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej) lub
organOw administracji publicznej (jak odwotania od decyzji w postepowaniu
administracyjnym), z ktérych nadaniem w placOwce pocztowej operatora wyznaczonego
odpowiednie przepisy prawa (np. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, art. 165 § 2 Kodeksu prawa cywilnego, art. 83 § 3
ustawy Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi oraz art. 198b ust. 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych) aczg skutek wniesienia pisma do sgdu/urzedu przez strong
postepowania?

Odpowiedz: Tak, Zamawiajacy przewiduje nadawanie w/w przesylek

PYTANIE NR 2:

Zgodnie z utrwalonym juz pogladem orzecznictwa (vide: KIO 2601/14, KIO 2160/14, KIO
1362/13, Sad Okregowy w Gliwicach sygn. akt X Ga 287/13), jednym z warunkéw
zachowania zasady uczciwe] konkurencji w postepowaniu na ustugi pocztowe jest
uszczegdtowienie zasad i warunkéw $wiadczenia ustug w zakresie nadawania tzw. ,,przesytek
terminowych”, tj. ww. przesylek rejestrowanych zawierajacych specjalistyczng
korespondencj¢ skierowang do sadéw (jak apelacja w postepowaniu cywilnym, skarga
w postepowaniu administracyjnym badz skarga na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej)
lub organéw administracji publicznej (jak odwotania od decyzji w postepowaniu
administracyjnym), z ktérych nadaniem w placéwce pocztowe] operatora wyznaczonego
odpowiednie przepisy prawa (np. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, art. 165 § 2 Kodeksu prawa cywilnego, art. 83 § 3
ustawy Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz art. 198b ust. 2 ustawy
Prawo zamdwien publicznych) tacza skutek wniesienia pisma do sadu/urzedu przez strong
postepowania.




W przypadku rzeczonego rozwigzania wykonawca — alternatywny operator pocztowy — jest
podmiotem posredniczacym w czynnosci nadania przesylek w placéwce operatora
wyznaczonego, czynigc to w imieniu i na rzecz Zamawiajacego. Opisane wyzej rozwigzanie
jest jedynym obecnie dostgpnym na rynku ustlug pocztowych rozwigzaniem zapewniajacym
udziat innych operatoréw pocztowych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
w ktérych zamawiajacy wymaga, aby nadawane byty przesytki terminowe, powszechnie
akceptowanym przez szeroki zakres instytucji panstwowych, jak izby skarbowe, sady,
prokuratury, ministerstwa i jednostki samorzadu terytorialnego.

Co istotne — operator wyznaczony — nie jest w takim przypadku podwykonawca operatora
alternatywnego, a sama ustuga posrednictwa nie jest ustugg pocztows, totez Zamawiajacy nie
moze wymaga¢ od wykonawcy posiadania/zawarcia umowy z operatorem wyznaczonym
(tzw. umowy miedzyoperatorskiej, na podstawie art. 35 ustawy Prawo pocztowe), a operator
wyznaczony nie moze odmowic przyjecia przesylek do nadania (zgodnie z trescig art. 48
ustawy Prawo Pocztowe). Jest zreszta rzecza oczywistg, ze uzaleznienie mozliwosci
swiadczenia ustug pocztowych przez operatora innego niz operator wyznaczony w zakresie
nadawania tzw. przysytek terminowych - od zawarcia z operatorem wyznaczonym pisemnej
umowy o wspdlpracy w rozumieniu Prawa pocztowego - wprost wylgczatoby konkurencje w
postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego, bowiem zawarcie takiej umowy
uzaleznione jest tyko od woli operatora wyznaczonego, ktérego wszakze gtéwnym i de facto
jedynym konkurentem na rynku ustug pocztowych jest wtasnie Wykonawca (wskaza¢ nalezy,
ze mimo to Wykonawca wielokrotnie podejmowat bezskuteczne proby zawarcia tejze
z Pocztg Polska S.A.). Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, gdyz
jak przyktadowo zauwazyta Izba w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2014 roku sygn. KIO
2160/14: Po pierwsze [...] Zamawiajacy w wyjasnieniach tresci siwz. [...] dopuscit
mozliwos¢, aby wykonawca zamdéwienia odbierat przesylki od Zamawiajacego i1 przekazywat
je do nadania w placéwce operatora wyznaczonego. Po drugie — InPost skorzystal z tej
mozliwosci 1 wskazal wprost w ofercie, ze w zakresie dotyczacym przesytek wymagajacych
zachowania terminu w dacie nadania, dor¢czanych w przypadkach przewidzianych w kpc,
kpk, kpa i Ordynacji podatkowej, zamierza powierzy¢ wykonywanie zamdwienia operatorowi
wyznaczonemu. Po trzecie — poniewaz Poczta Polska jako operator wyznaczony ma
obowiagzek Swiadczenia powszechnych ustug pocztowych, nie moze odmoéwi¢ przyjecia
takich przesytek nadawanych fizycznie przez InPost w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego.
(...) Poczta Polska podnosita, ze rozwigzanie zaakceptowane przez Zamawiajacego narusza
art. 29 ust. 2 pzp, a zatem przepis odnoszacy si¢ do opisu przedmiotu zaméwienia. Aktualnie
za$, pomimo dopuszczenia przez Zamawiajacego doreczania waskiej kategorii przesylek
przez wykonawce zaméwienia za posrednictwem operatora wyznaczonego, forsuje taka
interpretacje siwz., jakby takiego rozwiazania nie dalo si¢ zastosowal z uwagi na status
Poczty Polskiej jako operatora wyznaczonego. Interpretacji takiej nie sposob zaakceptowac,
gdyz prowadziloby to do wniosku, ze cale postepowanie prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego jest fikcjg, gdyz przedmiotowe zamdéwienie moze zosta¢ udzielone
wylacznie Poczcie Polskiej. Przede wszystkim w oczywisty sposéb jest to sprzeczne
z intencja Zamawiajagcego uzewnetrzniona w postaci dokonywanych w toku postepowania
zmian 1 wyjasnien tresci siwz., ktére konsekwentnie zmierzaty do rzeczywistego otwarcia
prowadzonego postgpowania na konkurencj¢, a co Poczta Polska bezskutecznie usitowata
zablokowac. Do tozsamych wnioskéw Izba doszta w wyroku w sprawie o sygn. KIO 2601/14:
Izba konsekwentnie stoi na stanowisku, iz dopuszczenie nawet w ramach wyjasnien tresci
siwz. wykonania czgsci zamOwienia dotyczace] przesylek specjalnych jako tzw. ustugi
posrednictwa umozliwia ztozenie oferty przewidujacej wykonanie zamdéwienia w taki sposéb
1 nie powoduje jej niezgodno$ci z trescig siwz. Zamawianym / dopuszczonym w ramach
przedmiotu zamdéwienia jest Swiadczenie polegajace na odebraniu przesytek specjalnych od



zamawiajacego, ich zaniesienie do placowki Poczty Polskiej 1 ich nadanie jako przesytek
w imieniu zamawiajacego jako przesytki zamawiajgcego. (...) Przedmiotem zamoéwienia
przestaje by¢ w tym przypadku jedynie $wiadczenie ustug pocztowych, ale wykonawcy czegs¢
zaméwienia mogg wykona¢ rowniez w inny, dopuszczony przez zamawiajgcego, sposob, przy
ktéorym osiggni¢te zostang wszystkie cele zamdwienia oraz zachowane zostang zasady
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcOw wynikajace z przepiséw ustawy. (...)
przedmiotowe odwotanie jest kolejng dokonywang w ramach srodkéw ochrony prawnej préba
Odwotujacego [Poczty Polskiej] zmierzajacg do niedopuszczenia do udzielenia zaméwienia
na ustugi pocztowe wykonawcom innym, niz operator wyznaczony.

Jak przy tym slusznie podnoszono w pisSmie Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
zawierajacego informacj¢ o ustaleniach w trakcie kontroli postepowania prowadzonego przez
Miasto Lublinl: uzaleznienie mozliwosci $wiadczenia ustug pocztowych przez operatora
innego niz operator wyznaczony w zakresie tzw. przysylek terminowych od zawarcia
Z operatorem wyznaczonym pisemnej umowy o wspélpracy w rozumieniu Prawa pocztowego
ograniczylo konkurencje w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, bowiem zawarcie takiej umowy uzaleznione jest tyko od woli operatora
wyznaczonego. Zatem operator pocztowy ktéry nie mial zawartej umowy o wspdlprace
z operatorem wyznaczonym lub przyrzeczenia zawarcia takiej umowy, w istocie nie mogh
ztozy¢ niepodlegajacej odrzucenia oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego. Nie jest zatem zasadnym w szczegdlnosci zadanie zawarcia przez
operatora alternatywnego umowy z Poczta Polska S.A. na podstawie art. 35 Prawa
pocztowego.

Abstrahujac od braku zasadnoSci zadania zawarcia takiej umowy miedzy operatorami
pozostajagcymi w stosunku konkurencji, podkreslenia wymaga, ze nawet zawarcie takiej
umowy nie wywota okreslonych ustawa skutkéw. Dla wywotania skutkow w postaci
zachowania terminu czy wniesienia pisma do sadu, przesytka musi by¢ bowiem nadana
w placéwce operatora wyznaczonego. Tymczasem z tresci art. 35 ust. 1 Prawa pocztowego,
w brzmieniu:

Operator pocztowy, ktory zawarl z nadawca umowe o swiadczenie ustugi pocztowej, moze po
przyjeciu przesylki pocztowej powierzy¢ dalsze wykonanie ustugi innemu operatorowi
pocztowemu na podstawie umowy o wspolprace zawieranej w formie pisemne;j.

- wprost wynika, ze umowa o wspétprace pomigdzy operatorami pocztowymi dotyczy jedynie
dalszego przekazania przesytki do dorgczenia (tj. sytuacji, w ktorej przesytka jest nadawana w
sieci operatora alternatywnego, a nastepnie przekazywana do sieci operatora wyznaczonego).
Nie jest na jej podstawie mozliwe dwukrotne nadanie tej samej przesyiki, a tym samym nie
moze by¢ spetniony skutek zachowania terminu/wniesienia pisma do sadu.

Powyzsze przesadza, ze jedynym sposobem zapewnienia udziatu innych, niz wyznaczony,
operatoréw pocztowych i jednoczesnego zapewnienia skutkéw nadania, o ktérych mowa
m.in. w przepisach art. 57 § 5 pkt 2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC jest dopuszczenie wskazanego
wyzej trybu postanca.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza
wskazang wyzej usluge posrednictwa w zakresie nadawania przesylek terminowych
w ksztalcie opisanym przez Wykonawce, czy tez o$wiadcza, Ze ofert¢ w niniejszym
postepowaniu moze zlozy¢ wylacznie Poczta Polska S.A.?

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza wskazang wyzej ustuge posrednictwa w zakresie
nadawania przesylek terminowych w ksztalcie opisanym przez Wykonawce.



PYTANIE NR 3:

Jako ze wynagrodzeniem operatora alternatywnego w przypadku $wiadczenia ushugi
posrednictwa jest suma kosztow nadania przesylki terminowej w placOwce operatora
wyznaczonego oraz wlasny narzut, kluczowego znaczenia w zakresie jednoznacznosci opisu
przedmiotu zamdwienia — pozwalajacego Wykonawcy skalkulowa¢ cen¢ — nabiera rzetelne
okreslenie ilo$ci takich przesylek.

Wykonawca wskazuje, ze stosownie do tresci przepiséw (m.in. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, , art. 165 § 2
Kodeksu prawa cywilnego, art. 83 § 3 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi oraz art. 198b ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych), w praktyce
ocena tego, czy przesytka powinna zosta¢ nadana w placéwce operatora wyznaczonego,
rozpoczyna si¢ wigc od sprawdzenia adresata przesyiki. Jezeli jest nim:

¢ sad powszechny (ale tylko cywilny - kwestia przesytek nadawanych za posrednictwem
operatora wyznaczonego nie dotyczy postgpowan karnych i korespondencji do
prokuratoréw);

® s53d Administracyjny;

e Urzad Skarbowy / Izba Skarbowa;

e organ administracji publicznej, w tym organy administracji rzagdowej oraz organy
jednostek samorzadu terytorialnego;

e Krajowa Izba Odwotawcza;
nalezy rozwazyc¢, czy jednostka Zamawiajacego:
® jest strong postgpowania przed tym organem,

®* ma wyznaczony termin do zlozenia okreslonego pisma przed tym organem, gdyz
jezeli termin taki nie zostat okreslony ani w ustawie, ani przez sam organ, dana
przesytka w kazdym wypadku moze zosta¢ przyjeta do nadania przez Wykonawce,
wigc nie wymaga nadania u operatora wyznaczonego.

Z doswiadczenia Wykonawcy - ptynacego z wieloletniego Swiadczenia ustug pocztowych dla
zréznicowanego zakresu instytucji panstwowych, jak izby skarbowe, sady, prokuratury,
ministerstwa 1 jednostki samorzadu terytorialnego, ilos¢ ,,przesylek terminowych”, tj.
wymagajacych nadania u operatora wyznaczonego nie przekracza 5% catosci przesylek
rejestrowanych, przy czym:

® w przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Gdansku (nr
postepowania: SO.255.1.2015.WD): Zamawiajacy wskazat, Zze nie ma potrzeb w
przedmiocie nadawania przesylek w placowce operatora wyznaczonego;

e w przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Sandomierzu (nr
postepowania: OA EG-271/6/13): Zamawiajacy wskazal, ze nie ma potrzeb w
przedmiocie nadawania przesylek w placowce operatora wyznaczonego;

e w przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Skarzysku Kamienne;j
(nr postepowania: CI1.27.3.2015): Zamawiajacy oszacowal, ze przewiduje nadawanie
przesylek wymagajacych posrednictwa operatora wyznaczonego w stosunku do 2%
przesylek z catego wolumenu;



e w przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Ursynow (nr postgpowania KZP-XII-
WZP.271.38.2015): Zamawiajacy wskazal, Ze nie ma potrzeb w przedmiocie
nadawania przesylek w placéwce operatora wyznaczonego;

e w przetargu zorganizowanym przez Dzielnice¢ Ursus (nr postgpowania UD-XI-
77P.271.22.WAG.2015): Zamawiajacy wskazal, ze wolumen przesylek nadawanych
za posrednictwem operatora wyznaczonego nie przekroczy 10%;

e w przetargu zorganizowanym przez Dzielnic¢ Praga Potudnie (nr postgpowania UD-
VI-ZP/74/14): Zamawiajacy oszacowal, ze przewiduje nadawanie przesytek
wymagajacych posrednictwa operatora wyznaczonego w stosunku do 2% przesytek z
catego wolumenu;

e w przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Zoliborz (nr postepowania UD-XVIII-
77P.271.76.2014): Zamawiajacy oszacowat ilo$¢ przesytek terminowych na poziomie
10% catego przedmiotu zamowienia;

e w przetargu zorganizowanym przez Izbe¢ Skarbowa w Poznaniu prowadzonym dla
wszystkich urzedéw skarbowych 1 izb skarbowych w kraju (nr postepowania LO-260-
0008/15/LO-2): Zamawiajacy oszacowal Zamawiajacy oszacowal ilos¢ przesytek
terminowych na poziomie 3% catego przedmiotu zamdéwienia;

e w przetargu prowadzonym przez Centrum Zakupéw dla Sagdownictwa, dziatajacym w
imieniu Sagdu Apelacyjnego w Krakowie, zorganizowanym dla wszystkich sagdéw
powszechnych w kraju (nr postgpowania ZP-01/2015): Zamawiajacy wskazat, ze nie
ma potrzeb w przedmiocie nadawania przesytek w placéwce operatora wyznaczonego.

Jednoczesnie, nalezy podkresli¢, ze przyjecie, iz operator alternatywny ma obowigzek
posrednictwa w wykonywaniu nieograniczonej lub tez znaczaco zawyzonej liczby przesytek
terminowych zamyka postgpowanie na konkurencyjnos$¢ (cena operatora alternatywnego musi
uwzglednia¢ bowiem cen¢ cennikowa — bez upustu — operatora wyznaczonego oraz wiasny
narzut).

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi o potwierdzenie, Ze ,,przesylki terminowe”
nie przekraczaja 5% calosci wolumenu, alternatywnie, Wykonawca wnosi
o oszacowanie ilosci przesylek rejestrowanych zawierajacych specjalistyczna
korespondencje skierowang do sadéw lub organéw administracji publicznej (apelacji,
odwolan, skarg, etc.), z ktéorych nadaniem w placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego odpowiednie przepisy prawa Igcza skutek wniesienia pisma do
sadu/urzedu przez strone¢ postepowania.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie jest w stanie okresli¢ ilosci wskazanych wyzej przesyltek



PYTANIE NR 4:

W celu zachowania konkurencyjnosci, poza okresleniem szacowanej ilosci takich przesylek
(przyktadowo: ,,nie wiecej niz 5% catosci wolumenu”) koniecznym jest takze opisanie zasad
uiszczania wynagrodzenia Wykonawcy z tego tytutu poprzez alternatywnie:

e zamieszczenie samodzielnej pozycji w formularzu ofertowym — tj. przesytki
rejestrowane wymagajace nadania u operatora wyznaczonego” lub tez;

e poprzez okreslenie, iz wynagrodzenie za przesytki nadawane za posrednictwem
operatora wyznaczonego (ustuga posrednictwa) pobierane jest nie na podstawie cen
formularzowych, a na podstawie cennikéw operatora alternatywnego zataczanych do
oferty.

Stosownie do powyzszego Wykonawca wnosi o wyjasnienie w jaki sposob rozliczana
bedzie ustuga posrednictwa w nadawaniu przesylek terminowych, tj. 1) czy
wynagrodzenie operatora alternatywnego uiszczane bedzie na podstawie cennika
zalaczonego do umowy, czy tez 2) zamawiajacy dokona modyfikacji formularza
cenowego poprzez wyodrebnienie przesylek, ktore nalezy nada¢ w placowce operatora
wyznaczonego, w przykladowy sposéb zaproponowany ponizej (co umozliwi
wykonawcom innym niZ operator wyznaczony wyceni¢ usluge nadawania w trybach
zastrzezonych dla operatora wyznaczonego)? Wykonawca wskazuje, ze brak
wyodrebnienia takiej pozycji w praktyce przesadza o koniecznosci obciazenia zamawiajacego
kosztami wykonania ustugi ,niepocztowej” na podstawie cennika zataczanego przez
operatora alternatywnego do umowy.

Cena
jednostkowa | Wartos$¢
Ilos¢ brutto brutto

Przesyiki polecone ekonomiczne
wymagajace nadania za
posrednictwem operatora
wyznaczonego

do 350g 1

Odpowiedz: Wynagrodzenie operatora alternatywnego uiszczanie bedzie na podstawie
cennika zalaczonego do umowy.

PYTANIE NR 5:

Zamawiajacy zawart w tresci SIWZ kryterium spoteczne oceny ofert w nastgpujacej postaci:
Liczba pracownikéw wykonawcy zatrudnionych w dzialalno$ci operacyjnej wykonawcy na
umowe o prace wedtug stanu na dzien 30.06.2015r. — 20%

W ocenie Wykonawcy proponowane kryterium - promujace bezwzgledng liczbe
pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy prac¢ — nie jest korzystne dla interesu
publicznego, godzi takze w zasade uczciwej konkurencji wskazang w art. 7 ustawa z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2013, poz. 907, z pézn. zm.),
wypaczajac tym samym konkurencyjnos¢ niniejszego postgpowania.

Jednoczesnie Wykonawca zwraca uwage na fakt, ze formutujac zapisy s.i.w.z. dotyczace
rynku ustug pocztowych, nalezy bezwzglednie mie¢ na uwadze dwie istotne okolicznosci: 1)




dominujgcg pozycje niedawnego monopolisty, wspotfinansowanego przez panstwo
1 majgcego status tzw. operatora wyznaczonego, zatrudniajacego ponad 80.000 pracownikéw
na podstawie uméw o pracg, oraz 2) spadek cen ustug pocztowych do poziomu
uniemozliwiajacego dalsze obnizki, bedacy efektem rosngcej konkurencyjnosci. W zwiazku
Z powyzszym promowanie ,,najwigkszej liczby pracownikéw” skutkuje przyznaniem Poczcie
Polskiej S.A. nieuzasadnionej przewagi konkurencyjnej, co w zasadzie rozstrzyga losy
postepowania przed ztozeniem ofert przez innych wykonawcow.

Nalezy podkresli¢, ze Poczta Polska S.A. konsekwentnie promuje stosowanie kryterium
liczby pracownikéw, by wobec zréwnania si¢ oferowanych cen uzyskac bezzasadng przewage
konkurencyjng w postepowaniach przetargowych. Co istotne, Poczta Polska S.A. ma pelng
swiadomos$¢ wadliwosci 1 nierzetelnosci proponowanego kryterium, gdyz w organizowanych
przez siebie postepowaniach przetargowych zazwyczaj catkowicie rezygnuje z wprowadzenia
kryterium spolecznego, ograniczajac si¢ do kryterium ceny o wadze w okolicach 98% oraz
symbolicznego kryterium pozacenowego w rodzaju terminu platnosci o wadze 2% (zob. np.
postepowanie o udzielenia zamdwienia na: Swiadczenie ustug medycznych w zakresie
medycyny pracy dla pracownikéw Poczty Polskiej S.A. w m. Wroctaw oraz m. Swidnica
(numer publikacji w TED: 2015/S 232-422598); ustuge dorgczania i1 odbioru przesylek
paletowych (numer publikacji w TED: 2015/S 219-400089) oraz §wiadczenie ustug z zakresu
wykonywania czynnosci ekspedycyjno-rozdzielczych (numer publikacji w TED: 2015/S 217-
396710)). Co szczegdlnie warte podkreslenia — na wprowadzenie kryterium spotecznego
decyduje si¢ zazwyczaj dopiero pod wptywem wniesionych odwotan i naciskéw spotecznych,
jak to miatlo miejsce np. w przypadku postepowania o udzielenie zamdéwienia na §wiadczenie
kompleksowych ustug w zakresie sprzatania 1 utrzymywania w czystoSci obiektow
uzytkowanych przez Poczt¢ Polska S.A. (numer postgpowania: 15-2198), ale i wtedy jest ono
sformutowane zupelnie inaczej, niz w przedmiotowym przypadku, gdyz precyzyjnie
wyznaczona jest maksymalna gérna granica liczby zatrudnionych na etat, np. 400 etatow, w
taki sposob, ze w przypadku w ktérym wykonawca zadeklaruje wigksza liczbg etatow niz
400, do obliczenia punktacji przyjmuje si¢ maksymalng liczbe 400 etatéw, przy czym — co
rOwniez nie bez znaczenia - waga ww. kryterium spotecznego nie przekracza 10%, co
roOwniez stoi w sprzeczno$ci z waga kryterium, ktéra we wnioskach o wyjasnienie s.i.w.z.
postuluje Poczta Polska S.A.

Warto jednocze$nie podkresli¢, iz w orzecznictwie KIO wskazuje si¢ na przypadki takiego
sposobu  uksztattowania  kryteriow oceny ofert ktéra umozliwia bezzasadne
uprzywilejowywanie jednego z wykonawcéw, przyktadowo2: Izba podzielita poglady
zamawiajacego, ze w przedmiotowym stanie faktycznym, logicznie i1 racjonalnie mozna
wyttlumaczy¢ dziatanie odwotlujacego jedynie przypisujac zamiar oraz dzialanie w celu
takiego skonstruowania ceny oferty, aby wykorzystujac kryterium ,,upustu” przez to samo,
zdoby¢ przewage konkurencyjng. Tak wysoka kwota upustu — oderwana od faktycznych
kosztéw zaoszczedzonych przez wykonawce, stanowita jedynie element kalkulacji czysto
matematycznej, by uzyska¢ jak najwyzsza ocen¢ punktowg oferty w tym Kkryterium, tj.
maksymalne 5 punktéw. (...) Izba zgodzita si¢ rowniez z argumentacjg zamawiajacego, ze
celem takiego dzialania nie bylo konkurowanie rzetelng oferta, lecz zabieg stwarzajacy
sztuczng przewage konkurencyjng (...).W postepowaniu za§ o sygn. KIO 1688/15 Izba
stwierdzita zreszta, iz Poczta Polska S.A. ma interes w kwestionowaniu zarzutéw InPost,
gdyz kryterium ,liczby pracownikéw” jest dla niej dogodniejsze, niz kryterium ,,stosunku
procentowego”.

Nalezy zarazem zauwazy¢, ze nawet w sytuacji w ktorej jakikolwiek inny wykonawca niz
Poczta Polska S.A. podjatby si¢ wysitku zatrudnienia wszystkich pracownikéw wykonujacych
swiadczenia na podstawie uméw o prace - nadal wybrana zostalaby nie oferta z



najkorzystniejsza ceng — ale oferta z najwigksza iloscig pracownikow, i1 to nawet wowczas

gdyby oferta Poczty Polskiej S.A. byla drozsza o okoto 10% ceny.

Przyktadowo:

Kryterium waga wykonawca A wykonawca B

Liczba 10% 20.000 75.000

pracownikéw pracownikow pracownikow
2,6 punktu 10 punktéw

Liczba 15% 15 punktéw 15 punktéw

placowek3

Cena 75% 9.100.000 zt 10.000.000 zt
75 punktéw 68,25 punktow

Suma 100% 92,6 punktéw 93,25 punktow

W ocenie Wykonawcy mamy zatem do czynienia z doprowadzeniem do sytuacji, gdy
preferujac wiekszg liczbe pracownikéw preferuje si¢ okoliczno$ci nie majgce znaczenia dla
sposobu wykonywania zaméwienia, irrelewantne dla przedmiotu zamdéwienia. Zamawiajacy
promuje w ten sposéb stabsza organizacje pracy, skutkujaca wiekszg liczbg pracownikéw, niz
niezbedna do optymalnego wykonania przedmiotu zamdéwienia. Zatem kryterium nie spetnia
wymagania zwigzania, czy tez odnoszenia si¢ do przedmiotu zaméwienia. Nie mamy takze do
czynienia z najlepszg relacjg jakosci do ceny.

Podkreslamy ponadto, iz Poczta Polska w sktadanych ofertach wskazuje na zawyzone liczby
pracownikéw dedykowanych do wykonania zamdéwienia, wypaczajac tym samym przebieg
postgpowania przetargowego. Przyktadowo, w przetargu na Swiadczenie ustug pocztowych
dla Strazy Gminnej w Czluchowie (nr ogloszenia: 2014/S 209-370280, przyblizone
szacunkowe wolumeny: dla przesytek zwyklych — 37 000, dla poleconych — 300 000, dla
poleconych ZPO — 200 000), wobec sformutowania kryterium ,liczba oséb, ktére beda
zatrudnione do realizacji przedmiotu zamdwienia na podstawie umowy o prace", Poczta
Polska S.A. wykazata w ofercie zatrudnienie na poziomie 75 000 pracownikéw (zatem spétka
ta wykazata niemal wszystkich zatrudnionych przez nia na podstawie umowy o prace4).
Jednoczesnie, w przetargu organizowanym przez Izbe Skarbowa w Warszawie (nr
zamowienia: PN/7/Poczta/2015, przyblizone szacunkowe wolumeny: dla przesylek zwyklych
— 2200, za$ dla poleconych ZPO - 43 000) wobec sformutowania kryterium ,liczba
pracownikow ~ Wykonawcy  zaangazowanych do realizacji przedmiotu = umowy
z Zamawiajacym, zatrudnionych w dzialalno$ci operacyjnej Wykonawcy na podstawie
umowy o pracg¢, w przeliczeniu na pelnozatrudnionych", Poczta Polska S.A. wykazata w
ofercie zatrudnienie na poziomie 37 640 pracownikéw. Nadto w przetargu organizowanym
przez Centrum Ustug Wspdlnych (nr postgpowania: 5-WZLO/11-WW-DD/35-
WASK/2015/PN/MO, przyblizone szacunkowe wolumeny: dla przesylek zwyktych — 2500,
dla poleconych — 5700, dla poleconych ZPO — 2000), wobec sformutowania kryterium ,,liczba
pracownikow wykonawcy zatrudnionych na umowe¢ o prace, zwigzang z bezposrednim
odbiorem 1 dostarczaniem przesytek pocztowych, w przeliczeniu na pelnozatrudnionych,
wedtug stanu na dzien 30.06.2015 r.”, Poczta Polska S.A. wykazata w ofercie zatrudnienie na
poziomie 64 205 pracownikow.

4 http://



Powyzsze okolicznosci dostrzegane s3 przez orzecznikow KIO (vide KIO 1688/15): ,,Jak
stusznie wskazywat w odwotaniu, przy zblizonych postanowieniach SIWZ w zakresie
spotecznych kryteriéw oceny ofert stosowanych przez innych zamawiajacych Poczta Polska
S.A. wskazywata w analogicznych okresach diametralnie inne liczby oséb zatrudnionych na
podstawie umowy o prac¢”’. Reasumujac, stosujac kryterium liczby pracownikéw w sposéb
niezwigzany z przedmiotem zamdéwienia, w sposOb niemajacy znaczenia dla celéw
postgpowania przetargowego promuje si¢ wyzsze zatrudnienie w oderwaniu od rachunku
ekonomicznego.

Reasumujac, Zamawiajagcy moga domagac si¢ realizacji poprzez zamodwienia publicznego
celow spolecznych, jednak nie mogg one by¢ oderwane od przedmiotu zaméwienia. Nie moga
wprowadza¢ bezzasadnych preferencji. Nalezy w tym zakresie przywota¢ tres¢ art. 70
dyrektywy 2014/24/UE, ktéra powinna wyznacza¢ kierunki wykladni przepiséw
wspollnotowego oraz krajowego prawa zamowien publicznych: Instytucje zamawiajace moga
okresli¢ szczegdlne warunki zwigzane z realizacja zamOwienia, pod warunkiem ze s3 one
powiazane z przedmiotem zamdOwienia w rozumieniu art. 67 ust. 3 1 wskazane w zaproszeniu
do ubiegania si¢ o zamodwienie lub w dokumentach zamoéwienia. Warunki te mogag
obejmowac aspekty gospodarcze, zwigzane z innowacyjnos$cig, srodowiskowe, spoteczne lub
zwigzane z zatrudnieniem. Jak dodaje si¢ w piSmiennictwie5: Wazng nowoscig w poréwnaniu
z dyrektywami z 2004r. jest wyrazne zastrzezenie, ze szczegOlne warunki realizacji
zaméwienia okre§lone przez instytucje zamawiajace (obejmujace aspekty gospodarcze,
zwigzane z innowacyjnoscia, srodowiskowe, spoteczne lub zwigzane z zatrudnieniem) musza
by¢ powigzane z przedmiotem zamoOwienia (art. 70 dyrektywy 2014/24, art. 87 dyrektywy
2014/25), a wigc nie moga dotyczy¢ w szczegdlnosci ogdlnej polityki (np. socjalnej)
realizowanej przez wykonawce w ramach jego przedsiebiorstwa. Zatem uzasadnienie na
gruncie wspodlnotowego prawa zamoéwien publicznych znajduje jedynie takie promowanie
sposobu zatrudnienia, ktére znajduje uzasadnienie w przedmiocie zamoOwienia. Z tego
wzgledu przyktadowo zatrudnienie nieproporcjonalnie wysokie, wynikajace nie tyle z potrzeb
Zamawiajacego co ze specyfiki wykonawcy nie winno by¢ stosowane. Dlatego tez kryterium
,proporcji” zatrudnienia lepiej realizuje cele powyzej opisane. Z tych samych wzgledéw
zasadnym jest wprowadzenie ograniczenia, zgodnie z ktérym zatrudnienie powyzej
okreslonej liczby pracownikéw nie ma wplywu na ocene oferty.

5

Zwracamy takze uwage na jeszcze jedng okoliczno$¢ — postulat wyrdwnania szans
podmiotéw dysponujacych r6znym potencjatem na rynku.

Nie ma bowiem watpliwosci, ze ze wzgledu na wieloletnig dziatalnos¢ w warunkach
absolutnego monopolu oraz przyznany mocg ustawy status operatora wyznaczonego - Poczta
Polska S.A. wcigz jest podmiotem o dominujgcej pozycji na rynku ustug pocztowych. Jak
wynika z Raportu UKE na temat stanu rynku pocztowego w 2014 r., w samym tylko
segmencie ustug wchodzacych w zakres ustug powszechnych w obrocie krajowym
i zagranicznym, a wigc ustug objetych zakresem niniejszego zaméwienia, Poczta Polska S.A.
posiadata w 2014 r. 68,60% udziatu w wolumenie ustug wchodzacych w zakres ustug
powszechnych oraz az 72,87% udziatu w przychodach. Jednocze$nie — co warte podkreslenia
- najwigksza grupe ustug pocztowych, zaréwno jesli chodzi o wolumen, jak i przychody,
stanowity - zastrzezone wylacznie dla niej - ustugi powszechne. Poczta Polska zrealizowata
711,74 min tego typu ustug, co przetozyto si¢ na 2937,11 mln zt przychodu (udzial
procentowy uslug powszechnych w przesytkach ogétem wyniést odpowiednio 39,91%
wolumendéw oraz 63,57% przychodoéw). Powyzsze w oczywisty sposob, musi przekladac si¢
na dostosowang do powyzszego strukturg zatrudnienia6:

Liczba zatrudnionych w sektorze pocztowym w latach 2013-2014, stosownie do Raportu

UKE na temat stanu rynku pocztowego w 2014 r.



2013 2014

Poczta Polska S.A. 83468 79471

Operatorzy alternatywni 12700 12639

Jak tymczasem podkresla si¢ w opracowaniu Urzedu Zaméwien Publicznych koniecznym
jest7: wyréwnanie szans wynikajagcych z nieréwnosci potencjaléw organizacyjnych
i ekonomicznych jakie istnieja miedzy przedsigbiorcami sektora MSP, a przedsigbiorcami
posiadajacymi silng pozycje na danym rynku wlasciwym. Stad tez szczegdlnego znaczenia
nabierajg rozwigzania normatywne dotyczgce wspdlnego ubiegania si¢ o zamdwienia i jego
pozniejszej wspdlnej realizacji, ktére same w sobie, stuzagc w zamierzeniu zwigkszeniu szans
konkurowania o zamdéwienia mniejszych przedsigbiorcéw nie powinny kreowa¢ dodatkowych
barier w dostgpie do zamoéwienia. (...) Panstwo wszakze, zgodnie z przytoczonymi
przepisami usdg, powinno stwarza¢, z poszanowaniem zasad réwnosci i konkurencji,
korzystne warunki dla funkcjonowania i rozwoju mikro-, matych 1 srednich przedsigbiorcéw
takze na rynku zaméwien publicznych. Warto takze zwréci¢ uwage na opini¢ Komisji
Europejskiej wyrazong w ,,Europejskim kodeksie najlepszych praktyk utatwiajacych dostep
matym i $rednim przedsigbiorstwom do zaméwien publicznych”8: W istocie liczne
konsultacje przeprowadzone w toku przygotowywania niniejszego ,,Kodeksu najlepszych
praktyk”, ktére doprowadzily do wniosku, ze utatwienie dostgpu MSP do zaméwien
publicznych wymaga zmiany kultury instytucji zamawiajagcych w zakresie udzielania
zaméwien, wskazuja na znaczace mozliwo$ci zwickszenia uczestnictwa MSP w procedurach
udzielania zamoéwien poprzez zwigkszenie profesjonalizmu w dziedzinie zamoéwien
publicznych. W tym konteks$cie nalezaloby rozwazy¢ nie tylko kwesti¢ sposobu stosowania
istniejacych ram prawnych tak, by zapewni¢ mozliwo$é uczestnictwa MSP w procedurach
udzielania zamowien na rownych zasadach z duzymi przedsigbiorstwami (...) W odniesieniu
do kwalifikacji technicznych i zawodowych, instytucja zamawiajagca winna stosowac takie
kryteria kwalifikacji, ktére umozliwig jej ocene, czy oferent posiada zdolnosci niezbedne do
realizacji danego zaméwienia, zamiast jedynie ogdlnej oceny zdolnosci oferentow. Nalezy
przy tym jednak dotozy¢ staran, aby zastosowanie tego rozwigzania nie zawegzito
bezpodstawnie grupy wnioskodawcow, ktérzy mogliby kwalifikowac¢ si¢ do udzialu w dane;j
procedurze.

7

Alternatywa wzgledem rozwigzan przyjetych przez Zamawiajacego jest wigc albo:

1) ustalenie maksymalnej gérnej granicy liczby etatow, w taki sposob, ze w przypadku
w ktérym wykonawca zadeklaruje wigkszg liczbe etatéw niz ustalona, do obliczenia punktacji
przyjmuje si¢ podanie maksymalnej liczby, albo

2) wprowadzenie kryterium spotecznego w procentowej postaci, traktowane jako procent
pracownikéw operacyjnych wykonawcy zatrudnionych w oparciu umowe¢ o prace (na
minimum %2 etatu) w stosunku do wszystkich pracownikéw operacyjnych zatrudnionych przy
realizacji zamdwienia.

Podkresli¢ nalezy, ze ,kryterium procentowe” zostato zastosowane w najwigkszym w tej
czesci Europy przetargu na $wiadczenie ustug pocztowych, mianowicie przetargu
prowadzonym przez Centrum Zakupéw dla Sadownictwa na §wiadczenie ustug pocztowych
w obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie przyjmowania, przemieszczania i dorgczania
przesylek pocztowych oraz zwrotu przesylek niedoreczonych na rzecz sadéw powszechnych
(nr post.: ZP-01/2015). W przetargu tym jednym z kryteriéw oceny ofert jest kryterium
spoleczne, ktore zostato opisane jako procent os6b zatrudnionych na podstawie umowy
o prace, z ogolnej liczby oséb, ktérym zostanie powierzona realizacja przedmiotu




zaméOwienia, za$ liczba ta ma uwzglednia¢ osoby, ktérym zostanie powierzona realizacja
przedmiotu zamdéwienia w zakresie dorgczania i wydawania przesytek sadowych (4.
doreczyciele-listonosze, osoby wydajace korespondencje).

Wobec powyzszego, Wykonawca wnioskuje do Zamawiajacego o modyfikacje kryterium
oceny ofert w sposéb wskazany powyzej i jednoczesnie obnizenie jego wagi do poziomu
10%.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyrazg zgody na zmiane

PYTANIE NR 6:

Zamawiajacy wprowadza liczne ograniczenia zwigzane z podwykonawstwem, ktére nie majg
oparcia w przepisach obowigzujacego prawa: zada przedtozenia poswiadczonej za zgodnos¢ z
oryginalem kopii umowy o podwykonawstwo, zastrzega sobie prawo wniesienia sprzeciwu do
jej postanowien, okresla wymagane elementy takiej umowy, ingeruje takze w kwesti¢
rozliczen pomiedzy Wykonawcg a podwykonawcami, wprowadzajac obowigzek
udokumentowania rozliczenia si¢ Wykonawcy z podwykonawcami przed przeditozeniem
faktury. Zmiana lub rezygnacja z podwykonawcy moze ponadto nastagpi¢ wylacznie na
pisemny wniosek Wykonawcy, po uzyskaniu zgody Zamawiajacego oraz ,,po przedstawieniu
przez Wykonawce oswiadczenia podwykonawcy o jego rezygnacji z udzialu w realizacji
przedmiotu zamdéwienia oraz o braku roszczen podwykonawcy wobec Wykonawcy z tytutu
realizacji ustugi” .

Wykonawca zwraca uwage, ze powyzsze zastrzezenia sa niezgodne z powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa. W ramach zaméwien publicznych, co do zasady udziat
podwykonawcéw, a takze dalszych podwykonawcéw w realizacji zamOwienia jest
dopuszczalny bez ograniczen. W przepisach art. 36a i 36b PZP ustawodawca wskazuje
podstawowe warunki udzialtu podwykonawcéw w realizacji przedmiotu zamdwienia.
Z. brzmienia tych przepisow wynika, iz poza kwalifikowanymi przypadkami realizacji
przedmiotu zamdéwienia przy udziale podwykonawcéw (tj. powolania si¢ na ich potencjat
przy wykazywaniu warunkéw udzialtu w postepowaniu) wykonawca ma peilng swobodg
powierzenia catosci lub czgsci przedmiotu zamdéwienia do realizacji podwykonawcy.

Oznacza to, iz Zamawiajacy nie jest uprawniony do kontrolowania czy innego ingerowania
w stosunki wykonawcy z podwykonawcami, 1 to bez wzgledu na etap postgpowania
przetargowego czy wspotpracy stron (czy to na etapie sktadania ofert, przed podpisaniem
umowy, czy po jej podpisaniu i rozpoczeciu §wiadczenia ustugi). W zwigzku z powyzszym,
wykonawca moze zawrze¢ swobodnie umowe¢ z wybranym przez siebie podwykonawca,
postuzy¢ sie dalszym podwykonawca, jak réwniez zmieni¢ podwykonawce¢ w trakcie
realizacji przedmiotu zamowienia, jak réwniez dowolnie sformutowa¢ zapisy umowne i to
bez wzgledu na stanowisko Zamawiajgcego w tym zakresie. Stad tez wskazane zapisy sg
niezgodne z powszechnie obowigzujgcymi przepisami PZP.

Znamienny jest fakt, iz wskazani przez wykonawc¢ podwykonawcy (zaréwno pierwotni, jak
rowniez przystepujacy do realizacji przedmiotu zamdéwienia juz na etapie $wiadczenia ustug
po podpisaniu umowy) nie muszg w ogodle bra¢ udzialu w realizacji przedmiotu zaméwienia.
Wykonawca moze przeciez samodzielnie wykonywa¢ przedmiot zamoOwienia,
a podwykonawcami postugiwaé si¢ jedynie wyjatkowo, celem usprawnienia procesu
realizacji zaméwienia (i mozliwe jest, ze mimo deklaracji postuzenia si¢ podwykonawcami —
nie zajdzie konieczno$¢ skorzystania z nich).

Swiadczenie ustug pocztowych z pomoca podwykonawcéw jest powszechnie przyjete
1 sankcjonowane wyrazng dyspozycja Prawa pocztowego, ktéry nie wymaga od




podwykonawcéw posiadania stosownych uprawnieh — pod warunkiem, ze dziatalnos¢
wykonywana jest w imieniu operatora pocztowego.

Co wigcej, ograniczenie podwykonawstwa moze by¢ odczytane jako dziatanie celowe,
ktorego skutkiem ma by¢ ograniczenie konkurencyjnosci postepowania, powszechnie bowiem
wiadomo, ze jedynie operator wyznaczony — Poczta Polska S.A. — jest w stanie realizowac
ustugi bez jakiejkolwiek pomocy podwykonawcow. Jak juz wskazywano, ograniczenie
konkurencyjnosci postepowania nie lezy w interesie Zamawiajacego 1 moze doprowadzi¢ do
sytuacji, ze ofert¢ bedzie w stanie ztozy¢ tylko jeden podmiot, co — w obliczu §wiadomosci
Poczty Polskiej o braku konkurencji — bedzie miato wptyw na cen¢ ofertowa.

Tres¢ umowy, taczacej Wykonawce z podwykonawca, jak réwniez zasady rozliczen migdzy
nimi pozostaja ich wewnetrzng sprawa. Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajacy btednie
opiera cytowane zapisy SIWZ m.in. na przepisach art. 143a i nastepnych PZP (jak réwniez
innych dot. zamdéwienh na roboty budowlane). Przywotane przepisy uprawniajg
Zamawiajacych do uzaleznienia zaptaty wynagrodzenia Wykonawcy od przedstawienia
dowodéw  zaptaty = wymagalnego  wynagrodzenia  podwykonawcom 1  dalszym
podwykonawcom oraz uzaleznienia wyboru/zmiany podwykonawcy przez wykonawce, czy
tez zawarcia umowy przez wykonawce z pierwotnym podwykonawca, jak réwniez
koniecznosci wprowadzenia okreslonych zapiséw umownych, od ich zgody w przypadku
zamoOwienia publicznego na roboty budowlane.

W przedmiotowym zamdwieniu to Wykonawca ponosi wylaczng odpowiedzialno$¢ za
dokonywanie w terminie wszelkich rozliczen finansowych z podwykonawcami. Obowiazek
terminowego regulowania naleznosci wobec podwykonawcOw obcigza zatem wylacznie
Wykonawce, a w przypadku ewentualnego niewywiazywania si¢ z tego obowigzku, nie ma
podstaw, aby podwykonawca zwrdcit si¢ o zaptate wynagrodzenia bezposrednio do
Zamawiajacego. Tego rodzaju konstrukcja charakterystyczna jest jedynie dla uméw o roboty
budowlane. Oznacza to, ze w przedmiotowym postgpowaniu zapisy te nie znajda
zastosowania — co wigcej, nie moga byc¢ stosowane ze wzgledu na zupetnie inng specyfike
zaméwienia (ustawodawca wskazalby, ze przepisy te maja zastosowanie réwniez w innych
rodzajach zaméwien, a nie zrobit tego, gdyz rozwigzania te s3 trudne do zastosowania w
praktyce w umowach o §wiadczenie ustug).

Kwestie wzajemnych rozliczeh Wykonawca oraz podwykonawcy reguluja samodzielnie
i niezaleznie od Zamawiajacego. Tego rodzaju uprawnienia Zamawiajacego przewidziane sg
w ustawie Prawo zamo6wien publicznych wylacznie dla uméw o roboty budowlane, wiasnie ze
wzgledu na mozliwo$¢ obcigzenia Zamawiajacego obowigzkiem zaptaty wynagrodzenia
podwykonawcom (pod warunkiem akceptacji przez Zamawiajgcego postanowien umowy
i niezgloszenia sprzeciwu co do jej tresci — dlatego tez w przypadku uméw o roboty
budowlane uzasadnione jest zadanie przedtozenia projektu umowy z podwykonawcami). Jak
juz Wykonawca wskazywal, rozwigzania tego rodzaju nie odnoszg si¢ do przedmiotowego
zaméOwienia, a zatem zakwestionowanym przez Wykonawc¢ wymogom brakuje podstaw
faktycznych i prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca zwraca si¢ o rewizje stanowiska
Zamawiajacego w powyzszej Kkwestii. W miejsce zakwestionowanych zapiséw
Wykonawca ponownie proponuje wprowadzenie zapisu o nastepujacej tresci:
[Podwykonawcy]

1. Wykonawca moze wykonac¢ czgs¢ zamdwienia przy udziale Podwykonawcy.

2. Wykonawca odpowiada jak za wtasne, za dziatania lub zaniechania os6b, przy pomocy
ktérych zobowigzania wynikajace z niniejszej umowy wykonuje jak réwniez za dziatania i
zaniechania oséb , ktérym wykonanie tych zobowigzan powierza.

3.Wykonawca ponosi wylaczng odpowiedzialnos¢ za dokonywanie w terminie wszelkich

rozliczen finansowych z Podwykonawcami.



Odpowiedz: Zamawiajacy w Zataczniku Nr 6 do SIWZ ,,Projekt umowy’’ zmienia § 8
i w to w miejsce wprowadza nastepujace postanowienia:

1. Wykonawca moze wykona¢ czg$¢ zamowienia przy udziale Podwykonawcy.

2. Wykonawca zgodnie z ofertg zleca nast¢pujace czesci zamoéwienia Podwykonawcy:

3. Wykonawca odpowiada jak za wilasne, za dziatania lub zaniechania oséb, przy
pomocy ktérych zobowigzania wynikajace z niniejszej umowy wykonuje jak rowniez
za dziatania i zaniechania os6b , ktérym wykonanie tych zobowigzan powierza.

4. Wykonawca ponosi wylaczng odpowiedzialnos$¢ za dokonywanie w terminie

wszelkich rozliczen finansowych z Podwykonawcami.

PYTANIE NR 7:

Zamawiajacy wymaga od wykonawcéw uzupelnienia w formularzu ofertowym
proponowanych cen jednostkowych za poszczegdlne ustugi wyrazonych jedynie w wartosci
brutto, nie wyodrebniajagc osobnych kolumn na uzupetnienie cen za poszczegdlne przesytki
wyrazonych w wartosci netto oraz naliczonego podatku VAT. Wykonawca zwraca uwage, iz
taka sytuacja nie jest korzystna z perspektywy intereséw Zamawiajacego.

Brak rozbicia cen za poszczegdlne ustugi objete przedmiotem zamdwienia na cen¢ netto,
naliczony podatek od towaréw i ustlug (VAT) oraz wynikowag cen¢ brutto pozbawia
Zamawiajacego mozliwosci poréwnania proponowanych cen ofertowych do cen, ktore
powinny obowigzywac w przypadku np. obnizenia stawki podatku VAT.

Dodatkowo, taka zmiana utatwi kalkulacj¢ samym wykonawcom, jak réwniez wprowadzi
wiekszg klarowno$¢ i transparentno$¢ co do obliczania ceny, co pozwoli unikng¢ btedéw
1 omylek rachunkowych. W ocenie Wykonawcy bedzie to réwniez element petniejszej
realizacji elementarnej dla Prawa zamdéwien publicznych zasady jawnos$ci postepowania
(wyrazonej w art. 8 ustawy PZP).

Przede wszystkim za$, w $lad za trescig wzoru umowy, wprowadzajacego mozliwos¢ zmiany
ceny w przypadku zmiany stawki podatku od towaréw 1 ustug, oraz z racji tego, ze to na
podstawie formularza cenowego obliczane jest wynagrodzenie wybranego wykonawcy,
w ocenie Wykonawcy niezbednym jest, aby zastosowana stawka podatku VAT wynikata z
tresci tej oferty, w przeciwnym razie zmiana umowy w przypadku zmiany stawki podatku od
towar6w 1 ustug nie bedzie mozliwa, lub nie bedzie w pelni transparentna, co w skrajnym
wypadku moze doprowadzi¢ nawet do wykorzystania niewiedzy Zamawiajacego w tym
zakresie.

W zwiazku z powyzszym, Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajacego o uwzglednienie

wniosku w zakresie wprowadzenia w formularzu ofertowym osobnych kolumn/rubryk,
celem mozliwo$ci wpisania cen za poszczegélne ustugi objete przedmiotem zaméwienia
wyrazonych rowniez w wartoS$ci netto oraz wskazania naliczonej stawki podatku VAT.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyrazg zgody na zmiane

PYTANIE NR 8:




Zamawiajacy w Formularzach cenowych oferty ( Zatacznikach 2 do SIWZ) umiescit ustuge
Express 24, ktéra jest ustugg charakterystyczng dla jednego Wykonawcy jakim jest Poczta
Polska. Wykonawca wnioskuje o zmian¢ nazwy w pozycjach z ,, Express 24" na ,,przesytka
247,

Odpowiedz: Zamawiajacy informuje, iz obie nazwy mozna stosowa¢ zamiennie.

PYTANIE NR 9:

W § 2 ust. 13 wzoru umowy wskazane jest, ze Reklamacj¢ z tytutu niewykonania ustugi
Zamawiajacy moze zglosi¢ do Wykonawcy po uptywie 14 dni od nadania przesytki
rejestrowanej. Wykonawca wnosi 0 zmian¢ powyzszego zapisu poprzez wskazanie, ze
Zamawiajacy moze zglosi¢ reklamacje po uptywie terminu wskazanego w regulaminie
wykonawcy (zgodnie z zapisem § 5 pkt 2 wzoru umowy).

Zgodnie z ustawa Prawo Pocztowe, gdzie w art. 21 ust. 2 wskazane jest m.in., ze regulamin
wykonawcy okresla okoliczno$ci uznania ustugi pocztowej za niewykonang lub nienalezycie
wykonang, wnosimy o dostosowanie tresci § 2 ust. 13 wzoru umowy zgodnie z powyzszym.
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyrazg zgody na zmiane

PYTANIE NR 10:

W § 7 ust. 6 wzoru umowy wskazane jest, ze optata za niewykonane ustugi komplementarne
(tj. potwierdzenie odbioru przesylki rejestrowanej) wniesiona przy nadawaniu przesylek
podlega zwrotowi. Zwrot ten dokonywany bedzie poprzez pomniejszenie kwoty optat za
zwrocone przesylki. Réznica kwot za zwrot przesylek oraz optat naleznych z tytutu
niewykonania ustug komplementarnych stanowi¢ bedzie naleznos¢ dla Wykonawcy.
Wskazujemy, ze warto$¢ ustugi przesytki rejestrowanej ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru
nie moze by¢ réznicowana zaleznie od faktu skutecznego doreczenia lub niedorgczenia tej
przesylki. Ustluga ta jest wykonywana w spos6b wymagajacy wiekszych nakladéw po stronie
operatora pocztowego, za$ fakt niedorgczenia tej przesytki z winy adresata nie moze miec
w zwigzku z powyzszym przelozenia na pomniejszenie warto§ci wynagrodzenia o koszt
nadania przesylki, jako przesytki z potwierdzeniem odbioru. Nadto, zgodnie ze wzorami
drukéw akcydentalnych potwierdzenia odbioru stosowanego przez organy administracji
publicznej w prowadzonych przez siebie postgpowaniach (np. w trybie KPA), trescig
takiego druku ZPO jest rowniez informacja o niedor¢czeniu przesylki, ktérg doreczyciel lub
osoba wydajgca korespondencje zobligowane s3 nanies¢ (w zakresie powodéw zwrotu
przesytki). Nie mozna wigc w zadnym razie stwierdzi¢, ze ustluga zwrotnego potwierdzenia
odbioru nie jest wykonana, nawet pomimo niedor¢czenia wspomnianej przesyiki.

Wobec powyzszego wnosimy o wykreslenie zapisu § 7 ust. 6 wzoru umowy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane

PYTANIE NR 11:

W § 9 ust. 3 lit f wzoru umowy okreslona jest kara umowna za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy. Czy Zamawiajacy dopuszcza, by wypowiedzenie poprzedzone byto
pisemnym wezwaniem wykonawcy przez Zamawiajgcego, analogicznie jak jest to okreslone
w § 9 ust. 3 lit h wzoru umowy?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyrazg zgody na zmiane

PYTANIE NR 12:
W § 9 ust. 3 lit h wzoru umowy jest w istocie powtdrzeniem podstawy do wypowiedzenia

zawartej w § 9 ust. 3 lit f wzoru umowy, wobec czego Wykonawca wnosi o usunigcie § 9 ust.
3 lit h wzoru umowy.




Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmianeg



