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POSTANOWIENIE

o0 umorzeniu $ledztwa

oafing A aptonska-Gajewska - prokurator Prokuratury Rejonowej w Chojnicach, po
i z materialami  $ledztwal Ds. 533/15 w sprawie przekroczenia uprawnien

"4- jonariuszy publicznych — Burmistrza miasta Chojnice — Arseniusza Finstera oraz
urzed { Urzedu Miasta Chojnice, w kresie od 2011 do 2012 roku, w zwiazku z tzw.
yatyzacja publicznego przedszkola Skrzaty w Chojnicach — sprzedaza nieruchomosci
¥0zonéj w Chojnicach, przy ul. Mtodziezowej 7, na szkodg interesu publicznego, tj. czynu z
art. 231§1kk,

na podstawie art. 326§2 pkt.4 kpk, art. 17§1 pkt. 2 kpk,

postanowil:

umorzy¢ $ledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien oraz niedopelnienia obowiazkéw
przez funkcjonariuszy publicznych — Burmistrza Miasta Chojnice — Arseniusza Finstera oraz
urzednikéw Urzedu Miejskiego w Chojnicach, w okresie od nieustalonego dnia w 2011 roku
do 31 pazdziernika 2012 roku, w zwiazku z likwidacja Samorzadowego Przedszkola nr 9
Skrzaty z oddziatami integracyjnymi w Chojnicach oraz sprzedazg nieruchomosci potozonej
w Chojnicach, przy ul. Miodziezowej 7, dla ktérej Sad Rejonowy w Chojnicach prowadzi
ksiege wieczysta numer KW SL1C/00018331/2, na szkodg interesu publicznego, tj. czynu z
art. 231§1kk, wobec braku znamion czynu zabronionego, na podstawie art. 17§1 pkt. 2 kpk.

Uzasadnienie

Do Prokuratury Rejonowej w Chojnicach wplynety materiaty z Komendy Powiatowe;j
Policji w Chojnicach, dotyczace podejrzenia nieprawidlowosci zwiazanych z tzw.
prywatyzacjg chojnickiego przedszkola Skrzaty oraz sprzedaza nieruchomosci, na ktorej
znajduje si¢ wskazane przedszkole. Materialy te uzyskane zostaty po konferencji prasowej
Stowarzyszenia Obywatelskiego Projekt Chojnicka Samorzadnosé, ktére 6 listopada 2015
roku przedstawito zastrzezenia zwiazane ze wskazanymi czynno$ciami prawnymi, obciazajac
odpowiedzialno$cig za nieprawidtowosci urzgdnikow Urzedu Miasta Chojnice, w tym -
burmistrza miasta Arseniusza Finstera. Celem wyjasnienia okoliczno$ci zdarzenia wszczete
zostato Sledztwo w kierunku czynu z ar. 231§1 kk. W toku przeprowadzonych w tej sprawie
Sledztwa ustalono ponizszy stan faktyczny.

Przedszkolu Samorzadowe nr 9 Skrzaty z oddziatami integracyjnymi byto ostatnim
publicznym przedszkolem w Chojnicach, ktérego organem zatozycielskim byta Gmina
Miejska Chojnice. Przedszkole znajdowato si¢ przy ul. Miodziezowej 5, na dzialce nr 495/49,
dla ktérej Sad Rejonowy w Chojnicach prowadzil ksigge wieczysta numer KW
SL1C/00018331/2. W tymze przedszkolu znajdowaly si¢ jedyne w miescie oddziaty
integracyjne. Burmistrz Miasta Chojnice Arseniusz Finster zdecydowal o przedstawieniu
radnym miejskim propozycje tzw. prywatyzacji wskazanej placowki, to znaczy likwidacji
przedszkola samorzadowego, sprzedazy nieruchomosci podmiotowi, ktory bedzie w tym
miejscu prowadzit przedszkole prywatne.



Uchwalg numer XI/115/11 z 12 wrze$nia 2011 roku Rada Miejska w Chojnicach
zdecydowata o mozliwo$ci wdrozenia procedury prywatyzacji przedszkola (uchwata ,w
spawie zamiaru likwidacji”). Przedszkole miato zostaé zlikwidowane do 31 sierpnia 2012
roku. Do uchwaty zataczono harmonogram dziatan, przewidujacy konsultacje z rodzicami
dzieci, ktore uczeszczaly do przedszkola, powiadomienie Kuratorium Os$wiaty, celem
uzyskania opinii. Rozwazano w nim m.in. konieczno$é wyboru wariantu prywatyzacji.

4 pazdziernika 2011 roku uzyskany zostal operat szacunkowy, ktory okreslit wartosé
nieruchomosci, gdzie znajduje si¢ przedszkole na kwote 1.068.000 zlotych.

Po wskazanej uchwale skierowano pismo do Pomorskiego Kuratorium Oswiaty.
Poinformowano takze o zamiarze prywatyzacji rodzicéw dzieci, ktére uczeszeczaly do
placowki. Burmistrz Chojnic odby} takze spotkania z kadra nauczycielska, proponujac im
przejecie przedszkola. Zaden z nauczycieli nie zdecydowat sie na przejecie przedszkola. Tym
samym niemozliwym stat si¢ jeden z wariantéw przeprowadzenia prywatyzacji.

14 listopada 2011 roku Rada Miejska wydala uchwate zmieniajaca wskazang powyzej
uchwate, poprzez skreslenie punktu o harmonogramie prac.

Wydane zostalo przez burmistrza ogloszenie o konkursie, celem wylonienia
podmiotéw spelniajacych najlepiej warunki merytoryczno-organizacyjno-finansowe do
prowadzenia przedszkola niepublicznego z oddzialami integracyjnymi, w obiektach po
majnym ulec likwidacji Przedszkolu Samorzadowym nr 9. Ogloszenie wskazuje, ze konkurs
odbedzie si¢ 13 lutego 2012 roku, za$ oferty nalezy sklada¢ do 10 lutego 2012 roku. Oferty
mialy zawiera¢ statut, oferte edukacyjng, biznes-plan, propozycje wysokosci oplat za
korzystanie z przedszkola, dokumenty potwierdzajace zdoinogé kredytowg oferenta.
Ogloszenie podaje, ze oferty nie zawierajace pelnej dokumentacji nie beda rozpatrywane.
Konkurs miata rozstrzygna¢ komisja powotana przez burmistrza

Zarzadzeniem Nr 5/2012 z 1l1stycznia 2012 roku burmistrz okreslit procedure do
realizacji zbycia nieruchomosci. W zarzadzeniu wskazano, ze dla wytonienia podmiotu, ktory
bedzie moégl naby¢ nieruchomosé po likwidacji przedszkola, przeprowadzony zostanie przez
komisj¢ konkurs, zgodnie z regulaminem, stanowiacym zatacznik do zarzadzenia.
Podmiotowi  wylonionemu w konkursie mialy zostaé sprzedane nieruchomosci.
Zarzadzeniem przeprowadzenie i koordynacje pac burmistrz zlecit dyrektorom — Wydziah
Edukacji, Wychowania i Zdrowia oraz Wydziatu Gospodarowania Przestrzenia i
Nieruchomos$ciami.

Powolano komisj¢ do wylonienia kandydata do prowadzenia przedszkola. Grono
skiadato si¢ z przedstawicieli Urzedu Miejskiego w Chojnicach (dyrektorzy Wydziatu
Kontroli Wewnetrznej i Wydzialu Edukacji), przedstawicieli zwigzkowych, radnych
miejskich z wszystkich klubéw. Na czele komisji stanat zastgpca burmistrza — Jan Zielinski.
Poza tym czlonkami komisji byli Janusz Ziarno, Edward Pietrzyk, Marian Rogenbuk, Piotr
Pawlicki, Ludomita Paczkowska, Bogdan Kuffel, Grzegorz Wirkus, Bartosz Bluma, Elzbieta
Zielinska, Maciej Wera, Joanna Warczak.

Komisja miata mozliwo$¢ konsultowania swych dziatan z prawnikami urzedu.

Regulamin konkursu przewidywat, ze komisja oceni oferte edukacyjng, statut
przedszkola, kwalifikacje kadry nauczycielskie, propozycje wysokosci opfat, biznes plan,
dokumenty potwierdzajace zdolno$¢ kredytowa. W 1. etapie nalezato sprawdzi¢, czy oferty
spelniajg warunki wskazane w ogloszeniu, w II. etapie komisja miata zapoznaé si¢ z
ofertami, w III. — przeprowadzi¢ rozmowy z kandydatami, w IV.- poprzez glosowanie
wybra¢ kandydata. Quorum liczyto 7 o0séb. Konkurs mieli wygraé ci, ktérzy uzyskaja co
najmniej 7 gloséw. Te podmioty mogty zatem stanaé do kolejnego etapu. procedury. W tym
wypadku decydujacym miato by¢ kryterium finansowe.

Sklad komisji ulegt zmianie (zarzadzenie nr 10/2012 z 7 lutego 2012 roku). W miejsce
Piotra Pawlickiego oraz Elzbiety Zielinskiej wprowadzono Wiolettg Szreder. Uznano tez, ze



wystarczajacym jest sktad 6-osobowy, za$ wygrywajacymi konkurs beds te podmioty, ktére
uzyskaly 6 glosow.

Komisja zebrala si¢ 13 lutego 2012 roku. Z tejze czynnosci sporzadzony zostal
protokot. Uznata ona wplyw 5 ofert - Magdaleny Schmidt-Sottysinskiej i Jacka
Soltysinskiego z Chojnic, MAC HOUSE Sp. z o.0. z Gdanska, Akademii Przedszkolaka
Smyk Magdaleny Paterek w Chojnicach, Adriana Knitera z Chojnic, Prywatnego Przedszkola
niepublicznego nr 2 Lucyna i Leszek Machowiak s.c. z Leszna. Tego dnia odbywaty sie
rozmowy z kandydatami. Poszczegdlni czlonkowie komisji zadawali pytania. Protoké} nie
zawiera zastrzezen dotyczacych przebiegu czynnosci. Nie zawiera takze zadnych watpliwosci,
twierdzen dotyczacych nieprawidlowosci dzialania komisji, sposobu procesowania.
Nastgpnie czionkowie komisji glosowali. Trzy oferty uzyskaty ponad 6 glosow- Magdaleny
Paterek, Magdaleny i Jacka Sottysinskich oraz Adriana Kniter.

20 lutego 2012 roku Rada Miejska podjgta uchwate numer XVII/195/12, o zbyciu
nieruchomosei potozonej przy ul. Miodziezowej 5 w Chojnicach, wykonanie powierzajac
Burmistrzowi Miasta.

Po raz kolejny komisja zebrata si¢ 12 marca 2012 roku. Ze spotkania ponownie
sporzadzono protokot. Spotkanie zwiazane byto ze ztozeniem przez jednego z oferentow —
Adriana Knitera, oswiadczenia o rezygnacji z dalszego uczestnictwa w konkursie. Protokét z
12 marca 2012 roku wskazuje, ze w posiedzeniu uczestniczyt Burmistrz Miasta, wskazujacy
m.in. na zastrzezenia dotyczace likwidacji publicznego przedszkola, prezentowane przez
rodzicow dzieci uczeszczajacych do przedszkola, a takze zastrzezenia pracownikéw placowki.
Wskazane listy zostaly nastgpnie przedstawione na sesji Rady Miejskiej, podczas Kidrej
glosowano kwestie likwidacji przedszkola. Na spotkaniu komisji rozwazano mozliwoéé
dodatkowego konkursu, w zwigzku z wycofaniem jednego oferenta. Wskazano przy tym na
to, ze decyzja nalezy o Rady Miejskiej. Radny Marian Rogenbruk uznal, iz jego zdaniem
niezasadnym jest zmiana warunkéw konkursowych w trakcie jego trwania, Na tymze
spotkaniu burmistrz zapytywat ponadto cztonkéw komisji, czy odczuwajg jakiekolwiek
naciski, co nie zyskato potwierdzenia.

Podmioty, ktére uzyskaly odpowiednig ilo$¢ glosow (6) miaty stanaé do kolejnego
etapu konkursu. Uzywano przy tym roéznego rodzaju sformutowan — w tym — przetarg,
przetarg ograniczony, oferty. To moglo juz wskazywa¢ na niezrozumienie catej procedury,
Jaka doprowadzi¢ ma do zbycia nieruchomosci oraz powstania przedszkola niepublicznego w
miejsce publicznego.

Uchwalg z 19 marca 2012 roku, numer XVIII/203/12, Rada Miejska zdecydowata o
likwidacji przedszkola z data 31 sierpnia 2012 roku. Wykonanie uchwaly powierzono
Burmistrzowi Miasta.

9 maja 2012 roku do Komisji Edukacji Rady Miejskiej w Chojnicach pismo
skierowata Lucyna Machowiak, proszac o ponowne rozpatrzenie jej oferty. Kolejne pismo
kierowane jest juz do komisji konkursowej. Nosi date 24 maja 2012 roku. W tymze pismie
podnosi ona, iz zamierzala wyda¢ na zakup nieruchomosci 3.000.000, proponuje budowe
przedszkola od podstaw, basen, turnusy rehabilitacyjne dla dzieci niepelnosprawnych.

Pismem z 11 maja 2012 roku burmistrz zaprosit do udziatu w III etapie konkursu.
Zaproszenie zawiera informacje, ze komisja konkursowa przedstawi warunki wstepne
skorzystania z prawa pierwszefistwa w nabyciu nieruchomosci. Zaproszenie zawiera
informacjg, jakie dane ma zawiera¢ oferta. W pismie zawarta jest tez informacja o pracach
komisji, w tym — ze przyjmie o$wiadczenia oferentdw w zakresie ceny oferowanej do zakupu
nieruchomosei, a takze dodatkowe postapienia. Pismo zawiera tez informacje o objeciu
nieruchomosci w dzierzawa od 1 wrzesnia 2012 roku. Pismo zawiera ponadto informacje, ze
skorzystanie z prawa pierwszenstwa bedzie moglo nastapi¢ po podjeciu uchwaty Rady
Miejskiej, za ceng nie nizszg od oferowane;.



25 maja 2012 roku komisja przystapita do III etapu konkursu, celem wylonienia
podmiotu, ktéremu zostanie sprzedana nieruchomos¢. Przed tym jednak pismo do Urzedu
Miejskiego skierowali Lucyna i Leszek Machowiak, kwestionujacy zasadno$é wytonionych
ofert. Podawali przy tym argumentacje, przemawiajaca ich zdaniem za przyjeciem oferty.
Czlonkowie komisji uznali jednak zasadno$¢ dalszego procedowania.

Spotkanie, jak wynika z protokotu, odbywalo si¢ w nerwowej atmosferze.
Dostrzegano glosy niezadowolenia zwiazane z likwidacjg przedszkola publicznego. Wsréd
czlonkow komisji po raz pierwszy mozna zauwazy¢ zdecydowane niezrozumienie,
watpliwosci dotyczace sposobu procesowania, biegu poszczegélnych czynnosci. Rozwazano
drogi, ktorymi mozna pojs¢ przy sprzedazy nieruchomosei, na ktérej potozone jest
przedszkole. Cztonkowie komisji dostrzegali konieczno$¢ zabezpieczenia interesu gminy przy
sprzedazy, a takze interesu rodzin, ktére korzystaja z oferty przedszkola. Obecni
przedstawiciele Urzedu Miejskiego — dyrektorzy wydziatow przedstawiali stanowisko Urzedu
Miejskiego, dotyczace procedury wylonienia podmiotu. Robert Wajlois podkreslat przy tym,
ze w tego rodzaju sprawach brak jest utartych procedur. Wskazali oni, ze wyb6r nabywey
nieruchomosci nie odbedzie si¢ w trybie przetargowym. Podmiot, ktéry zostal wyloniony
przez komisjg, podlegajacy ocenie merytorycznej (oferta o$wiatowa, wychowawcza,
organizacyjna), ktory uzyskat liczbe 6 punktéw, mial przedstawi¢ finansowa oferte nabycia.
Oferent wskazujacy najwyzsza kwot¢ miatl podpisaé umowe najmu nieruchomodci z
okreslong data. Rada Miejska miata wéwczas podja¢ uchwale o przyznaniu pierwszenstwa
zakupu. Jedliby wskazany pomiot nie nabyt nieruchomosci, wéwczas konieczng bytaby nowa
procedura sprzedazy. Kwestia wysckosei czynszu najmu okreSlona zostala pizez Rade
Miejska. Komisja otworzyla koperty, ustalajac, ze Magdalena Paterek zlozyla oferte zakupu-
1.100.000 ztotych, zas Magdalena i Jacek Sottysinscy - 1.085.000 ziotych. W dalszym ciagu
_komisja podjeta decyzje, ze beda prowadzone dalsze negocjacje (obecnie na pracach komisji
oferenci ztozyli dodatkowe pisemne oferty). W ich wyniku Magdalena Paterek
zaproponowala kwotg 1.122.000 zlotych. Druga oferta pozostawata bez zmian. Komisja
wybrata ostatecznie podmiot, ktéremu zostanie najpierw wydzierzawiony, nastepnie
sprzedany obiekt, celem prowadzenia przedszkola — Magdalene Paterek, co ogloszono
komunikatem z 28 maja 2012 roku.

28 maja Lucyna Machowiak zwrocila si¢ pismie do burmistrza o uniewaznienie
decyzji komisji. Powolywala si¢ przy tym na nie do konca jasne procedury, mozliwosci
ktérych zostala pozbawiona. 5 czerwca 2012 roku burmistrz udzielit odpowiedzi, wskazujac,
ze po rozmowach z wiceburmistrzem oraz dyrektorem generalnym urzedu nie znalazl
podstaw do przychylenia si¢ do jej wniosku. 24 czerwca 2012 roku Lucyna Machowiak
skierowata kolejne pismo, tym razem do Rady Miejskiej, proszac o rozwazenie jej oferty,
wskazujac mozliwos¢ przejecia przedszkola na podstawie art. 59 ust. 8 i 9 ustawy O systemie
o$wiaty.

11 maja 2012 roku Wojewoda Pomorski rozpoznat wniosek rzecznika Praw Dziecka
o kontrolg uchwaly numer XVIII/203/12 w sprawie likwidacji przedszkola. Wojewoda
wskazuje, ze nie stwierdza, by uchwala zostala podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa.
Wskazat tez, ze nie zostat naruszony art. 5 ust. 5 w zw. z art. 105 ustawy O systemie oswiaty.
Wojewoda wskazuje, ze samorzad nie ma obowigzku prowadzenia przedszkoli. Na to
wskazuje ponadto art. 90 ust. 2 b ustawy O systemie o$wiaty.

28 sierpnia 2012 roku Gmina Miejska Chojnice zawarta z Magdaleng Paterek umowe
najmu, nr GP.6845.41.2012, nieruchomosci.

24 wrzeSnia 2012 roku Rada Miejska w Chojnicach, uchwalg nr XXIV/265/12,
przyznata Magdalenie Paterek (najemcy) prawo pierwszenstwa zakupu nieruchomosci. Pismo
okreéla procedure, a takze wykonaniem uchwaly obcigza Burmistrza Miasta.



W pismie z 26 wrzednia 2012 roku, wzywajacym do ztozenia wniosku o zakup,
wskazano cene na kwote 1.085.000 zlotych. Pismo podpisat Dyrektor Wydziatu
Gospodarowania Przestrzenia i Nieruchomogciami ~ Jacek Marczewski. Magdalena Paterek
odpowiedziata na pismo, wskazujac kwote zakupu — 1.085.000 zlotych. 12 pazdziernika 2012
roku Miasto i nabywezyni podpisaty protokét sprzedazy nieruchomosci, ze wskazang kwots, -
1.085.000 zlotych. Przed zawarciem umowy rzeczoznawca majatkowy potwierdzi kwote
wynikajaca z operatu szacunkowego.

31 pazdziernika 2012 roku Gmina Miejska Chojnice, reprezentowana przez Jacka
Marczewskiego, oraz Magdalena Paterek z mezem zawarli umowe sprzedazy nieruchomosci
za kwote 1.085.000 ztotych.

26 marca 2013 roku jeden z pracownikéw Urzedu Miejskiego - Wydziatu Edukacii
dostrzegt btad w kwocie uzyskanej z zakupu. 29 marca 2013 roku burmistrz zazadat od Jacka
Marczewskiego krokéw zmierzajacych do uzyskania kwoty 37.000 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami, stanowiacej réznice pomiedzy kwotg zakupu a oferowang kwota.
Tenze przedstawiciel gminy pismem z 29 marca 213 roku wrécil si¢ do Magdaleny i Macieja
Paterkow o wplate roznicy kwot - 37.000 zlotych. Nabywca oferowal bowiem kwote
1.122.000 ztotych, zas nabyl nieruchomosdci za 1.085.000 ziotych. 2 kwietnia 2013 roku
zawarto aneks do protokotu sprzedazy. 3 kwietnia wskazana kwota wplynegta na rachunek
Urzedu Miejskiego. Tego tez dnia zawarto zmieniajacy akt notarialny. Jacek Marczewski
pisemnie 29 marca 2013 roku thumaczyl blad nietypowsa zastosowang procedura, nawalem
obowiazkéw. Tak tez wskazal przestuchany w charakterze $wiadka do sprawy. Podat
jednoczesnie, iz od chwili wygrania konkursu przez Magdalen¢ Paterek do dnia sprzedazy
uptyn¢to okoto pot roku czasu.

Stowarzyszenie Projekt Chojnicka Samorzadnosé wskazuje, ze w toku procedury
konkursowej wyloniona zostata oferta znacznie mniej korzystna finansowo, niz oferta innego

- podmiotu, ktéra nie spetnita wymogéw formalnych. Zdaniem przedstawicieli PChS nalezato
w tej sytuacji uniewazni¢ konkurs i wybra¢ innego oferenta. Poza tym wskazano, iz szereg
radnych nie podpisato protokotu z negocjacii, a takze zwrécono uwage na fakt, iz pierwotnie
uiszczona cena zostala w zanizonej wysokosci. Poza tym zwrécono uwage na fakt, iz w
umowie nie zapewniono samorzadowi prawa pierwokupu nieruchomosgci.

Zadna z uchwat Rady Miej skiej wskazanych powyzej nie zostala zaskarzona.

Przedszkole niepubliczne Skrzaty z oddziatami integracyjnymi jest do dzig
prowadzone przez Magdalene Paterek.

W toku $ledztwa uzyskano dokumentacje zwiazang z wylonieniem podmiotu, ktory
poprowadzi przedszkole Skrzaty, a takze uchwaly Rady Miejskiej. Przestuchano szereg
swiadk6w — burmistrza, czionkéw komisji, oferentéw, przedstawicieli opozycji, dyrektor
przedszkola samorzadowego Umer 9.

Uczestnicy procedury konkursowej, wszyscy poza Lucyna Machowiak, nie
przedstawili zastrzezen co do sposobu przeprowadzenia konkursu. Lucyna Machowiak
natomiast wskazata, ze burmistrz miasta sugerowat jej, ze uniewazni wynik konkursu, gdyz
podejrzewa zmowg Magdaleny Paterek z malzonkami Sottysinskimi. Ci bowiem nie dokonal;
postapienia, wskazujac oferowang kwote zakupu nieruchomosci. Zdaniem $wiadka fakt, iz
burmistrz uczestniczyt w pracach komisji wplywat na jej decyzje. Podkreslala nerwowa
atmosfer¢ prowadzenia prac.

Zaden z cztonkéw komisji nie potwierdzil, by na jego prace wptywano, by stosowano
naciski. Dwaj czlonkowie komisji przyznali, ze reguly dziatania w etapie po wylonieniu
kandydatow z 6 glosami byly niejasne, panowala w zwigzku z tym nerwowa atmosfera.
Bartosz Bluma dlatego tez odmowit podpisania protokotu.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy wskazaé w pierwszej
kolejnosci, iz sprawa likwidacji ostatniego publicznego przedszkolem w miescie Chojnice



musiata budzi¢ duze emocje, w tym — obawe mieszkancoéw, glownie pracownikow placowki,
rodzicOw dzieci uczgszczajacych do przedszkola, zwiazang z dalszym funkcjonowaniem
jednostki, poziomem nauczania, opieki, w tym — opieki nad dzieémi niepetnosprawnymi.
Tego rodzaju zdarzenia zawsze niosa ze soba duzy ladunek emocjonalny. Majac tego
swiadomos¢, wiedz¢ i do$wiadczenie z lat ubieglych, koniecznym bylo wiasciwe
przygotowanie procesu likwidacji przedszkola i sprzedazy nieruchomosci.

W tym miejscu, by oceni¢ zachowanie urzgdnikéw miejskich, w tym — burmistrza
miasta, koniecznym jest ustalenie, czy mozliwym bylo w ogéle dokonanie likwidacji
ostatniego publicznego przedszkola w miescie. Kolejno nalezy ocenié, czy dokonano
wiasciwego sposobu wylonienia kandydata na nabycie nieruchomosci i prowadzenie
przedszkola, a takze, czy wlasciwie zabezpieczono na przyszlo$é interes dzieci
niepelnosprawnych.

Kwestia mozliwosci likwidacji ostatniego przedszkola samorzadowego zostala juz
omoéwiona przez Wojewodg Pomorskiego, ktory przyznal taka mozliwo$é. W aktach na
kartach 357-360 znajduje si¢ obszerny wywod prawny, wskazujacy na powody przyjecia tego
rodzaju stanowiska. Przedszkola nie stanowia instytucji, przy udziale ktorych realizowane
jest konstytucyjne prawo do nauki. Konstytucji brak jest tez przepisu przewidujacego wsrod
dziatalnosci wiadz publicznych prowadzenie przedszkoli. Samorzady maja obowigzek
prowadzenia szkét publicznych, gdzie realizowany jest obowiazek szkolny i nauki. Artykut 5
ust. 515 a ustawy O systemie o$wiaty za$ przewiduje mozliwo$¢ prowadzenia przedszkoli
(nie zas obowiazek). Przywota¢ nalezy w tym miejscu takze art. 90 ust. 2b ustawy O systemie

o$wiaty, wskazujacy na dotacje z gminy na rzecz przedszkoli. Zaklada on, ze w przypadku
braku na terenie gminy przedszkola publicznego podstawa ustalania wysokosci dotacji sa
wydatki biezace ponoszone przez najblizsza ging, gdzie takie przedszkole sie znajduje.

Zatem w tym wypadku decyzja o likwidacji przedszkola nie byla wydana contra
legem.

Ocenie winna tez podlega¢ kwestia procedury wyboru podmiotu, jaki bedzie
prowadzit przedszkole, a takze nabedzie nieruchomosé. Burmistrz, ktéry w kwestiach
prawnych, ja sam przyznaje, korzystal z pomocy radcy prawnego, przedstawit pisemnie
zasady, kryteria wyboru. Faktem jest, ze zaden przepis nie przewiduje procedury wylonienia
odpowiedniego kandydata do prowadzenia przedszkola niepublicznego, przeksztatcanego z
przedszkola publicznego. Burmistrz, posiadajac upowaznienie Rady Miejskiej, wylonil
komisj¢ konkursowa. W zakresie tych czynnosci nie dziatat sprzecznie z przepisami. Komisja
ta skladala si¢ w z ré6znych podmiotéw, nie tylko przedstawicieli burmistrza. Jej dzialanie
faktycznie mialo charakter doradczy, co sam przyznaje sekretarz miasta Robert Wajlonis, na
jednym z posiedzefi komisji. Komisja miata oceni¢ kandydatury wedhig okreslonych regut.
Zasadnym jest przyjecie, ze w pierwszej kolejnosci ocenia¢ nalezato mozliwosci zapewnienia
placowce odpowiedniego poziomu o$wiatowego, wychowawczego. Kandydaci przedstawiali
statuty przedszkoli, plany prowadzenia placéwki. To nalezy oceni¢ korzystnie. Kryterium
merytoryczne winno bowiem mie¢ podstawowe znaczenie w dziatalnosci zwiazanej z opieka
nad dzie¢mi, w tym — dzie¢mi niepelnosprawnymi. Problemy w pracach komisji rozpoczely
si¢ na IIl. etapie, w zwiazku z niezrozumieniem dalszego sposobu procedowania,
odmiennymi interpretacjami cztonkéw komisji. Z perspektywy czasu nalezy ocenié
negatywnie nieprzygotowanie cztonkow komisji, nieprecyzyjne lub byé moze niezrozumiate
zapisy zasad. Czlonkowie komisji juz przystepujac do prac winni mieé skrystalizowany
sposob procedowania. Nie powinni mie¢ zadnych watpliwosci. Trzecie spotkanie komisji zas
pokazuje, jak wiele problemow interpretacyjnych sie zrodzito. Ta za$ kwestia, wlasciwego
przygotowania od strony prawnej, wlasciwego opisania procedur, w sposéb czytelny, jasny,
winna spoczywa¢ na prawnikach. Urzedu Miejskiego. Brak tejze czystosci nie moze wptywaé
na uznanie, ze urzednicy wypetnili tym samym znamiona przestepstwa. Jest to rodzaj nauki



na przyszios¢, by prace nad niestandardowymi projektami prowadzi¢ w sposob przemyslany,
po szeregu konsultacji spotecznych, z zapewnieniem krystalicznych i zrozumiatych procedur.
Wszelkie niepokoje bowiem wewnatrz komisji rodzily dalsze niepokoje w spotecznosci
miasta Chojnice. Tego rodzaju praktyk niewatpliwie nalezy sie wystrzega¢, nie nalezy ich
jednak ocenia¢ pod katem odpowiedzialnosci prawnokarnej. Znamiennym jest przy tym, ze
sam przedstawiciel Urzedu Miejskiego —Robert Wajlonis podczas prac komisji przyznaje, ze
by¢ moze w sposéb wiasciwy nie przedstawiono czionkom komisji tychze regul. Tym
niemniej jednak zasada, iz pierwotnym kryterium decydujacym, jest kryterium merytoryczne,
w dalszej kolejnosci dopiero — finansowe, byla wlasciwa. Zadbano zatem, by czlonkowie
konkursu zapewnili jak najwyzszy standard opieki nad dzie¢mi. Kwestia tego, czy zalozenia
si¢ udaly nie stanowi przedmiotu niniejszego postepowania. Podkreglenia wymaga, ze dla
zbycia mienia na rzecz podmiotu wygrywajacego konkurs zastosowano wlasgciwe procedury
prawne (w tym — uchwata Rady Miejskiej).

Kolejng kwestig sporng jest to, czy nalezalo ponownie dopusci¢ do konkursu oferte
Lucyny Machowiak. Oferowana przez te osobe kwota zakupu nieruchomosci byla znacznie
wyzsza od ofert osob, ktore uzyskaty w glosowaniu odpowiednia liczbe punktow. Skoro
jednak uznano, ze kryteria merytoryczne, nie za$ finansowe sa najistotniejsze, to dalsze
procedowanie bez wskazanego podmiotu bylo wlasciwe. Wyrazne rozczarowanie czlonkéw
komisji, a takze innych osob, ktore uczestniczyly w posiedzeniach, nie moze mieé¢ znaczenia
dla oceny prawnokarnej. Skoro bowiem Miastu zalezalo na wyzszej cenie, nalezalo ustanowié
inne kryteria wyboru kandydata. Przyjecie takich, a nie innych kryteriow nie wypehnito
znamion przestgpstwa.

Wreszcie oceni¢ nalezy zachowanie Jacka Marczewskiego, ktory zawart umowe,
sprzedajgc nieruchomosé Magdalenie Paterek w cenie nizszej niz zaoferowana. Pracownik
Urzgdu ttumaczy to uptywem czasu, szeregiem obowiazkéw, nietypows procedura. Nalezy
uzna¢ t¢ argumentacj¢ za zasadna. Nie sposéb nie ulec wrazeniu, ze wszyscy czlonkowie
komisji wykazywali od TII. etapu procedury konkursowej swoiste zagubienie. Btad
pracownika jest bigdem znacznym, jednak winien byé oceniany z punktu widzenia
ewentualnej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, nie zas prawnokarnej. W efekcie bowiem nie
zostala wyrzadzona Zadna szkoda. Nabywcy doplacili brakujaca kwote. To zdarzenie za$
moze stanowi¢ nauke na przyszlo$¢ dla pracownikéw Urzedu, by wprowadzié przy tego
rodzaju transakcjach bardziej szczegotowe kontrole. Kazda umowa winna byé oceniana
kazdorazowo przez dzial prawny, ktory dysponujac odpowiednig dokumentacjg powinien
dostrzec blad, ktory dostrzegta pracownica innego wydziatu Urzedu Miej skiego.

Podsumowujac nalezy wskazaé, iz zebrany w sprawie materiat dowodowy nie
dostarczyl podstaw do uznania, ze dzialanie ktéregokolwiek z pracownikéw Urzedu
Miejskiego wypemito znamiona przestgpstwa opisanego w art. 231§1kk. W przypadku
niezadowolenia z uchwal, decyzji urzednik6w miejskich nalezato w odpowiednim czasie
reagowaé zaskarzaniem ich na drodze administracyjnej. Prawo karne jest ultima ratio —
argumentem ostatecznym. Zebrany material dowodowy wskazuje, ze urzednicy miejscy
dzialali zgodnie z prawem.

Wskazujac na powyzsze nalezato postanowidé jak we wstepie.

.
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Prokurator Prok%ti[uriy Rejonowej
/ Joanna Kaplonis a-Gajewska/
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Pouczenie: (v

Zarz1. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie (w zakresie pkt. 1.) do sadu wiasciwego do rozpoznania
sprawy (art. 306 § lakpk, art. 325a kpk oraz art. 465 § 2 kpk):
- stronom procesowym,



- instytucji panstwowej lub samorzadowej, ktéra ztozyta zawiadomienie o przestepstwie,

- osobie, ktora ztozyta osobie, ktora ztozyta zawiadomienie o przestgpstwie okreslonym w art. 228-231, art. 233,
art. 235, art. 236, art. 245, art. 270-277, art. 278-294 lub w art. 296-306 Kodeksu karnego, jezeli postgpowanie karne
wszczeto w wyniku jej zawiadomienia, a wskutek tego przestgpstwa doszio do naruszenia jej praw.

Sad moze utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekaza¢ sprawe prokuratorowi celem
wyjasnienia wskazanych okoliczno$ci badZ przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 kpk).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie postanowienie o
odmowie wszczecia Sledztwa — dochodzenia*) lub o jego umorzeniu. Pokrzywdzony, ktéry wykorzystat uprawnienia
przewidziane w art. 306 § la kpk (fj. prawo do zloZenia zazalenia, ktére zostato uwzglednione przez sad) moze w takim
przypadku wnies¢ akt oskarzenia do sadu w terminie miesiaca od daty dorgczenia zawiadomienia o postanowieniu (art. 330 §
2 kpk, art. 55 § 1 kpk). Akt oskarzenia winien spelnia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 112 kpk.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczgeia przewodu sadowego na rozprawie glownej
przylaczy¢ si¢ do postgpowania (art. 55 § 3 kpk).

2. Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 § la kpk, przystuguje prawo przejrzenia akt
sprawy (art. 306 § 1b kpk).

3. Na postanowienie co do dowodoéw rzeczowych zazalenie przystuguje stronom oraz osobie, od ktorej odebrano
przedmioty lub ktéra zglosita do nich roszczenie (art. 323 § 2 kpk).

4.W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania
przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie zapadto z uwagi na brak interesu spotecznego w
$ciganiu z urzedu sprawcy (art. 465 § 2a kpk).

5. Zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktdry wydal postanowienie. Termin do wniesienia zazalenia

wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie wniesione po uplywie tego terminu jest
bezskuteczne (art. 122 § 11 2, art. 460 kpk).

Zarzadzenie :

Stosownie do art.100 § 2 kpk 1 140 kpk odpis postanowienia doreczy¢ :
- Rada Miejska w Chojnicach, !

- Burmistrz Miasta Chojnice — Arseniusz Finster,

- Stowarzyszenie Obywatelskie Projekt Chojnicka Samorzadnos¢.

Prokurator Pquuratpry Rejonowej
/ Joanna Kaptonska-Gajewska/
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