Chojnice, dnia 31.10.2017 r.

KM.271.27.2017

INFORMACJA O WYNIKACH POSTĘPOWANIA

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na

„Remont konserwatorski fragmentu muru obronnego wzdłuż ul. Sukienników i Wałowej wraz z programem prac konserwatorskich , na dz. nr 1665, 1666, 1675, 1676/2, 1672, 2321 i 1674 oraz części działek nr 1676/3, 1684/153 i 1531/2 (bezpośrednio przy granicy z działkami nr 1668/1, 1668/2, 1668/5, 1664 i 1663/2)”
I. INFORMACJA O ZŁOŻONEJ OFERCIE

Zamawiający - Urząd  Miejski  w  Chojnicach, działając w imieniu Gminy Miejskiej Chojnice informuje, że w w/w przetargu:

 Część I  Remont konserwatorski na odcinku Baszta Kurza Stopa
 wpłynęła jedna oferta, złożona przez:

OLEKSY Konserwacja Zabytków
Michał Oleksy
Ul. Suleckiego 4 G/77
87-100 Toruń
Wartość oferty ogółem brutto: 74.410,08 zł
II. INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY

Zamawiający - Urząd  Miejski  w  Chojnicach, działając w imieniu Gminy Miejskiej Chojnice, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7b ustawy PZP informuje, że w wyniku przeprowadzonego postępowania w trybie przetargu nieograniczonego na w/w zadanie odrzucił ofertę złożoną przez:

OLEKSY Konserwacja Zabytków

Michał Oleksy
Ul. Suleckiego 4 G/77
87-100 Toruń

UZASADNIENIE PRAWNE:

Podstawą prawną odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt. 7b ustawy Pzp, który stanowi: „wadium nie zostało wniesione lub zostało wniesione w sposób nieprawidłowy, jeżeli zamawiający żądał wniesienia wadium”.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Zamawiający w ust. 8 pkt. 8.4. SIWZ wymagał, w przypadku wadium wniesionego w formie pieniężnej, zaksięgowania na rachunku bankowym Zamawiającego przed upływem terminu składania ofert.  

Do złożonej oferty załączono „potwierdzenie wykonanej operacji” (dokument sporządzony elektronicznie) z dnia 28.10.2017 r. Wydanie dyspozycji dokonania wpłaty nie jest "wpłatą" w rozumieniu przepisu art. 45 ust. 7 ustawy Pzp, lecz jedynie podjęciem kroków zmierzających do dokonania takiej wpłaty. Potwierdzeniem powyższego jest przepis art. 63c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 roku Nr 72, poz. 665 ze zmianami), zgodnie z którym "Polecenie przelewu stanowi udzieloną bankowi dyspozycję dłużnika obciążenia jego rachunku określoną kwotą i uznania tą kwotą rachunku wierzyciela. Bank wykonuje dyspozycję dłużnika w sposób przewidziany w umowie rachunku bankowego". Z przepisu wynika zatem, że wydanie polecenia przelewu powoduje podjęcie ze strony banku określonych czynności mających na celu realizację wydanej dyspozycji na warunkach określonych w umowie rachunku bankowego. Sama dyspozycja nie jest zatem równoznaczna z dokonaniem wpłaty.
Wpłata została zaksięgowana na koncie Zamawiającego w dniu 30.10.2017 o godz.10:32, a więc po terminie składania ofert, który upłynął w dniu 30.10.2017 r. o godz. 08:00.

III. INFORMACJA O UNIEWAŻNIENIU PRZETARGU
Zamawiający - Urząd  Miejski  w  Chojnicach, działając w imieniu Gminy Miejskiej Chojnice, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy PZP informuje, że przedmiotowe postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego zostało unieważnione.

UZASADNIENIE PRAWNE:

Podstawą prawną unieważnienia przetargu jest art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy PZP, który stanowi:

„Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął żaden wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego wykluczeniu”

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

W w/w postępowaniu wpłynęła jedna oferta podlegająca odrzuceniu (uzasadnienie powyżej). Mając na względzie powyższe okoliczności, unieważnienie postępowania jest zasadne i konieczne.

Część II   Odtworzenie miejsca zawalenia muru
I INFORMACJA O UNIEWAŻNIENIU PRZETARGU
Zamawiający - Urząd  Miejski  w  Chojnicach, działając w imieniu Gminy Miejskiej Chojnice, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy PZP informuje, że przedmiotowe postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego zostało unieważnione.

UZASADNIENIE PRAWNE:

Podstawą prawną unieważnienia przetargu jest art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy PZP, który stanowi:

„Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął żaden wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego wykluczeniu”

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

W w/w postępowaniu nie wpłynęła żadna oferta. Mając na względzie powyższe okoliczności, unieważnienie postępowania jest zasadne i konieczne.
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