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BR.0012.3.10.2017
P R O T O K Ó Ł nr 43/17
ze wspólnego posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej oraz Komisji ds. Społecznych odbytego w dniu 29 listopada 2017 r. w godz. od 900 do 1030
Obecni na posiedzeniu:

1) członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej 

- wg załączonej listy obecności.

Komisja składa się z 12 członków, 2 członków nieobecnych, po stwierdzeniu quorum Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.
2) członkowie Komisji ds. Społecznych
 

- wg załączonej listy obecności.
Komisja składa się z 5 członków, 1 członek nieobecny, po stwierdzeniu quorum Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli:
1) Jarosław Rekowski
- dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochr. Środowiska
2) Jacek Marczewski

- dyrektor Wydziału Gospodarowania Nieruchomościami
3) przedstawiciele mediów („Chojnice.com”, „Chojnice.tv” „Gazeta Pomorska”, Chojnice24.pl”)
Wspólne posiedzenie prowadził Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Pan Stanisław Kowalik. Przewodniczący otworzył posiedzenie, stwierdził quorum obu komisji, powitał zebranych radnych oraz gości i przedstawił porządek posiedzenia:
1) Ocena miejsc parkingowych i potrzeb w tym zakresie,
2) Rozpatrywanie spraw bieżących,
do którego nie wniesiono uwag. 

Ad. 1
Przewodniczący Stanisław Kowalik – myślę, że pierwszy punkt jest na tyle strategiczny, iż będziemy chcieli dzisiaj kompleksowo załatwić problemy związane z miejscami parkingowymi, jak i również ewentualne ich rozbudowywanie. 

Proszę Państwa, muszę powiedzieć na wstępie, zanim Panowie dyrektorzy tutaj odniosą się do tych problemów, iż zapotrzebowanie na parkingi w naszym mieście jest coraz większe z uwagi na to, że przybywa coraz więcej aut w mieście, w związku z czym ta pojemność dzisiaj parkingów jest niewystarczająca. Mieszkańcy poszczególnych osiedli zwracają się do nas, czy to też do Pani Przewodniczącej, jak i również do mnie, z prośbą o to, aby rzeczywiście ten problem w jakiś sposób próbować rozwiązywać. Oczywiście nie jesteśmy w stanie zadowolić wszystkich, natomiast tam, gdzie są możliwości, to musimy się pochylić i wypracować konkretne już stanowiska, żeby rzeczywiście poprawić tą infrastrukturę parkingową i żeby rzeczywiście coś można było tutaj dodatkowo dla mieszkańców zrealizować. 
Przed tym, zanim poproszę Panów dyrektorów, ja bym prosił jeszcze Panią Marię Sulimę Sułkowską, która przedstawi pewne zagadnienie, które odnosi się do jednego z osiedli.

· Radna Maria Sulima Sułkowska – zwracają się do mnie mieszkańcy ulicy Sportowej 1, Sportowej 2 i Młodzieżowej odnośnie tego, żeby poszerzyć chociaż tam ten parking. Jest tam parking przy Sportowej 1, ale on jest mały i wystarczyłoby tylko bardziej go przesunąć do ulicy Kościerskiej. Nie ma tam naprawdę gdzie stawać. Tam korzystają mieszkańcy również ze Spółdzielni Mieszkaniowej. Tam jest tak ciasno. Tam są często jakieś tam stłuczki, potrącenia, uszkodzenia samochodów. We weekendy mieszkańcy nie mają gdzie stawiać swoich pojazdów. Bardzo by mi zależało, żeby tutaj pomyśleć o tym, aby rozszerzyć ten parking przy Sportowej 1. Sportowa 2 też ma ten parking bardzo ładny, miasto to robiło, ale czy on by nie mógł tak dalej zejść w kierunku Młodzieżowej? Jest tam plac zabaw. Bo Młodzieżowa również, to jest wszystko grunt miejski. Prosiłabym o taki wniosek formalny o wykonanie tych parkingów przed tymi budynkami. 

Przewodniczący Stanisław Kowalik – dziękuję bardzo. Proszę Państwa, jeszcze dodatkowo wprowadzę w temat, który również mieszkańcy zgłaszali na osiedlu Rzepakowa, gdzie również za budynkami jest nieruchomość należąca do miasta. Otóż, na tym terenie również jest w tej chwili wyżużlowane miejsce parkingowe i tam mieszkańcy również zwracali się, ażeby w tym obszarze również wspomóc czy to po prostu materiałem, czy wejść w porozumienie ze spółdzielnią. Z tego co wiem, jest tam Spółdzielnia Murowaniec, czy Dom z Bydgoszczy, i wówczas na zasadzie partnerstwa ten parking mógłby tam powstać. W tej chwili te dwa przykłady, natomiast myślę, że wywiąże się jeszcze dyskusja w stosunku być może do innych miejsc, ale do tych spraw bym prosił, aby Panowie dyrektorzy się odnieśli. 
· Radny Leszek Pepliński – ja może bym dorzucił, żeby już pakiet był. Panie Przewodniczącym, szanowni Państwo, ja również mam prośbę w imieniu mieszkańców osiedla przy ulicy Lichnowskiej. Chodzi o działkę będącą w bezpośredniej bliskości Warsztatów Terapii Zajęciowej. Na osiedlu, o którym mowa, Lichnowska 17, 19, 21, no w zasadzie już miejsca parkingowe… Gdyby na tej działce, to jest 885 m2, w najprostszy sposób zrobić miejsca postojowe, czy parkingowe, to w stu procentach zaspokoiłoby to potrzeby, tym bardziej że tutaj obok buduje się kolejne osiedle, czyli żeby wziąć to pod uwagę. Taka gorąca prośba.
Przewodniczący Stanisław Kowalik – dziękuję bardzo. Bardzo proszę Pan Jarosław Rekowski.

· Dyrektor Jarosław Rekowski – proszę Państwa, ja wiem, że miejsc postojowych na terenach osiedli budynków wielorodzinnych brakuje i są kłopoty. Natomiast zawsze tak się zdarzy, że wokół budynku jest teren miejski. Ja, jako osoba prywatna, gdybym miał na przykład dom, tak jak niektóre osoby spośród nas, dom prywatny i graniczący z ulicą mógłbym też wnioskować – proszę mi też wybudować parking przed domem. To jest dokładnie ta sama formuła. Administratorzy wykonują pewną opiekę w stosunku do swoich mieszkańców. Budynki bardzo często są na działkach wydzielonych, że nawet wyjście z klatki to jest wyjście na teren gminy. Czyli nawet budynki wielorodzinne nie mają swojego prywatnego otoczenia na zaspokojenie potrzeb typu ustawienie pojemnika na śmieci, trzepaka, ławeczki na własnym terenie, jakiejkolwiek zieleni dla osób starszych, ewentualnie małych dzieci. Dlatego też nie możemy realizować zadań dla wspólnot, czy dla konkretnych budynków, ponieważ to by się kłóciło, dlaczego tutaj robimy, a nie robimy gdzie indziej. Musimy równo traktować wszystkie obiekty. Możemy partycypować w części nakładów na terenie miejskim, ale te potrzeby muszą wynikać od potrzeb danej wspólnoty. Ze Spółdzielnią Mieszkaniową dogadujemy się doskonale, ponieważ partycypujemy… Nie tylko ze Spółdzielnią, między innymi ze Spółdzielnią Mieszkaniową. Na Młodzieżowej realizowaliśmy co najmniej trzy duże parkingi od podstaw, gdzie dokumentację przygotowywała Spółdzielnia, za prace wykonawcze również płaciła Spółdzielnia, widząc potrzeby swoich lokatorów. Myśmy w tym zadaniu przekazywali materiał. Podobnie dzieje się w porozumieniach z budowanymi nowymi osiedlami, gdzie na terenach miejskich na przykład są budowane dojazdy w formie partycypacji 50 na 50, czyli my materiał przekazujemy do danego zadania, reszta po stronie… Na przykład na Pogodnym taka rzecz miała miejsce, budowy fragmentu ulicy łączącej z nieruchomością. Tak że tutaj upatrujemy działania wspólnego. To, że Spółdzielnia może finansować na gruncie miejskim, zaraz będą zarzuty, że ZGM, czy wspólnoty zarządzane przez spółkę, nie mogą wydawać nie na swoim terenie. Jest teren w dużym obszarze na ulicy Młodzieżowej i przyległych, gdzie jest największy kłopot – Młodzieżowa, Ceynowy, Sportowa, Rzepakowa, Modra. To są miejsca, gdzie pewnie najwięcej tych potrzeb jest odnośnie brakujących miejsc postojowych, ale my jako miasto nie możemy zaspokajać tych potrzeb indywidualnych. My jesteśmy od tego, ażeby rozprowadzić ruch z tych osiedli, doprowadzić ich do ulic główniejszych poprzez kolejne ulice do centrum i poza miasto. Te obszary już zamieszkiwania indywidualnego, no należałoby traktować jako partycypację wzajemną.

Przewodniczący Stanisław Kowalik – dziękuję bardzo. Zanim oddam głos Pani Marii Sulimie Sułkowskiej, to pozwolę sobie przypomnieć, że od wielu, wielu lat miasto wchodząc w partycypację z innym podmiotem, jakim są spółdzielnie, czy wspólnoty, i to co już powiedział Pan dyrektor, jeszcze rzeczywiście jest uzgodniona kwestia partycypacji po połowie, to jak najbardziej będziemy w to wchodzili. I sądzę, że takie rozwiązanie byłoby najlepszym z możliwych, które pozwoliłoby na pchnięcie tego problemu, który rzeczywiście istnieje. Bo tak jak dyrektor powiedział, miasto nie jest tutaj dobrym wujkiem i nie będzie w zasadzie za wszystkich i wszystko wykonywało, czy robiło. W związku z czym myślę, że akurat ta koncepcja, która od wielu lat obowiązuje, funkcjonuje i sprawdza się, i idźmy w tym kierunku. 

Proszę Pani Maria Sulima Sułkowska.
· Radna Maria Sulima Sułkowska – ale chciałam podkreślić, że teren pod budynkiem jest wspólnoty mieszkaniowej, a wokół budynków Młodzieżowa, Sportowa 1, Sportowa 2 jest to teren miejski i wspólnoty mieszkaniowe, które są na tym terenie, nie mają prawa i żadnej prawnej możliwości rozwiązań, które mogłyby partycypować w kosztach nie na swoim gruncie. Nie ma takiego prawa. 
· Dyrektor Jarosław Rekowski – prawo do dysponowania nieruchomością ma właściciel. Natomiast sposób dogadywania i realizacji budowy jest związany z tym, w jaki sposób się strony dogadają. To dlaczego ze Spółdzielnią możemy się dogadać i partycypować w części nakładów, realizując i spełniając potrzeby lokatorów, natomiast w tym przypadku tego zrobić nie możemy? Ja nie widzę przeszkód, ażeby takowy zakres został zrobiony również wokół tych budynków. To jest rozmowa, przynajmniej z tego co ja sięgam pamięcią, jeszcze z poprzednim przewodniczącym tego osiedla, sięgając pamięcią co najmniej do 2008 roku, gdzie rozmowa o potrzebie budowy parkingu przed konkretnym blokiem już wtedy istniała od wielu lat. I każdy mówi – zróbcie, zróbcie, bo to nie nasz teren. Owszem, Spółdzielnia w międzyczasie zrobiła trzy parkingi z partycypacją miasta i to się udało. Podpisaliśmy porozumienia. Firma zrobiła przetarg na wykonawcę, osiągnęła jakieś współmierne, niskie koszty do wykonania zakresu. Te parkingi funkcjonują w obszarze, a my jako gmina się nie wycofujemy z tego, że nagle tą działkę podzielimy i sprzedamy konkretnej wspólnocie. Działki na terenach publicznych, stanowiących własność gminy, są ogólnodostępne. Bardzo często się dzieje, że wspólnoty oczekują, że skoro wydałem jakąś kwotę na budowę jakiegoś zakresu, to ja bym chciał mieć tabliczkę – mam to na wyłączność. Na terenie publicznym jest partycypacja. Jeżeli macie potrzeby, możemy zagospodarować to wspólnie, natomiast nie ma przyzwolenia na to zamknięcie szlabanu, to co się na przykład dzieje na CHTBS-ach. Chcę porównać sytuację. Było też swego czasu w mediach oburzenie wywołane przez zdenerwowanie mieszkańców na Rzepakowej, że CHTBS wykonał szlaban. Ale szlaban zrobił na własnym, prywatnym terenie. I tego oczekują prawdopodobnie wielokrotnie mieszkańcy wspólnot, którzy chcieliby partycypować, bo nie mają gdzie postawić samochodu, a jednocześnie mieć przyzwolenie na wyłączność miejsca parkingowego. 
Przewodniczący Stanisław Kowalik – dziękuję bardzo. Ja chciałbym przypomnieć Państwu, że teren, o którym tutaj Pani Maria wspomniała, do niego przylega nie tylko budynek wspólnoty, który jest zarządzany przez ZGM-y, ale również po drugiej stronie są przyległe dwa budynki Spółdzielni Mieszkaniowej i jestem przekonany, że przy zwiększeniu miejsc parkingowych również i mieszkańcy tych dwóch budynków mogą tam parkować, a tym samym i Spółdzielnia mogłaby ewentualnie wejść w partycypację. 

· Dyrektor Jarosław Rekowski – Państwo bardzo szybko policzyli, że są co najmniej trzy podmioty zainteresowane do budowy tego parkingu. Nie widzę przeszkód żeby usiąść wspólnie i wypracować jakieś stanowisko. Ale bez ruszenia finansów niestety się nie da. Te potrzeby widzą administratorzy w swoich blokach. Brakuje miejsc postojowych. Zarządzają tylko terenem, czyli w zasadzie nie swoim obszarem. Dlatego ta rozmowa może mieć miejsce, jak mówię, w partycypacji ze Spółdzielnią, która jeszcze nigdy nam nie odmówiła w rozmowach, jeżeli chodzi o jakiekolwiek poszerzenia miejsc postojowych, udogodnienia i wszelkie inne realizacje.
· Radna Maria Sulima Sułkowska – Panie dyrektorze, żeby to sprostować. My zarządzamy budynkiem i terenem tylko pod budynkiem. Reszta terenu jest w zarządzie Urzędu Miasta.

· Dyrektor Jarosław Rekowski – ale teraz mówimy jako administratorzy? 

· Radna Maria Sulima Sułkowska – i wspólnoty. Wspólnota ma tylko teren pod budynkiem. Nie ma nawet chodnika. Tak jak Pan mówił na wstępie.
· Dyrektor Jarosław Rekowski – dokładnie. Czyli obowiązki – przewrócił się pan „X”, pan „Y” – ciążą na gminie. Zróbcie nam, naprawcie.

· Radna Maria Sulima Sułkowska – ale tak były sprzedawane.

· Dyrektor Jarosław Rekowski – tak, tylko tyle że… Dlaczego stoję okoniem i dlaczego akurat mówię o takiej partycypacji wzajemnej? Ze względu na to, że wspólnota lokatorów i ich potrzeby muszą być realizowane poprzez zarządzającego. To nie jest tylko światło na klatce schodowej i w piwnicy, ale to jest też całe obejście do ulic, które rozprowadzają nas do piekarni, do szkoły, do lekarza i do kościoła, itd., itd.

· Radna Maria Sulima Sułkowska – dlatego występujemy do właściciela gruntu, aby pomógł i żeby…
· Dyrektor Jacek Marczewski – weszliśmy na temat posiadania gruntu, własności, zarządzania, praw do nieruchomości, dlatego się zgłosiłem do rozmowy. Już bodajże dwa lata minęły od chwili, kiedy wystąpiliśmy do wspólnot i spółdzielni z propozycją poprzedzającą udzielanie prawa do gruntu. Zwróciliśmy się o ustalenie potrzeb w zakresie gruntowym. Zapytaliśmy – ile gruntów państwo potrzebujecie, żeby funkcjonować jako wspólnota. I tam przedstawiliśmy mapy, później było spotkanie również, ponowne zapytanie. Nie uzyskaliśmy od wspólnot w zasadzie żadnego stanowiska. To było spotkanie z udziałem Państwa radnych, zarządców wspólnot, przewodniczących. Tak że to jest jakby wyjście na przeciw temu problemowi, o którym mówimy, bo jest grunt, z którego mieszkańcy chcą, mogą korzystać, i chcemy ten grunt w jakiś sposób udostępnić. Nie mówimy w jaki sposób, bo jeszcze nie wiemy gdzie mogą być jego granice. Formy mogą być najróżniejsze. To jest jakby ta część zagadnienia, dotycząca prawa do gruntu. Nie ma również problemu takiego, gdyby wspólnota zechciała wystąpić o udzielenie prawa do nieruchomości na cele budowlane, w jakiejś formie to prawo udzielić. Formy są różne. Czyli tutaj formalne przeszkody faktycznie nie istnieją. Również, ale tu już domena Rady Miejskiej, zbycia części tej nieruchomości, żeby ta wspólnota mogła funkcjonować jak normalna wspólnota. Bo teraz w zasadzie realizują swoje prawa w oparciu wyłącznie o budynek, reszta jest cudza. Każdy może pod balkonem, może przesadzam, rozpalić ognisko, ale usiąść sobie przy oknie u kogoś, postawić ławeczkę, wypić sobie oranżadę, pobawić się z kimś. To są tereny publiczne. Żadnych praw, żeby kogoś przegonić, uporządkować, nawet jak mu przeszkadza, może sobie śpiewać, na gitarze grać. To się nie dzieje, ale to jest przyszłość. I dlatego wspólnoty mają możliwość, żeby uzyskać wyłącznie dla swoich potrzeb tereny, które są. Nie wszyscy, bo wiadomo, że nie przy każdym budynku jest teren, który może być do zbycia. Ja mam tu pod ręką mapę, na której te tereny są oznaczone, która była pewnego rodzaju wstępną propozycją dla wspólnot – pokażcie swoje potrzeby. W zasadzie wspólnoty nie zajęły takiego stanowiska, że chcielibyśmy mieć dotąd. Ostatnio udało nam się wydzierżawić jednej ze wspólnot, albo jest to w trakcie, kawałek gruntu, który jest zajęty przez nich poprzez posadzony żywopłot. I być może będziemy wydzierżawiać dalej, jeżeli uzyskają zgodę swojego zarządu. Może da to asumpt do następnych działań. I wtedy możemy mówić o prawidłowym gospodarowaniu terenem. Bo ja sobie też, tak jak kolega Jarek mówi, nie wyobrażam, że jak zepsuje mi się schodek w domu, że będę dzwonił do burmistrza, żeby mi ten schodek zreperował. Ja go reperuję sam. 
Przewodniczący Stanisław Kowalik – dziękuję bardzo Panu dyrektorowi Marczewskiemu. Proszę Państwa, z informacji dyrektora jednoznacznie wynika, że jest możliwość porozumienia się. Podmioty, które są zainteresowane tą problematyką, myślę, że powinny już na płaszczyźnie takiej ścisłej spotkać się, wypracować konkretne stanowisko i czy to w formie odsprzedaży, czy w formie dzierżawy, czy w formie partnerstwa powinny tutaj tej problem, który w tej chwili omawiamy, rozwiązać. 

Bardzo proszę radny Leszek Pepliński.
· Radny Leszek Pepliński – chciałbym nawiązać do tych ostatnich słów o partnerstwie. Prawdą jest to, co mówił Pan dyrektor Jarosław Rekowski, o partycypacji. Ja, kiedy byłem radnym jeszcze w piątej kadencji, to były lata 2006-2010, i przewodniczącym Osiedla Nr 8, to była końcówka pracy Pani dyrektor Krystyny Sowackiej i początek Pana pracy, i ciągi komunikacyjne na osiedlu zostały wykonane, nie wiem w jakiej tam części, ale to było na zasadzie partnerstwa. Czyli ja rozumiem, że teraz mogę już z mieszkańcami rozmawiać w takim tonie, że już nie, że nie jest możliwe, ale na zasadzie partycypacji o tym kawałku, o którym mówię, możemy rozmawiać. 

· Radna Joanna Warczak – bo ta działka była wcześniej na sprzedaż?
· Radny Leszek Pepliński – tak, mówimy o tej działce, która była w biuletynie 25 września.
· Radna Joanna Warczak – i było zniesione, że tak powiem, z obrad i teraz to jest wstrzymane. Czy to jest jakaś decyzja o wstrzymaniu, bo czekamy na tą decyzję, czy będzie ta działka sprzedana, czy jest możliwość, aby tam powstał parking?
· Radny Leszek Pepliński – bo Warsztaty też by były zainteresowane?

· Radna Joanna Warczak – podejrzewam, że wszyscy wokół. I teraz, czy jest potrzebny nasz wniosek, jako komisji, że my wnioskujemy o to, aby ta działka nie została sprzedana i była przeznaczona na parking? Czy jest taka w ogóle możliwość? I dopiero wtedy rozmawiać z…

Przewodniczący Stanisław Kowalik – proszę bardzo Pan dyrektor Marczewski odpowie.

· Dyrektor Jacek Marczewski – o ile pamiętam, wniosek dotyczył zdjęcia z porządku obrad w związku z tym, że obok istnieją Warsztaty Terapii Zajęciowej, i rozpoznania sytuacji, czy te Warsztaty Terapii Zajęciowej nie będą tym gruntem zainteresowane. Nie mamy żadnej opinii w tej sprawie i po prostu nadal czekamy. Bo rozumiem, że to była inicjatywa, która była oparta o rzeczywiste jakieś tam rozmowy albo ustalenia. Jeżeli będzie tu wniosek przeciwny, albo ustalenia, z których wynika, że takich potrzeb nie ma, bo dotychczas przynajmniej do mnie nie dotarła żadna informacja Warsztatów Terapii Zajęciowej o potrzebach w tym zakresie, możemy mówić o jakimś sposobie wykorzystania tej działki. Tylko pytanie, czy akurat w tej formie. Być może można zbyć na rzecz spółdzielni albo wspólnoty mieszkaniowej w tym obszarze, żeby taką nieruchomość zagospodarowała zgodnie z potrzebami. 
· Radny Leszek Pepliński – i z przeznaczeniem na przykład na miejsca parkingowe.

· Dyrektor Jacek Marczewski – zbycie nieruchomości z przeznaczeniem jest możliwe wtedy, kiedy Rada Miejska uchwali plan miejscowy. Natomiast w sytuacji, kiedy planu miejscowego dla nieruchomości nie ma, no to temat jest otwarty. Czyli jeżeli zbędziemy… Możemy stosować jakieś ograniczenia przetargowe, ale nie możemy sprzedawać pod warunkiem. 
Przewodniczący Stanisław Kowalik – czyli ja rozumiem, Panie dyrektorze, że jeśli nie ma takiej akurat potrzeby, żeby Pani kierownik takie zapotrzebowanie posiadała, to osiedle, czy Spółdzielnia Mieszkaniowa w tym przypadku, powinna wystąpić z wnioskiem o umożliwienie odstąpienia, czy sprzedaży tej nieruchomości. 
· Dyrektor Jacek Marczewski – tak. Jeżeli jest taka potrzeba, oczywiście. Wniosek powinien być jakoś sformalizowany. 

·  Radna Joanna Warczak – z tego co ja pamiętam z rozmów z Przewodniczącym osiedla, było tak, że Pan Przewodniczący obszedł kilka rodzin i one zwróciły się z prośbą, żeby tam jednak powstał parking. Więc mi się wydaje, że my po prostu musimy przemyśleć pewne sprawy, aby nie robić pod górkę, że tak powiem, mieszkańcom, ale też spojrzeć na stronę Warsztatów. Więc potrzebujemy jeszcze chwileczkę. 

· Dyrektor Jacek Marczewski – jakby rozwijając myśl Pana Rekowskiego, czy rozszerzając. Sytuacja dotycząca niemożności lokalizacji miejsc parkingowych na potrzeby ich mieszkańców wynika nie tylko z braków terenowych. Wynika również z tego, że same wspólnoty mieszkaniowe nie mogą dojść do porozumienia w swoim łonie, że tak powiem, czyli nawet mając teren, który mógłby się nadawać na budowę miejsc, które są potrzebne mieszkańcom, ci sami mieszkańcy in gremio, czyli na zasadach jakiejś tam demokracji stosowanej, się na to nie zgadzają. I tu zachodzi pytanie – na ile miasto jest zobowiązane w takiej sytuacji w taki sposób ich godzić, żeby udostępniać dodatkowe tereny do tego, żeby się znowu nie mogli zgadzać ze sobą. 
Przewodniczący Stanisław Kowalik – czyli ja rozumiem, że tutaj Pani Asia twierdzi, że jeszcze chwilę muszą nad tym popracować, muszą zasięgnąć opinii mieszkańców i zarządu stowarzyszenia, czy ewentualnie byliby skłonni tą nieruchomość pozyskać. 
Natomiast wróćmy do tematu, o którym w pierwszej części naszego spotkania rozważaliśmy, a mianowicie kwestia tych miejsc parkingowych, które są na osiedlach wielomieszkaniowych. Myślę, Panowie dyrektorzy, że ta propozycja, która została tutaj przedstawiona, a naprawdę w tej chwili również skłonni jesteście uznać za jak najbardziej zasadną. Myślę, że dobrze byłoby gdybyście przedstawili mniej więcej jakie najlepsze rozwiązanie byłoby, czy jest możliwość w najbliższym czasie wejść w to porozumienie partnerstwa i na zasadzie czy to spółdzielnia, czy wspólnoty, czy też wspólnoty zarządzające przez ZGM mogłyby partycypować w kosztach tego powiększenia parkingu, czy też nowego jakiegoś miejsca, gdzie mógłby powstać parking. 

Bardzo proszę Pan dyrektor Rekowski się odniesie do tego.
· Dyrektor Jarosław Rekowski – przy wypracowaniu działań wzajemnych, jak najbardziej tak. Z tym że tutaj dotknęliśmy tylko czubka góry lodowej, ponieważ budynki wielorodzinne to nie tylko osiedle Hallera, nie tylko 700-lecia, ale też okolice Łanowej, okolice Mestwina i inne. Tak że musimy traktować naprawdę wszystkie budynki wielorodzinne w sposób jednakowy, czy są zarządzane przez spółdzielnie, czy poprzez administrację ZGM, czy poprzez własne wspólnoty indywidualne. Wszystkich musimy traktować jednakowo. Każdy musi określić swoje potrzeby, a my pomożemy ewentualnie załatwić tematy związane z obszarem, terenem, dostępem, itd. 
Przewodniczący Stanisław Kowalik – Panie dyrektorze, oczywiście. Temat został wywołany na przykładzie tych dwóch akurat miejsc, natomiast rzeczywiście on dotyczy w zasadzie całego obszaru miasta, gdzie występują wielkie blokowiska i tam też są na pewno potrzeby. W związku z tym musimy patrzeć szerzej, niemniej ten przykład, który obecnie tutaj Pani Maria przedstawiła i kolega Leszek z Joanną, jak i również ja wspomniałem o Rzepakowej, jednoznacznie wskazuje, że te przykłady są na dzień dzisiejszy nieodzownie najbardziej potrzebne. 

Jeszcze tutaj, zanim Panu dyrektorowi udzielę głosu, to bardzo proszę Pan Przewodniczący Antoni Szalnga.
· Radny Antoni Szlanga – ja mam taką propozycję, ponieważ, jak Państwo sobie przypominacie, tylko w tej kadencji tych wniosków o urządzenie parkingów było kilka, a może nawet kilkanaście. W tym gronie kilkunastoosobowym jednej i drugiej komisji to wydaje mi się, że niczego nie wypracujemy. Ja proponuję, Panie Przewodniczący, żeby powołać wąski zespół z udziałem Pana dyrektora Marczewskiego i dyrektora Rekowskiego, który dokonałby przeglądu z jednej strony potrzeb, czyli wniosków, które zostały w jakimś tam czasie złożone i dotychczas nie są zrealizowane, między innymi tutaj to, o czym mówiła koleżanka Maria, innych – Rzepakowa, itd., ewentualnie to, co wspominał pan dyrektor Marczewski, że na innych osiedlach też są takie potrzeby, i przedstawić na kolejnej Komisji Komunalnej wypracowane w tym zakresie wnioski. Przy czym wydaje mi się, że ten kierunek, o którym tutaj wspominał zarówno dyrektor Rekowski, jak i dyrektor Marczewski, to partnerstwo, jest to właściwy kierunek, natomiast jest sprawa uregulowania własności gruntów i te rzeczy, które muszą być zrealizowane.
· Radny Andrzej Gąsiorowski – ja jeszcze bym chciał się do tego odnieść. Chciałbym zwrócić uwagę, tak jak mówili tutaj dyrektorzy, że bez inicjatywy czy to wspólnot, czy spółdzielni, nie ma mowy o tym, żeby podejmować jakieś działania. No bo jednak miasto nie będzie inicjatorem realizacji parkingów, które są jakby takim luksusem, na terenie osiedli. Ja rozumiem, że potrzebnym, bo samochody nie mają gdzie parkować, ale w momencie kiedy mamy wiele ulic, które są jeszcze gruntowymi ulicami na terenie miasta, gdzie mamy wiele niezrealizowanych inwestycji tych drogowych, o których ciągle mówimy i gdzie się dopominają mieszkańcy – chcemy dojeżdżać do swoich domów bezpiecznie, spokojnie, niezalewani, itd., no to jednak parking mimo wszystko gdzieś tam na osiedlu jest luksusem. W związku z tym, jeśli nie będzie inicjatywy tych wspólnot, spółdzielni, to nie oczekujmy, nawet jeśli zrobimy komisję i będziemy chcieli wytypować miejsca, no to tylko je wytypujemy. Natomiast, oczywiście tu jakby inicjatywa musi być po stronie właśnie tych podmiotów, żeby można było podjąć działania dalsze, związane z ewentualnym przekazaniem gruntów, udostępnieniem i realizacją w partycypacji kolejnych inwestycji. Dziękuję bardzo. 
· Radny Antoni Szlanga – to znaczy, albo się nie zrozumieliśmy, albo kolega Andrzej to trochę inaczej interpretuje. Powiedziałem na wstępnie, że mamy kilka, a nawet kilkanaście wniosków. Czyli ta inicjatywa społeczna mieszkańców już wystąpiła. Te wnioski, że tak powiem, zostały odłożone ad calendas graecas, tak że właściwie nawet i zainteresowani nie do końca wiedzą, że nie jesteśmy w stanie tego zrealizować. Dlatego uważam, że jeżeli taki zespół zostałby powołany, to by sprawdził warunki gruntowe, warunki terenowe i ewentualnie do tego się ustosunkował, sugerując to, o czym mówiłeś Andrzej, dalsze działania, wskazując drogę, ścieżkę, którą należy iść, żeby ewentualnie ten sukces był osiągnięty, czy to forma dzierżawy, czy forma wykupu, czy jakieś inne inicjatywy. No zresztą to wypracuje. Uważam, że taki zespół zadaniowy, który by tutaj został powołany, i sądzę że mógłby być wyłoniony nawet na dzisiejszej komisji, on nie powinien być większy jak z udziałem dyrektorów sześć osób i to wystarczy. 
Przewodniczący Stanisław Kowalik – dziękuję bardzo za precyzyjne dopowiedzenie tej kwestii, którą Pan radny Andrzej Gąsiorowski tutaj przedstawił. 

Jeszcze Pan dyrektor Rekowski, bardzo proszę.
· Dyrektor Jarosław Rekowski – jeszcze chciałbym się odnieść do tego, że jeszcze mamy budżety obywatelskie i idealną formą byłoby aby tam, gdzie są te substancje wielorodzinne, realizować niektóre małe zadania właśnie z tych środków budżetowych, ponieważ cały czas rozmawiamy o tym, że trzeba zrobić, są to bardzo duże nakłady, a nikt nie mówi o pieniądzach. Faktycznie w perspektywie najbliższych lat mamy bardzo duże inwestycje, natomiast my, jako Wydział Komunalny, dysponujemy niewielkim budżetem na realizację tych zadań. Tak że te potrzeby, jeżeli będą się pojawiały, ustawimy w jakiejś hierarchii lat realizacji, bo na pewno wszystkich też wniosków nie jesteśmy w stanie zrealizować, ale na pewno przewodniczący samorządów wiedzą jakim groszem dysponują i te drobne chodniki, braki, czy małe oświetlenia, czy jakieś małe miejsca wypoczynku do stworzenia, to moim zdaniem takie powinny być również wnioski w budżety obywatelskie. Ewentualnie nawet budowy parkingów. 
Przewodniczący Stanisław Kowalik – dziękuję bardzo. Ja tylko chciałbym, Panie dyrektorze, przypomnieć, że budżety obywatelskie w zasadzie były przypisane na organizację, czy też budowę placów zabaw. Taka była koncepcja, przynajmniej w pierwszym etapie zamysłu, jaki był. Oczywiście możemy wewnątrz zarządów osiedli pewne stanowiska zająć w kwestii na przykład dołożenia pieniędzy do budowy chodników, czy tych miejsc parkingowych, ale to już jest kwestia, która ma zadecydować na zarządzie osiedla. 
Tutaj zgłaszał się jeszcze kolega radny Drewek. Bardzo proszę. 
· Radny Kazimierz Drewek – tutaj wszystko się rozbija o parkingi. Proszę Państwa, a czy wszyscy się nad tym zastanowili, czy te wspólnoty będą partycypować w kosztach budowy tych parkingów. Bo to jest też bardzo ważna sprawa. Ja akurat wiem, że wspólnota „Orzeł” i wspólnota „Kolejarz” na Sportowej 5, dzięki tutaj Urzędowi Miejskiemu dostały polbruk, ale wszystkie pozostałe sprawy to one same te wspólnoty dały, dokumentację zrobiły. Bo tu na ten temat też muszą się te wspólnoty wypowiedzieć, czy to będzie przez nich akceptowane. 
Przewodniczący Stanisław Kowalik – dziękuję bardzo. Panie Kazimierzu, przecież doskonale wcześniej o tym była mowa, że wspólnoty, czy też spółdzielnia, czy inny podmiot, mają wypracować wspólne stanowisko partycypacji w kosztach budowy miejsc parkingowych. 

· Dyrektor Jarosław Rekowski – może wytłumaczę, bo tutaj jest zarzut, że wspólnota „Orzeł”, czy inna, realizowała coś na własnym terenie. Tak, realizowali na własnym terenie, dostali materiały z rozbiórki, ponieważ nie jest to teren miejski. Zrealizowali to na własnym terenie i mają prawo do tego, aby te miejsca oznaczyć, bo te miejsca są oznaczone. Mało tego, nawet mogą sobie postawić szlaban, że proszę na nasz prywatny teren nie wjeżdżać i nie stawać na naszych miejscach. Na tych terenach, o których mówimy przy budynkach administrowanych na przykład przed ZGM, gdzie spółka nie dysponuje gruntem, mówimy o ogólnodostępnym terenie. Czyli tutaj przekazujemy jako gmina nowy materiał, ponieważ jest to nasza substancja. Koszty realizacji nie są większe z kostki używanej, czy z kostki nowej, czyli nie obciążmy w żaden sposób nadto samej wspólnoty, ale ta partycypacja pomiędzy nami musi być, bo te potrzeby wynikają z obsługi samego obiektu, z potrzeb lokatorów. Bo to lokatorzy mówią, że potrzebny nam chodnik, potrzebny nam trzepak i jeszcze śmietnik, żeby był w wygodnym miejscu. 
Przewodniczący Stanisław Kowalik – dziękuję bardzo. Bardzo proszę Przewodniczący Antoni Szlanga. 

· Radny Antoni Szlanga – jeszcze ja chcę tu nawiązać do tego, co mówił Pan dyrektor Rekowski o budżetach obywatelskich. Jakkolwiek regulamin budżetów obywatelskich nie wyklucza udziału w działaniach, że tak powiem, komunalnych, czyli chodników, itd., jednak ideą budżetów obywatelskich jest to, żeby zadowolić całą wspólnotę mieszkańców na terenie danego osiedla. Poszliśmy w okresie tej kadencji na te place zabaw, które służą rzeczywiście wszystkim. Jeżeli będziemy budowali parking dla określonej grupy mieszkańców, to na drugiej stronie osiedla powiedzą – a dlaczego mają być moje pieniądze zjedzone na wybudowanie parkingu dla jakiegoś tam budynku? Tak że to jest jedna sprawa. Druga sprawa jest taka, że taki kształt budżetów obywatelskich, jaki został zaproponowany na tą kadencję, nie wiadomo czy on w dalszym ciągu będzie funkcjonował, bo to nie wiadomo. Tak że może być zupełnie inna koncepcja, może być zupełnie inna władza, może być zupełnie inny podział tych środków, tak że tutaj podtrzymuję ten wniosek, żeby ten zespół taki zadaniowy powołać i to proponuję w formie wniosku przegłosować, i ewentualnie nawet, jeżeli by się udało, to dzisiaj wyłonić skład osobowy tego zespołu.

· Radny Andrzej Gąsiorowski – jeszcze jedno słowo. Chciałbym zwrócić uwagę, że większość samorządów osiedli przejadła już pieniądze i tego roku, i przyszłego roku. W związku z tym nie mówimy o żadnych pieniądzach. Natomiast chcę też zwrócić uwagę, że dobrym przykładem w realizacji, o czym mówił Pan dyrektor Rekowski, jest Samorząd Nr 9, który jednak zdecydował się podjąć decyzję o tym, aby partycypować w kosztach przygotowania dokumentacji i wykonania ciągu pieszo-rowerowego w Parku 1000-lecia, łączącego część parku, która do tej pory nie jest zagospodarowana, a gdzie na końcu tego parku mieszkają mieszkańcy naszego osiedla, i połączyć to z ulicą Prochową, co znacznie ułatwi potem komunikację, a nawet ewentualnie, jeśli w tym miejscu będą powstawały kolejne obiekty, umożliwi realizację inwestycji w tym zakresie. Więc myślę, że jest to do realizacji, natomiast oczywiście to, co mówił Pan Przewodniczący, my nie wiemy jaki kształt te budżety będą miały w przyszłości i trudno wyrokować, że będziemy działali. Natomiast nie ma żadnych przeszkód prawnych, bo żaden przepis nie ogranicza nas w tym zakresie, żebyśmy tego nie mogli realizować. Dziękuję bardzo. 
Przewodniczący Stanisław Kowalik – tutaj Pan radny Andrzej Gąsiorowski słuszną uwagę zaznaczył, że akurat w tym przypadku oni zdecydowali się na dokumentację na ścieżkę rowerowo-pieszą, chociażby z tego tylko względu, że oni w zasadzie plac zabaw, jak i również siłownię, mają już wykonaną, więc tutaj nie było takiej potrzeby, żeby koszty, które są akurat wydawane na place zabaw na innych osiedlach, były akurat w tym przypadku z ich strony tutaj wydawane. Ale wróćmy do wniosku, który tutaj Pan Antonii Szlanga zgłosił. Więc ja jeszcze raz powtórzę, że jest to wniosek o powołanie zespołu, w którego skład wchodziłyby osoby Pana dyrektora Rekowskiego, Pana dyrektora Marczewskiego, Przewodniczącego Komisji ds. Społecznych, Komisji Gospodarki Komunalnej, jak i również prezesa ZGM-u, prezesa Spółdzielni i osoby, które są zainteresowane, jeśli chodzi o wspólnoty, na tą okoliczność, gdzie wnioski są składane w przeszłości, a one są, to wówczas jeśli w dalszym ciągu jest potrzeba, żeby te miejsca parkingowe były, to proszę o powołanie takiego zespołu, ażeby tutaj w sposób merytoryczny przygotować pewną koncepcję do tego, ażeby te miejsca wygospodarować i wypracować stanowisko już konkretne do realizacji. Kto jest za powołaniem tego zespołu?
Komisja Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej oraz Komisja ds. Społecznym 10 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym”, podjęły następujący wniosek:
Połączone komisje wnioskują o powołanie zespołu do dokonania przeglądu potrzeb w zakresie budowy parkingów na terenie miasta Chojnice oraz wypracowania w tym zakresie wniosków. Komisje wnoszą by w skład tego zespołu weszli: dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska, dyrektor Wydziału Gospodarowania Nieruchomościami, Przewodnicząca Komisji ds. Społecznych, Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej oraz Prezes Zakładu Gospodarki Komunalnej, Prezes Spółdzielni Mieszkaniowej i ewentualnie inne osoby będące członkami wspólnot mieszkaniowych, zainteresowane tematem budowy parkingów.

Przewodniczący Stanisław Kowalik – dziękuję bardzo. Czy jeszcze w tym temacie jakieś są pytania? Proszę Pan Andrzej Gąsiorowski.
· Radny Andrzej Gąsiorowski – ja bym chciał jeszcze odnośnie parkingów zabrać głos. Mamy wiele parkingów i są tam też wyznaczone miejsca dla osób niepełnosprawnych. Ja bym chciał, żeby również jakby zwrócić uwagę i policzyć, czy ilość tych miejsc dla osób niepełnosprawnych jest adekwatna, zgodnie z przepisami, do ilości miejsc ogólnych danych parkingów. Bo często jest tak, że parking olbrzymi, a jedno miejsce dla osób niepełnosprawnych, gdzie przepis mówi wyraźnie, że 10% miejsc parkingowych powinno być przeznaczonych dla osób niepełnosprawnych. Więc myślę, że kiedy mówimy o parkingach i realizujemy tutaj zdania, które z tym są związane, to warto by też pomyśleć o tym, czy rzeczywiście zabezpieczamy miejsca parkingowe dla osób niepełnosprawnych. 
Ja byłem ostatnio na spotkaniu Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych z dyrektorami PCPR-ów z całego województwa i był pan profesor Politechniki Gdańskiej, który wraz ze swoimi studentami realizuje różne projekty związane z projektowaniem uniwersalnym, czyli również dla osób niepełnosprawnych. I pan profesor chętnie chciałby się spotkać w różnych miejscach, nie tylko w tych wielkich miastach, ale też w mniejszych. I tutaj już rozmawiałem z Panią Przewodniczącą Komisji ds. Społecznych, chcę zaproponować, abyśmy na wiosnę zorganizowali konferencję poświęconą w ogóle projektowaniu, dostępności różnych obiektów dla osób niepełnosprawnych. Pan profesor jest gotowy przyjechać ze swoimi studentami, którzy mogliby przejść się po mieście, zwrócić uwagę jako osoby z zewnątrz, czyli my tu jesteśmy na miejscu, więc pewne rzeczy już troszeczkę się nam przyswoiły, natomiast oni przyjdą z zewnątrz i spojrzą na to okiem zewnętrznym. I później, gdybyśmy się spotkali na takiej konferencji o projektowaniu uniwersalnym, ale też żeby pokazać jakie rozwiązania w mieście są zastosowane, czy one są dobre, czy adekwatne. Więc myślę, że warto nad tym tematem pomyśleć, tym bardziej że, jak mówię, jest inicjatywa ze strony pana profesora i jego studentów, aby ta konferencja odbyła się w innych miastach niż tylko w tych dużych, czyli na przykład w Chojnicach. Tak że mam taką propozycję.

Przewodniczący Stanisław Kowalik – dziękuję bardzo. Słuszna uwaga i w związku z tym, gdy ten zespół już zacznie tutaj pracować, myślę, że zrobimy objazd po wszystkich parkingach i wówczas pochylimy się nad kwestią tych miejsc parkingowych dla niepełnosprawnych, gdzie ewentualnie jest taka potrzeba jeszcze dołożenia kilku miejsc, po to żeby rzeczywiście te osoby mogły zaparkować bezpiecznie i żeby to już w miarę wystarczająco tutaj na parkingach zafunkcjonowało. 
Dziękuję bardzo, przechodzimy do kolejnego punku.
Ad. 2
Przewodniczący Stanisław Kowalik – sprawy bieżące. Proszę Państwa, bardzo istotnym tematem od wielu miesięcy jest kwestia niedoświetlenia miejsc na przejściach dla pieszych. Kiedyś w ubiegłej kadencji, jak i również powtórzyliśmy w tej kadencji na początku, robiliśmy objazdówkę tak zwaną po mieście, wykazując gdzie miejsca są niedoświetlone na przejściach, i w związku z tym taki wykaz przekazaliśmy. Niestety do chwili obecnej są miejsca niebezpieczne, zdarzają się bardzo groźne wypadki, ostatni wypadek śmiertelny. I w związku z tym musimy nad tym pochylić się bardzo głęboko po to, żeby wyeliminować te niebezpieczne miejsca, doświetlić je i po prostu jak najszybciej ten temat załatwić, jeśli nie dzisiaj, to w jak najszybszym terminie, do końca roku. Myślę, że to będzie skutkowało na pewno zdecydowanym poprawieniem jakości oświetlenia na przejściach dla pieszych. 
Proszę bardzo Pan Antoni Szlanga, 

· Radny Antoni Szlanga – ja tylko chcę powiedzieć, i tutaj ukłon w stronę dyrektora Rekowskiego. Ponieważ przegląd tych przejść dla pieszych był realizowany w tym czasie, kiedy ja kierowałem Komisją Komunalną, pozwoliłem sobie nie tak dawno przeanalizować te punkty, które wskazaliśmy, i się okazuje, że ok. 80% jest zrealizowanych, czy to w formie takiej, że zostało doświetlone już jako istniejące, czy też te, gdzie wskazywaliśmy gdzie należy jakieś przejście dla pieszych dodatkowo urządzić. Przy projektowaniu nowych ulic już zostało to uwzględnione. Tak że uważam, że osiemdziesięcioprocentowa realizacja tego jest prawidłowa. Na co jeszcze zwróciłem uwagę? Mianowicie, że to, co nie zostało zrealizowane, to jest niestety na styku zarządców dróg, czyli nie są to drogi nasze miejskie, tylko dotyczy to dróg wojewódzkich lub dróg powiatowych, gdzie jest taki opór materii. 

Chciałbym jeszcze tylko zadać pytanie Panu dyrektorowi Rekowskiemu. Dzisiaj, jadąc z Przewodniczącym Kowalikiem do ratusza, zwróciliśmy uwagę na ciekawą instalację, która została zmontowana na Obrońców Chojnic przy przejściu do kościoła, mianowicie te pulsujące solary. Ile to kosztuje?
· Dyrektor Jarosław Rekowski – to nic nie kosztowało ze względu na to, że jest to instalacja, którą zdemontowaliśmy z ulicy Człuchowskiej, ponieważ w ramach przebudowy…

· Radny Antoni Szlanga – ale ona kosztuje coś?

· Dyrektor Jarosław Rekowski – tak, utrzymanie bieżące. 
Przewodniczący Stanisław Kowalik – ale zakup tego ile kosztuje?

· Dyrektor Jarosław Rekowski – taki komplet kosztuje około 15-20 tys.
· Radny Antoni Szlanga – proszę Państwa, wszyscy Państwo słyszeliście wniosek, który skierowała na moje ręce Pani Kornelia Żywicka. Chodzi o przejście dla pieszych, nie tamto na którym się zdarzył ten wypadek, czyli przy Szkole Nr 8, tylko przy Zespole Szkół Ponadgimnazjalnych na ulicy Kościerskiej. Zwracam uwagę, że jest to droga wojewódzka, tak że mamy pewne ograniczenia tutaj formalno-prawne. Natomiast uważam, że to przejście rzeczywiście, raz, że jest bardzo mocno uczęszczane, drugie, że ulica Kościerska jest bardzo używana, czyli jest tam duża ilość pojazdów. Wydawało nam się, i tutaj chciałbym to Państwu też zaproponować, żeby taką instalację jaka jest na Obrońców Chojnic, wspólnie z drogą wojewódzką, nie wiem w jakiej formie, nie chcę się wypowiadać, czy my to ufundujemy, ale musi być, tak czy owak, zgoda administratora tej drogi, żeby coś takiego… Bo to uważam, że w jakiś sposób załatwiłoby sprawę bezpiecznego przejścia w tym miejscu. Jest to ważna sprawa i tutaj w pełni zgadzam się z Panią Kornelią, ponieważ tam kilka razy, może nie w tym miejscu akurat, ale na tym odcinku tam bliżej działek… Ale jeżeli będzie już jakaś tutaj taka sygnalizacja, to przejście które jest oddalone raptem o 30 m, to już też będzie działało na kierowców. Chciałbym, żeby Pan dyrektor się na ten temat wypowiedział i żebyśmy stosowną opinię skierowali na ręce Burmistrza, ponieważ ja jestem zobowiązany do tego, żeby Pani Kornelii odpowiedzieć, a muszę mieć opinię komisji. 
Przewodniczący Stanisław Kowalik – bardzo proszę dyrektor Jarosław Rekowski.
· Dyrektor Jarosław Rekowski – jeżeli chodzi o ulicę Kościerską, to Zarząd Dróg Wojewódzkich ma przygotowaną dokumentację na przebudowę tejże ulicy aż do Kornego, czyli od skrzyżowania z ulicą Gdańską do samego Kornego jest przygotowana dokumentacja modernizacyjna na ten przebieg drogi. W ramach tej dokumentacji wskazaliśmy, aby wymienić istniejące oświetlenie na oświetlenie ledowe, żeby zmienić kolor, bo jak Państwo zauważycie na ulicy Człuchowskiej stare oświetlenie a nowe, to jest żółte i białe. Białe przypomina barwą najbardziej światło słoneczne i na tym oświetleniu widać najwięcej. Też odsyłam, ponieważ takimi nowymi rozwiązaniami doświetleń przejść dla pieszych są te lampy, które mamy zastosowane na ulicy byłej Morozowa, obecnie Strzeleckiej, czyli światła przed przejściem dla danego kierunku jazdy. To jest odnośnie samego projektu i modernizacji. Natomiast zarządca drogi wielokrotnie wypowiadał się – proszę zróbcie własnym sumptem. Czyli 20 tys. trzeba przygotować na zmianę organizacji ruchu – uzgodnienia, zakup, montaż. Dodatkowo uzupełnię, że na krawędziach przejść dla pieszych są latarnie zamontowane. Nie w odległości metra, dwóch, trzech. Na samych krawędziach przejść dla pieszych, akurat właśnie w obrębie przejścia przy Książąt Pomorskich, jak również przy przejściu koło szkoły. Tak że na pewno przygotujemy jakieś pismo do Zarządu Dróg Wojewódzkich, co na ten temat sądzą, aby te miejsca ewentualnie uzupełnić o znaki te pulsacyjne. 

· Radny Antoni Szlanga – może Państwo nie przypominacie sobie. Pani Żywicka wnioskuje o dodatkowe oświetlenie tutaj przejść dla pieszych przy ulicy Kościerskiej, Młodzieżowej, itd. Tak że to jest taki dosyć szeroki wniosek. 

· Dyrektor Jarosław Rekowski – oświetlenie dodatkowe, to rozumiem, że takie oświetlenie, które jest na ulicy dawnej Morozowa. Dla mnie to tak znaczy. I cienko licząc, widzę już projekt, uzgodnienia w Zarządzie Dróg Wojewódzkich i blisko 60-70 tys. zł w budżecie. 

Przewodniczący Stanisław Kowalik – dziękuję bardzo. Panie dyrektorze, ja nie chciałbym tak głęboko wchodzić w kwestię finansową, natomiast problem jest bardzo ważki, z uwagi chociażby na to, co już tutaj Pan Przewodniczący przedstawił, iż potok ludzi przechodzących czy to z marketu na osiedle, czy uczniów do szkoły, jest tam naprawdę bardzo duży. Niebezpieczeństwo spowodowania wypadku czy śmiertelnego, czy później kalectwa, powoduje, iż niezbędne jest tam to doświetlenie, tak jak w tej chwili istniejące na Obrońców Chojnic, które by w jakiś sposób kierowcom pozwoliło na większą ostrożność, na większą uwagę. A zatem nawet te 20 tys. warto zainwestować, żeby wyeliminować potencjalne zagrożenie ludzkiego życia. 
· Dyrektor Jarosław Rekowski – ja nie mówię, że nie trzeba tego uczynić, tylko tyle że wskazuję, że to kosztuje. Każde elementy bezpieczeństwa niestety są związane z wydatkowaniem, żeby były legalne i bezpieczne. Natomiast na ulicy Kościerskiej mamy bardzo dużo przejść dla pieszych i trzeba się zastanowić, czy mówimy o jednym przejściu, które jest kroplą w morzu, ponieważ przy szkole i tak jest prędkość transportowa 40 km/h, a nie 50. Jest tam obniżona w obrębie skrzyżowania, to znaczy od Książąt Pomorskich do centrum, do Młodzieżowej, jest „czterdziestka”. Tak że są niby elementy, które mają powodować zwolnienie kierujących, natomiast tej rozwagi to nie podniesie. Instalacja dodatkowego oświetlenia i wtedy trzeba się zdecydować – czy na jednym przejściu? A czy to nie będzie miało negatywnego wpływu na to, że latarnie są żółte, doświetlenia są białe? Czy to nie są migania… No, nie wiadomo jak się zarządca do tego odniesie. To nie jest takie proste. Zarząd Dróg Wojewódzkich przesyła samochody w tranzycie i tamte tematy są zupełnie inaczej podejmowane, niż na drogach gminnych. 
Przewodniczący Stanisław Kowalik – niewątpliwie ma Pan rację. Natomiast, z tego co jest nam wszystkim wiadome, dokumentacja, która została już opracowana w sprawie remontu tej ulicy, ona w zasadzie jest w nieskończonym terminie do realizacji. W związku z tym nie będziemy czekać aż szanowna Wojewódzka Dyrekcja wykona tutaj nam w zasadzie za darmo. My musimy zrobić coś, co pozwoli nam na bezpieczne przejście mieszkańców, czy też uczniów, itd. 

· Dyrektor Jarosław Rekowski – ja jeszcze zwrócę uwagę na jeden aspekt. Ponieważ w budżecie, znowu samorządu, idealnie by się wpisywało to zadanie do realizacji, ponieważ jest to spełnienie potrzeb danej wspólnoty mieszkaniowej. Skoro Pani Kornelia zarządza jakimś obszarem, to rzeczywiście jest możliwość, aby dokładnie z tych środków to zadanie też było może w części finansowane. Bo ja oczekuję, że te budżety obywatelskie tak będą chodzić. Spełniamy potrzeby tej danej lokalnej społeczności w zakresie bezpieczeństwa, albo jakichkolwiek innych inwestycji, które są niezbędne, żeby poprawić komuś życie.
Przewodniczący Stanisław Kowalik – oczywiście. Jeszcze bardzo proszę kolega Kazimierz Drewek.

· Radny Kazimierz Drewek – Pan Przewodniczący z uporem takiego przewodniczącego komisji staje na tej drodze ulicy Kościerskiej. Panie dyrektorze, niech Pan powie jak długo leży mój wniosek i został już skierowany do Zarządu Dróg Wojewódzkich, i tam osoba na tym przejściu, na którym mi chodzi, żeby były założone światła pulsujące, już zginęła osoba, a na ulicy Kościerskiej w tym miejscu nikt nie zginął. 

Przewodniczący Stanisław Kowalik – zginęły dwie osoby. Tak że Panie Kazimierzu…
· Radny Kazimierz Drewek – ale to nie na tym przejściu. To na tym przejściu niżej. 

Przewodniczący Stanisław Kowalik – to nie ma znaczenia.

· Dyrektor Jarosław Rekowski – zakres inwestycji jest bardzo dynamiczny, gdzie zacząć, a gdzie skończyć. Czy mówimy o jednym przejściu na Kościerskiej, czy dwóch, czy pięciu, czy dziesięciu? Czy oświetlenie, czy tylko znak pulsacyjny? Jeden, dwa, czy dziesięć? Proszę zwrócić uwagę, że to jest rozmowa o minimum dwudziestu tysiącach na jedno przejście, a krotność razy ilość przejść. A ludzi jest bardzo dużo. 
Przewodniczący Stanisław Kowalik – ja chciałbym zaznaczyć jedną rzecz. Oczywiście nie będziemy robić dwudziestu znaków, bo nawet gdyby tylko było zaznaczone na wysokości Zespołu Szkół, to kierowca jadący od strony Kościerzyny już z daleka, nawet przed tym pierwszym przejściem, widzi, że jest przejście i on musi już wcześniej zwolnić. Tak że to nie jest akurat usprawiedliwienie… 
· Dyrektor Jarosław Rekowski – te drogi są oznakowane, są znaki poziome, znaki pionowe. Mówimy o czymś dodatkowym, co spowoduje tą większą czujność kierującego. Tak? Można światło pulsacyjne pomarańczowe – uwaga piesi, czy cokolwiek innego. Akurat ulica Kościerska jest taką porządną drogą, w sensie takim, że mało jest osób, które korzystają w sposób nieuprawniony w tych innych miejscach niż oznaczone. Właściwie wszyscy korzystają z tych miejsc oznaczonych, czyli w zebrę.
Przewodniczący Stanisław Kowalik – ja chciałbym tutaj taką konkluzją zakończyć. Czy jest potrzeba, nasza opinia będzie albo pozytywna, albo negatywna, zainstalowania tych akurat znaków sygnalizacyjnych pulsacyjnych na przejściach dla pieszych, w celu bezpiecznego przejścia pieszych? Czy taką opinię tutaj postrzegamy jako pozytywną do tego, żeby Burmistrz nad tym się pochylił i ewentualnie rozważył zamontowanie tutaj ze wskazaniem przez dyrektora?
Bardzo proszę jeszcze Antoni Szlanga.

· Radny Antoni Szlanga – ja wsłuchiwałem się w wypowiedzi, szczególnie jeżeli chodzi o Pana dyrektora Rekowskiego. Gdybyśmy wypracowali taką opinię, że to przejście rzeczywiście należy objąć specjalną opieką, to jest najczęściej używane, co do tego nie ma wątpliwości, na ciągu ulicy Kościerskiej to jest chyba najczęściej używane przejście. Natomiast chciałbym, żeby Państwo zaakceptowali taki mój wniosek do Burmistrza, żeby zapewnić tam bezpieczeństwo i, to co powiedział słusznie Pan dyrektor Rekowski, w przypadku instalacji znaku pulsacyjnego udziału ze środków budżetu obywatelskiego Osiedla Nr 4. 
· Pan Jerzy Erdman – „pięć” też może dać.

· Radny Antoni Szlanga – no oczywiście. Aczkolwiek to jest takie sprężenie zwrotne, bo zwróćcie Państwo uwagę, że na terenie Osiedla Nr 5 jest handel, natomiast na terenie Osiedla Nr 4 jest przychodnia, jest poczta, Spółdzielnia Mieszkaniowa. Tak że ma tutaj kolega Erdman rację, że właściwie ta partycypacja mogłaby być wspólna. W każdym razie przy partycypacji w kosztach ze strony samorządu mieszkańców i budżetów obywatelskich. Czyli takie pismo mogę skierować do Burmistrza? 
Przewodniczący Stanisław Kowalik – kto jest za tak brzmiącym wnioskiem? 
Komisja Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej oraz Komisja ds. Społecznym 8 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciw”, podjęły następujący wniosek:

Połączone komisje pozytywnie opiniują propozycję Przewodniczącej Zarządu Osiedla Nr 4 Pani Korneli Żywickiej w sprawie poprawy bezpieczeństwa przejść dla pieszych przedstawioną w piśmie z dnia 27 listopada 2017 r., sugerując jednocześnie partycypację w kosztach tego przedsięwzięcia samorządu mieszkańców ze środków z budżetu obywatelskiego.

· Radny Kazimierz Drewek – ja chcę też taki sam wniosek. A mój wniosek już leży od ubiegłego roku. I trudno. Przecież tu wniosek jest złożony przedwczoraj. A u mnie? Niech Pan dyrektor powie od kiedy leży. Od ubiegłego roku leży. I w zarządzie Dróg Wojewódzkich był i nie ma odpowiedzi. I dlaczego ja mam być za tym?

· Radny Antoni Szlanga – Panie radny, tu chodzi o to, żebym ja wiedział, jako przewodniczący rady, w jaki sposób sformułować wniosek do Burmistrza. To nie ma nic wspólnego z realizacją. Powiedzmy sobie szczerze. Bo to może być zrealizowane pojutrze, a może być zrealizowane za pół roku. 
· Radny Kazimierz Drewek – Panie Przewodniczący, o ile już tak ma być, to niech Pan mój wniosek tam też uwzględni i ja jestem za. 

Przewodniczący Stanisław Kowalik – czyli Pan skłonny jest również ze swojego budżetu obywatelskiego partycypować w kosztach zamontowania tego sygnalizatora? 
· Radny Kazimierz Drewek – tam u mnie tak. U mnie będę partycypował. 

Przewodniczący Stanisław Kowalik – to proszę złożyć stosowny wniosek. 

· Radny Kazimierz Drewek – do Burmistrza był już skierowany wniosek.

Przewodniczący Stanisław Kowalik – więc poddaję pod głosowanie wniosek kolegi Kazimierza Drewka o to, ażeby na przejściu z osiedla Kolejarza do kościoła Świętego Ducha…

· Radny Kazimierz Drewek – to jest na ulicy Sępoleńskiej. 

Przewodniczący Stanisław Kowalik – i przeznaczyć środki z budżetu obywatelskiego na realizację zamontowania. Kto jest za tym, ażeby ten wniosek w tej formie był?

Komisja Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej oraz Komisja ds. Społecznym 9 głosami „za” (jednogłośnie) podjęły następujący wniosek:

Połączone komisje wnioskują o zainstalowanie na przejściu dla pieszych przy ulicy Sępoleńskiej (skrzyżowanie z ulicą Ducha Świętego) pulsującej sygnalizacji świetlnej, wskazując jednocześnie, aby kosztach realizacji tego zadania partycypował Samorząd Mieszkańców Osiedla Nr 10.
Przewodniczący Stanisław Kowalik – dziękuję bardzo. A zatem usatysfakcjonowany jest również i Pan Kazimierz, i myślę, że ta sprawa będzie załatwiona.

Proszę Państwa, kolejny temat, który na sesji zgłosił Marek Szank, dotyczący ulicy Długiej. Panie dyrektorze, ja chciałbym Panu zasygnalizować problem. Oczywiście on nie jest nowy, ponieważ ten temat już wielokrotnie był przedstawiany. Na ostatniej sesji Pan radny Marek Szank zasygnalizował, że po raz kolejny kierowcy, szczególnie z autobusów miejskich, zwracają się do niego, żeby ten odcinek ulicy Długiej poprawić, czy też położyć z ulicy Prusa płyty, które są w tej chwili rozbierane, żeby te płyty właśnie tam zamontować w celu bezpiecznego i bezkolizyjnego przejazdu autokarów, a także samochodów osobowych. Bardzo proszę o odniesienie się do tego tematu.

· Dyrektor Jarosław Rekowski – prawdą jedynie jest to, że rzeczywiście taki wniosek padł i to, że płyty z ulicy Prusa są demontowane. Tam, co prawda, nie wszystkie płyty są nasze, część jest firmy, która partycypowała również w kosztach utwardzenia tejże ulicy. Jeżeli chodzi o utwardzenie tego odcinka, o którym mowa, to musimy być świadomi, że trzeba przygotować dokumentację i zrealizować zadanie, czyli musimy znowu wywołać tytuł inwestycyjny do budżetu i co najmniej te 70 tys. pociągnąć. Tylko tyle, że tutaj użyjemy materiał wtórny z odzysku. Każde działanie na drodze publicznej, czy na terenie oznaczonym „dr”, wymaga pozwolenia na budowę. 
Przewodniczący Stanisław Kowalik – Panie dyrektorze, bo jest ten odcinek w bardzo złym stanie technicznym i to nie jest temat nowy wywołany, tylko to jest temat, który ciągnie się już od co najmniej dwóch, trzech lat. W związku z czym wydaje mi się, że coś trzeba z tym zrobić. 
· Dyrektor Jarosław Rekowski – ten odcinek i tak jest w utrzymaniu bieżącym. Uzupełniamy dziury na bieżąco w asfalcie ulicy Dalekiej, jak również w ulicy Wielewskiej. Równanie tam się odbywa. Tam mamy też destrukt. Faktycznie w czasie opadów autobusy, nie tylko autobusy, bo tam masa osób też skraca sobie trasę do Kościerskiej poprzez ten skrót, samochody w czasie opadów no niestety wyjeżdżają z materiałem, który tam został uzupełniony. Po prostu musimy wzmóc kontrolę i uzupełnianie tych ubytków. Na pewno będzie zrealizowane, natomiast płyty w tej sytuacji mogą być zatrzymane na rzecz wbudowania ich w to miejsce, ale trzeba ten proces inwestycji przygotować, czyli trzeba włożyć to do budżetu, trzeba oszacować nakłady, które na to zadanie pójdą. Bo to nie są tylko puste słowa, że płyty same przefruną i się ułożą. One się nie ułożą. Trzeba mieć na to pieniądze. Mapa będzie kosztowała ileś złotych, projektant ileś złotych, wykonawca, który musi zdemontować istniejący stan, ułożyć według dokumentacji ten zakres, też będzie chciał coś ponieść. Tak że to jest minimum 70 tys. zł w nakładach. 
Przewodniczący Stanisław Kowalik – nie ulega wątpliwości, że cały proces podbudowy i tego wszystkiego wymaga nakładów finansowych, niemniej jest to niezbędny cały proces, który wymaga jak najszybszego załatwienia problemu. Czy będziemy to dzisiaj realizowali, czy za rok, czy za dwa, czy za trzy, ale on musi być zrealizowany i, czym szybciej zostanie wyeliminowany, tym samym przestanie ten problem istnieć. 
· Dyrektor Jarosław Rekowski – to od razu się zgłoszą mieszkańcy z ulic, gdzie już są projekty na wykonanie dokumentacji. Tam też tylko 50 tys. zł i będzie zrobiony dojazd do nieruchomości, itd., itd. Tak że ja bym nie strzelał inwestycjami tak ad hoc. Jeżeli mówimy o wpisaniu czegoś do budżetu, to zróbmy jakąś listę rankingową, ustalmy jakąś kolejność realizacji, bo budżet nie jest z gumy. Tu siedemdziesiąt, tam czterdzieści, tam dwadzieścia. Proszę zobaczyć, w czasie naszej dzisiejszej rozmowy wydaliśmy 120 tys. prawie. 
Przewodniczący Stanisław Kowalik – co by nie mówiąc, Panie dyrektorze, tą ulicą rozjeżdżoną przejeżdża nie tylko linia nr 8 komunikacji miejskiej, ale w tej chwili, z tego co słyszałem, to i „dwójka” i „trójka” już tamtędy przejeżdża. W związku z tym coraz bardziej mieszkańcy czują potrzebę tego, żeby tam został ten odcinek naprawiony. 
Ja rozumiem, że Pan dyrektor pochyli się w budżecie nad tym tematem i zabezpieczy…

· Dyrektor Jarosław Rekowski – przygotuję kalkulację, o jakich kosztach jest mowa, i zabezpieczę też te płyty. Nie pójdą na żaden inny cel. 
Przewodniczący Stanisław Kowalik – dziękuję bardzo. Czyli rozumiem, że płyty będą zabezpieczone na ten odcinek tej ulicy. Dziękuję bardzo. 

Kolejny temat, proszę Państwa, również to nie jest nowy temat, ulica Szeroka. Również wielokrotnie temat był zgłaszany. Ostatnio też radny Marek Szank zgłosił temat, który występuje na tej ulicy, a mianowicie te dwie brzózki, które zasłaniają widoczność samochodom, które przejeżdżają wzdłuż ulicy Szerokiej, a z kolei wyjeżdżającym z ulicy 31 Stycznia powoduje pewną kolizję, i też niebezpieczeństwo przejścia pieszych przez to przejście. Tak że, czy tutaj jest możliwość wyeliminowania tych dwóch drzew, które pozwolą na lepszą widoczność w przejściu?
· Dyrektor Jarosław Rekowski – to znaczy wycięcia? Czyli wniosek musi złożyć Zarząd Dróg Wojewódzkich. Właściciel nieruchomości składa wniosek do urzędu. 
Przewodniczący Stanisław Kowalik – i znów stajemy pod ścianą, bo jesteśmy bezradni jak ten temat jak najszybciej zrobić. 

· Dyrektor Jarosław Rekowski – na pewno nasze starania skończyły się tym, że te drzewa zostały podcięte w taki sposób, żeby było widać osoby, które zbliżają się do przejścia dla pieszych, i trochę zostały obcięte z tego pola wyłączonego gdzie autobusy jeżdżą.

Przewodniczący Stanisław Kowalik – bardzo proszę radny Maciej Kasprzak.

· Radny Maciej Kasprzak – słysząc o Zarządzie Dróg Wojewódzkich ja bym chciał się dołączyć, jeżeli już będziemy pisać jakiś wniosek do Zarządu o wycięcie, chciałem się przypomnieć również o wycięciu i poprawieniu widoczności na skrzyżowaniu Bytowska – Charzykowy, tam przy działach „Metalowiec”. Zgłaszałem na którejś sesji, Burmistrz powiedział, że pomoże, ale to może już wtedy za jednym razem. Jak już Zarząd Dróg będzie nam odpowiadał, to może i jedne, i drugie drzewka. 
Przewodniczący Stanisław Kowalik – bardzo proszę Panie dyrektorze do tego tematu włączyć również i ten problem, który być może za jednym razem będzie załatwiony. Bardzo proszę Pan Antoni Szlanga.
· Radny Antoni Szlanga – ja chcę tylko powiedzieć, że po ostatnim posiedzeniu komisji, na którym Marek Szank zwrócił uwagę znowu na te brzozy, które tam są na tym rozjeździe, wykonałem telefon do miejscowego Zarządu Dróg Wojewódzkich, rozmawiałem z Panem Krzysztofem Haliżakiem, który mnie zapewnił, że jeżeli do niego, osobiście do niego, trafi wniosek o wycięcie tych drzew…
· Dyrektor Jarosław Rekowski – nie, nie. To od niego musi trafić wniosek do urzędu, żeby…

· Radny Antoni Szlanga – ale wniosek nasz wzywający go, jako zarządcę drogi, do zrealizowania. Jeżeli to do niego trafi, to on jest skłonny i ma możliwości, żeby w krótkim czasie ten temat załatwić.

· Dyrektor Jarosław Rekowski – to proszę o sformułowanie wniosku. 
Przewodniczący Stanisław Kowalik – więc tak, połączone komisje przedstawiają wniosek do Burmistrza o wystąpienie do Zarządu Dróg Wojewódzkich o usunięcie dwóch drzew typu brzoza w obrębie skrzyżowania ulicy Szerokiej i 31 Stycznia, na wysokości sklepu RTV EURO AGD oraz kilku krzewów na wysokości ulicy Bytowskiej przy działkach „Metalowiec” w celu poprawienia widoczności. Kto jest za tak brzmiącym wnioskiem?
Komisja Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej oraz Komisja ds. Społecznym 9 głosami „za” (jednogłośnie) podjęły następujący wniosek:
Połączone komisje wnioskują o wystąpienie do Zarządu Dróg Wojewódzkich o usunięcie dwóch brzóz rosnących w obrębie skrzyżowania ulic: Szeroka i 31 Stycznia, na wysokości sklepu RTV EURO AGD, oraz kilku krzewów w okolicy skrzyżowania ulicy Bytowskiej z drogą do Charzyków (przy działkach „Metalowiec”), w celu poprawienia widoczności i bezpieczeństwa na tych skrzyżowaniach.
Przewodniczący Stanisław Kowalik – jeszcze jest jedna sprawa dotycząca wybiegu dla psów na ulicy Karsińskiej. Panie dyrektorze, otóż obecnie istniejący ten wybieg jest zdewastowany, jest chyba 7 czy 8 dużych otworów w siatce, jest połamana furtka. A chciałbym przypomnieć, że był również wniosek o poszerzenie, powiększenie tego wybiegu w długości jeszcze 20 metrów, jeżeli chodzi o długość, i 10 metrów szerokości. Do chwili obecnej ta sprawa nie została załatwiona. Myślę, że przy realizacji powiększenia te dziury, czy te usterki, będą usunięte.

· Dyrektor Jarosław Rekowski – powiem tylko tyle, że wyremontować wyremontujemy, natomiast jeżeli mówimy o nowej substancji, to jest znowu inwestycja, znowu pukanie do budżetu – obywatelskiego na początku. Remont jak najbardziej zrobimy, natomiast wszystko inne… 
· Radny Bogdan Marcinowski – skoro jesteśmy przy wybiegach, moje spostrzeżenie. Czy jest możliwość doświetlenia wybiegu psów, który jest w parku? Tam po prostu są lampy, które oświetlają chodnik, a rzeczywiście w wieczornej porze dużo tam się zjawia właścicieli z psami i mają nawet problem posprzątać po sobie, bo nie widzą gdzie to jest. 
Przewodniczący Stanisław Kowalik – czy ktoś z Państwa radnych jeszcze ma jakiś temat, czy uwagę? Proszę radny Maciej Kasprzak. 
·  Radny Maciej Kasprzak – ja bym chciał zasugerować taki temat na następne nasze komisje. Tu dyskutowaliśmy o parkingach osiedlowych dużych, ale tu Pan dyrektor Rekowski wie, że na każdym osiedlu jest problem z parkowaniem samochodów na ulicach. I zastanówmy się jak zrobić, czy zmotywować mieszkańców, aby wprowadzali jednak samochody na swoje posesje. Bo posesja stoi pusta, są miejsca parkingowe, a samochody stoją na ulicy i to nierzadko przez całą noc. Ja nie mówię o karaniu ich od razu, tylko zastanówmy się co z tym zrobić, bo to naprawdę zaczyna być problem w mieście.

· Radny Kazimierz Drewek – na ulicy Bolesława Chrobrego jest postawiony znak zatrzymywania i postoju, a stoi każdego dnia osiem samochodów. Straż miejska z policją nic w tym kierunku nie robią. To po co my robimy w ogóle miejsca parkingowe, mamy się zastanawiać, a mają na każdej posesji po pięć samochodów i wtedy szukają dziury i stawiają. A tam jest postawiony wyraźnie znak – zakaz zatrzymywania i postoju, a ludzie stoją. Nie wiem co z tym fantem zrobić. 

Przewodniczący Stanisław Kowalik – myślę, proszę Państwa, że jest to problem na pewno warty przemyślenia, chociażby z tego powodu, że to nie tylko na tej ulicy, o której Pan radny wskazał, ale również na innych ulicach w mieście podobne sytuacje mają miejsce. W związku z czym myślę, że to co kolega Maciej tu przedstawił, możemy podyskutować na ten temat i próbować w miarę rozwiązać, bo myślę, że do tego są powołane służby, chociażby straż miejska, czy policja, która cyklicznie objeżdża ulice w naszym mieście i powinna baczniej zwracać właśnie uwagę na nieprawidłowe parkowanie tych pojazdów, które powinny być zupełnie w innym miejscu zaparkowane.
· Dyrektor Jarosław Rekowski – przypominam, że kodeks ruchu drogowego uniemożliwia kierującym stawiania pojazdów przed przejściami i za przejściem dla pieszych, to jest 10 metrów przed i 10 metrów za. Na tych osiedlach – osiedlu kolejowym, osiedlu Słonecznym, Leśnym, czy nawet osiedle Hallera, czy 700-lecia, bardzo często pojazdy stoją w większej bliskości, albo bezpośrednio na samej krawędzi, tak że to są już elementy mandatowe.

Przewodniczący Stanisław Kowalik – dziękuję bardzo. Czy ktoś z Państwa ma jeszcze jakieś pytania? Jeśli nie ma, zamykam wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej oraz Komisji ds. Społecznych. 
Na tym posiedzenie zakończono.
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