15

BR.0012.2.6.2018
P r o t o k ó ł  Nr 47/18
ze wspólnego posiedzenia Komisji Budżetu i Rynku Pracy, 
oraz Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 1 czerwca 2018 r. 
w godz. od 800 do 920.

Obecni na posiedzeniu:
1) członkowie Komisji Budżetu i Rynku Pracy 


- wg załączonej listy obecności
Komisja składa się z 6 członków, wszyscy obecni, po stwierdzeniu quorum Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.
2) członkowie Komisji Rewizyjnej
 



- wg załączonej listy obecności
Komisja składa się z 7 członków, wszyscy obecni, po stwierdzeniu quorum Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.
Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli:
1) Arseniusz Finster 


- Burmistrz Miasta

2) Wioletta Szreder


- Skarbnik Miasta

3) Jacek Domozych


- Dyrektor Wydziału Budowlano-Inwestycyjnego
4) Antoni Szlanga


- Przewodniczący Rady Miejskiej
Wspólne posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Budżetu i Rynku Pracy Pan Andrzej Gąsiorowski, stwierdził quorum, powitał zebranych członków komisji oraz gości i przedstawił następujący porządek posiedzenia:

1. Informacja na temat przetargu na termomodernizację wraz z przebudową Chojnickiego Centrum Kultury.

2. Informacja o stanie realizacji inwestycji miejskich – zadaniowa i finansowa.
Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – spotykamy się dziś, gdyż była prośba od Pana Burmistrza, aby nastąpiło przyspieszenie naszego posiedzenia, które pierwotnie planowane było na 7 czerwca. W związku z tym spotykamy się dzisiaj i pierwszy temat naszego posiedzenia jest związany z budową CHCK-u, ponieważ tutaj decyzje powinny być podejmowane szybko. Zadeklarowaliśmy na komisji wspólnej, że będziemy na ten temat rozmawiali, żeby wypracować stanowisko i myślę, że to dzisiejsze spotkanie nam pozwoli takie stanowisko wypracować. I drugi temat to jest informacja o stanie realizacji inwestycji miejskich. Wszyscy Państwo dostali takie zestawienie, wprawdzie jest to na koniec marca, ale myślę, że Pan dyrektor nam tu jeszcze pewne rzeczy przybliży, jeśli będzie trzeba. 
Czy do porządku obrad są jakieś uwagi? Proszę Pan Marek Bona.

· Radny Marek Bona – te tematy się przenikają, więc ja sądzę, że powinniśmy to potraktować jako całość, bo jedno z drugim się łączy. Potraktujmy to jako jeden ogólny temat. 
Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – dobrze. Te tematy pojawiły się oba na raz, żebyśmy mieli jak największy ogląd sytuacji, która nas czeka i co ewentualnie możemy w tym zakresie robić. Czy jest zgoda na tą tematykę?

Członkowie komisji nie zgłosili uwag do tematyki posiedzenia przedstawionej przez Przewodniczącego Andrzeja Gąsiorowskiego.
Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – w związku z tym oddaję głos Panu Burmistrzowi.
· Burmistrz Arseniusz Finster – po pierwsze bardzo dziękuję, że Państwo w ten weekendowy piątek o ósmej rano tutaj przyszliście do urzędu. Ten postulat Pana Przewodniczącego Marka Bony będzie spełniony, ponieważ Wydział Budowlano-Inwestycyjny przygotowuje w tej chwili zestawienie wszystkich przetargów, jakie były realizowane przez urząd i będą Państwo na podstawie tego zestawienia mogli zapoznać się z trendem, jaki w tej chwili jest w przetargach. Ja się postaram omówić właśnie to, co mamy i wskazać czego nie mamy.

Więc rozpocznijmy od węzła integracyjnego transportowego. W zasadzie mamy rozstrzygnięty przetarg na dworzec autobusowy i ścieżki rowerowe. I tutaj też mamy 24% powyżej kosztorysu i uważamy, że ten przetarg powinniśmy rozstrzygnąć, ponieważ zgłosiły się dwie firmy – jedna dała taką cenę, druga 6 mln wyższą. Ale to za chwilę zobaczymy w dokumentach. 
Dalej z węzła, w poniedziałek 4 czerwca czekamy na oferty dotyczące budynku głównego dworca, terenu przed i za. I tutaj wiemy, że już jedna oferta wpłynęła, złożyła firma Strabag – tylko na budynek. Zobaczymy, czy na pozostałe części też zgłoszą. PLK prowadzi swoje postępowanie. Specyfikację oddano do oceny ex ante. I tutaj to dokładanie tych dodatkowych środków na szczęście spada na PLK, a nie na nas. Czyli my musimy mieć świadomość tego, że jeżeli jest drożej w tych naszych dwóch elementach, to musimy znaleźć środki w WPF-ie. To jest to, o co Marek Bona pytał ostatnio na komisji. 

Dalej, drugi duży temat. Z czterech zakresów deszczówek trzy mamy rozstrzygnięte, ale ten czwarty nierozstrzygnięty, to jest jak gdyby połowa alokacji. I tutaj też są takie trendy, że mamy dwadzieścia, do dwudziestu paru procent powyżej kosztorysów i to uważamy, że trzeba rozstrzygnąć, szukając środków dodatkowych w latach 2019-20. Natomiast na ten czwarty zakres niestety oferty są aż bodajże 67% wyższe niż kosztorys i tutaj będziemy badać dokumentację, przedmiary, być może będziemy dzielić to zamówienie na części. Mamy czas. W tej chwili uważamy, że rynek jest napchany zamówieniami i nie ma sensu na siłę forsować tego samego przetargu. 

Teraz musimy sobie zdawać sprawę z jednej rzeczy, że przedkładając wysokiej radzie 11 czerwca na sesji absolutoryjnej do rozstrzygnięcia te przetargi, musimy zmienić WPF i pokazać pełne finansowanie, w tym zakresie rozstrzygniętym, tych przetargów dochodami w latach 2019-20. Nie ma żadnego zagrożenia na rok 2018, bo to są sprawy dokumentacyjne i tu mamy środków w tym budżecie aż nadto. Część z nich na pewno przejdzie do wolnych środków na rok 2019. 

Jeżeli chodzi o CHCK, to chciałbym tylko Państwu przypomnieć, ja o tym mówiłem, wiem że się może powtarzam, ale chciałbym, żeby wszyscy to wiedzieli. Dwa lata temu przeprowadzaliśmy przetarg. Na przetarg zgłosiło się 10 firm. Ceny były od 10.846.000 do prawie 17 mln. zł. Średnia cena z przetargu sprzed dwóch lat to było 13.300.000 zł. Najniższe dwie oferty to była firma Stawbud – 11.300.000 zł, i RCI – 10.846.000 zł. Opiniowaliśmy w Urzędzie Marszałkowskim i pytaliśmy, czy możemy te oferty odrzucić. Tą konsultację przeprowadzał Pan dyrektor Tomasz Kamiński i była odpowiedź, że nie powinniśmy tego czynić. Dlatego rozstrzygnęliśmy według najniższej oferty. Tutaj przypominam, że w ogłoszeniu przetargowym wskazywaliśmy, że mamy na to zadanie 10.950.000 zł. Czyli kwota, z którą RCI weszło do przetargu, mieściła się w tej kwocie 10.950.000 zł. Ale dwa lata temu już działy się takie niepokojące sytuacje związane z cenami, ale nie było tak źle, jak jest teraz. 
Jeżeli chodzi o tą realizację umowy z RCI, to z tej kwoty 10.950.000 zł zostało nam 6.676.000 zł, a właściwie troszeczkę więcej, bo mamy 7.350.000, ale zakładamy, że mamy 500.000 zł na rozliczenie umowy z RCI, bo musimy uczciwie zapłacić za te roboty, które wyszły nam w naszym remanencie placu budowy, i mamy tutaj też środki na nadzór inwestorski. Generalnie takich czystych, wolnych środków w budżecie mamy 6.676.000 zł. 

W odniesieniu do przetargu, który otworzyliśmy, to jak Państwo wiedzą zgłosił się tylko jeden wykonawca, to jest konsorcjum chojnickich firm – Urbaniak Inwestycje, Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe Termowent Service Andrzej Gorlik i firma Marbruk. Kosztorys na to nowe zadanie, czyli dokończenie Chojnickiego Centrum Kultury, wynosi 9.958.000 zł. Mówimy o kwotach brutto. Musimy mieć świadomość, że w tej kwocie brutto niestety 1/4 pieniędzy jest odnoszona do Urzędu Skarbowego, bo to jest podatek Vat. Oferta tego konsorcjum wynosi 13.478.000 zł, czyli zaokrąglając to jest ok. 3,5 mln zł brutto wyżej niż nasz kosztorys. Tutaj też dopowiem, że pytaliśmy już po przetargu, bo przed przetargiem nie mogę pytać potencjalnego oferenta – dlaczego? Odpowiedzi są różne. Tutaj szef tego konsorcjum wskazuje na takie aspekty, które mogę przekazać. Pierwszy aspekt to przede wszystkim jest ryzyko podjętej budowy, bo to jest wejście na plac budowy po kimś. No ale to ryzyko można różnie określać, bo oferent mógł wchodzić na plac budowy i korzystał z tego. Tutaj akurat Pan Józef Urbaniak wizytował ten plac budowy. Pewne ryzyko na pewno jest. 
Dalej, mamy tutaj 5-letnią gwarancję i to nie jest taki prosty budynek. Tam jest troszeczkę technologii i techniki, bo jest i technika sceniczna, i nagłośnienie, i pompy ciepła, i OZE, czyli ogniwa fotowoltaiczne, i elewacja troszeczkę inna niż zwykle. Czyli mamy tą gwarancję 5-letnią. 
Jest tutaj również jako argument wskazywany wzrost cen materiałów i robocizny. Musimy sobie zdawać sprawę z tego, że na pewno w tym konsorcjum oni nie planowali ten inwestycji, my też nie planowaliśmy, że będziemy się żegnać z RCI, i to nie jest tak, że firma ma cztery brygady wolne, które czekają, żeby wejść na CHCK. Skądś te brygady, skąd tych pracowników trzeba zdejmować, czyli trzeba zaniechać jakichś swoich inwestycji. 
No i nie ma co ukrywać, że moment na realizację, na dokończenie, jest trudny, bo dzisiaj jest 1 czerwca. Takie przetargi właściwie powinno się rozstrzygać na przełomie roku i tutaj ja sypię sobie głowę popiołem, bo powinienem uciąć RCI już we wrześniu i bym ten przetarg realizował sobie spokojnie nie w czerwcu, tylko byśmy go realizowali na przełomie roku. Czy byłoby taniej? Tego nie wiem. Ja też próbuję takie dywagacje prowadzić nad tym, dlaczego tylko jedna firma się zgłosiła. No, proszę Państwa, jak zobaczycie za chwilę zestawienie naszych przetargów, to bardzo często tak właśnie wygląda życie w tej chwili związane z wyborem wykonawców, że się zgłasza jeden i często potem są takie sytuacje.
Czy chojnicki problem zejścia firmy z placu budowy i nowego przetargu jest jakimś precedensem w skali województwa i kraju? Nie. Takie sytuacje się dzieją coraz częściej. Na skutek dużej rentowności w tej chwili w przetargach, firmy często zrywają kontrakty, wchodzą w nowe zadania, które są bardziej rentowne dla tych firm niż to, które akurat realizują.

My mamy podstawowy problem taki. Bo Państwo za chwilę mi zadadzą pytanie – czy Pan ma środki w budżecie, żeby ten przetarg rozstrzygnąć? Moja odpowiedź brzmi, że po analizie, której dokonałem, mam takie środki. Otóż należałoby, żeby sfinansować tą budowę, wykorzystać wszystkie wolne środki jakie mamy, a mamy kwotę 4,5 mln zł. Należałoby zdjąć wszystkie środki jakie mamy na Chojniczankę, czyli zaniechać realizacji modernizacji stadionu. I dokonać jeszcze drobnych takich cięć, chociażby z zakupu komputerów do urzędu – zamiast 200, to 100 tys. zł. Drobne, drobne rzeczy. I tą kwotę tutaj spokojnie jesteśmy w stanie uzbierać. No tutaj to środowisko sportowe musi zrozumieć, że my musimy dokończyć jedno, żeby ewentualnie zacząć drugie, a na drugie trzeba szukać też środków zewnętrznych, tak żeby móc sprostać wymaganiom…

Teraz dalej. Państwo zadajecie mi pytanie, czy my jesteśmy w stanie zrobić WPF-kę, w której pokażemy finansowanie tych rozstrzyganych przetargów ze zwiększoną kwotą. Ja nie wiem co jest w kopercie firmy Strabag, jeżeli chodzi o budynek. Ja nie wiem jeszcze, czy zgłosi się ktoś na teren, czyli na parkingi. Itd., itd. Nawet zostawiając ten ostatni zakres deszczówki, ja będę chciał stworzyć WPF-kę, która uwzględni realizację tych zadań. 

Jest zagrożenie, o którym już mówiłem, i je powtórzę. Być może będzie taka sytuacja, że przez najbliższe trzy lata miasto będzie się musiało skupić na dwóch newralgicznych, dużych inwestycjach. To są deszczówki i węzeł. I przez dwa lata nie będzie nas stać na rozpoczęcie innych inwestycji. W tej chwili, Państwo zobaczcie, budujemy drogi, budujemy CHCK, inwestujemy na stadionie, rozstrzygamy inne przetargi, boiska budujemy, szkoły termomodernizujemy, budujemy windy w szkołach, budujemy przedszkole. To trzeba będzie zaniechać i skupić się po prostu na tych dwóch inwestycjach. Nie ukrywam też, że trzeba będzie poszukać środków zwiększających dochody z majątku, czyli trzeba będzie zastanowić się co można korzystnie sprzedać, żeby zwiększyć. Być może też trzeba będzie dokonać pewnej korekty dochodów związanych z podatkami. To są kwestie, o których będziemy mówić. 

I teraz, jeżeli Państwo pozwolą, my to wam skserujemy, ale to jest ciepły materiał, dlatego taka krótka retrospekcja. 

Poprawa efektywności energetycznej OZE, to jest termomodernizacja budynku użyteczności publicznej. Tu mamy w budżecie 2.450.000 zł, 400.000 wpłynęło, i tutaj mieścimy się w środkach. 
· Dyrektor Jacek Domozych – 400 tys. to jest bateria ogniw fotowoltaicznych na budynku szkoły i to jest w takiej technologii dosyć nowoczesnej, tak jak na CHCK-u. Nie są to urządzenia na szkielecie stalowym mocowane, tylko przyklejane do dachu, bo w „trójce” jest dosyć duży problem, jeżeli chodzi o nośność tego dachu. Myśmy wzmacniali ten dach, ale przeliczenia wskazują na to, że to jest na granicy. Natomiast musimy wiedzieć, że ten dach pracował cały czas jako nieocieplony i to jest ten minus. To jest jeden minus, jeśli chodzi o tą modernizację. A plus, to jak był nieocieplony, to to co było na dachu… Jak padał śnieg to stopniał dosyć szybko przez to ciepło unoszące się. W tej chwili to ciepło jest zatrzymywane i w związku z tym ta nośność jest zagrożona i dlatego przyklejane ogniwa nie powodują worków śnieżnych i innych możliwości uszkodzenia tego dachu. To tak na marginesie. 
· Burmistrz Arseniusz Finster – tu mamy kolejną termomodernizację, przetarg rozstrzygnięty, 2.750.000 zł…
· Dyrektor Jacek Domozych – to jest termomodernizacja klasyczna ocieplenia budynku i wymiana instalacji.
· Burmistrz Arseniusz Finster – i tutaj nie ma wielkich różnic procentowych. Wybraliśmy ofertę, która jest tylko o 3% wyższa, czyli tutaj poszło nam dobrze. Potem mamy nadzór inwestorski nad gospodarką wodami. Tu mamy firmę Suez, bardzo znaną, taką europejską firmę. I były dwie oferty – jedna o 3,23% wyższa, druga o 181% wyższa. I ta firma Suez wygrała, 3,23% mamy wyżej. 

· Dyrektor Jacek Domozych – co ciekawe, firma Suez jest z Warszawy, natomiast ta druga jest bardzo blisko nas. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – jeżeli chodzi o ten duży przetarg na deszczówkę Sobierajczyka, to mamy w budżecie 25.480.000 zł, a oferta wpłynęła o 54,4% wyższa, o 97% wyższa, o 52% wyższa. 
· Dyrektor Jacek Domozych – tam były dwa przetargi.
· Burmistrz Arseniusz Finster – 116% wyższa. Tu generalnie jest unieważniony i tutaj nie ma o czym dyskutować. Potem mamy regulację Strugi Jarcewskiej i budowę kanalizacji deszczowej. To jest to, co rozstrzygnęliśmy. W budżecie było 15.670.000 i oferty były odpowiednio – 21% wyższe, 23% wyższe, 19% wyższe. I to rozstrzygnęliśmy…

· Dyrektor Jacek Domozych – jeszcze nie rozstrzygnęliśmy.

· Burmistrz Arseniusz Finster – no, ale jesteśmy w trakcie. Jak będą dokumenty dobre, to rozstrzygniemy. I tutaj Państwo muszą wiedzieć jedną rzecz. Ja ten przetarg unieważniłem dwa miesiące temu. I teraz po dwóch miesiącach mamy oferty, gdzie najniższa jest o milion złotych wyższa. Czyli ta moja taktyka tutaj akurat w tym przypadku nie okazała się dobra. Teraz się przestraszyłem, dlatego chcę to rozstrzygnąć, bo powtórzę i znowu będę miał milion więcej. Ale już milion straciliśmy. Pytałem prezesa tej firmy, bo to firma Mazur z Goleniowa, mówię – niech Pan powie dlaczego Pan dwa miesiące temu składa 19, a też składa Pan 20 mln? A on mówi – Panie Burmistrzu, warunki się zmieniają, hurtownie podnoszą ceny, wszystko niesamowicie wibruje do góry. To nie tak, że ja sobie rentowność poprawiłem o milion, po prostu ta inwestycja jest droższa o milion złotych w tej chwili. Jak Pan będzie jeszcze dłużej rozstrzygał, to będzie jeszcze gorzej. 
Potem mieliśmy przetarg, w którym mieliśmy 9.900.000 zł i oferty były odpowiednio – 20%. 30% i 13% wyższe. I to rozstrzygnęliśmy, to jest Ekomel chojnicki.
Tutaj mamy znowu ten duży przetarg powtórzony – 25 mln. A przepraszam, ten Mazur to jest to – 15.670.000 i jest 26% wyższe, ten milion złotych dodatkowo, o czym mówiłem. 

Potem, budowę odcinków Paderewskiego unieważniliśmy, bo oferta była wyższa niż kosztorys. Budowa ciągu pieszo-rowerowego w Parku 1000-lecia – kosztorys inwestorski był 294.000 zł, wybrana oferta 311.000 zł. Ładnie się wpasowaliśmy, udało nam się. Ale druga oferta – 632.000 zł. To powiedzcie mi Państwo, jak firmy mogą kalkulować, że jedna daje 300 tys., a druga dwa razy więcej. Morelowa – Truskawkowa nam wyszły idealnie, bo mieliśmy kosztorys 3.510.000 zł, a wybrana oferta 3.132.000 zł, kolejna oferta 3.488.000 i kolejna 4.292.000 zł. To był taki fajny przetarg. 
Dalej, ścieżki rowerowe, dworzec autobusowy. Tutaj mamy tak. Jeżeli chodzi o dworzec, to mamy 38% różnicy, jeżeli chodzi o ścieżki – 12% różnicy, a kolejna oferta 53%. Jak się to zsumuje, to jest ok. 24% i to chcemy rozstrzygać. No i mamy ten nasz CHCK. Dokładnie w procentach to jest 35,34%. 
Czyli te trendy przetargowe są takie, że w tej chwili już nie idzie rozstrzygnąć przetargu, żeby się zmieścić w kwocie kosztorysowej, a kosztorysy mamy, moim zdaniem, uczciwie zrobione, ale jeżeli w marcu robimy kosztorys, a drastyczny wzrost cen następuje w maju, to ten kosztorys już po prostu jest do weryfikacji. 

I teraz problem jest następujący. Ja chciałem powiedzieć dlaczego się spotykamy. Otóż, wyobrażam to sobie w ten sposób, że jednak wspólnie się zastanowimy, to są dwie podstawowe komisje – Komisja Rewizyjna, która z jednej strony kontroluje moje działania, z drugiej strony Komisja Budżetu, z którą konstruujemy budżet. Chciałbym Państwa poprosić, żebyście zaopiniowali jak powinienem przygotować dokumenty, czy na najbliższą sesję powinienem rekomendować Państwu rozstrzygnięcie przetargu na CHCK, wskazując zmianę budżetową, czy powinniśmy ten przetarg powtórzyć i dążyć do tego, żeby cenę jednak obniżyć, bo zdajemy sobie sprawę… Prosiłbym, żeby nie było takich opinii, że teraz ktoś nagle tutaj jakieś super, super… Na pewno jest jakaś rentowność, na pewno jest jakiś zysk, nikt nie pracuje, nikt nie buduje, żeby nie mieć zysku. Natomiast my sobie musimy zdawać sprawę w jakich jesteśmy okolicznościach, w jakiej jesteśmy sytuacji. Jeżeli bym przetarg unieważniał, to musimy dołożyć do rozstrzygnięcia kolejnego przetargu dwa miesiące. Czyli generalnie, jeżeli decyzja by zapadła dzisiaj, czy w poniedziałek, to kolejny przetarg rozstrzygałbym w miesiącu sierpniu, z taką opcją też ewentualnie przesunięcia w czasie. Tutaj nie ma żadnego wyborczego pośpiechu, bo nawet rozstrzygając ten przetarg, nie zdążymy wykonać obiektu do wyborów, czyli generalnie już następna Rada Miejska będzie otwierać ten budynek, ponieważ zgodnie z przetargiem, wykonawca ma pięć miesięcy na realizację zadania od dnia podpisania umowy. Umowę podpiszę najszybciej, jeżeli byśmy rozstrzygnęli, 12 czerwca, czyli generalnie temat będzie prowadzony do połowy listopada, plus czynności odbiorowe, plus wyposażenie jeszcze budynku, itd. Tak że uprzejmie Państwa proszę o opinię i o wasze zdanie na temat sytuacji, w której się znaleźliśmy. 
Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – dziękuję bardzo Panie Burmistrzu. Otwieram dyskusję. Niewątpliwie jesteśmy w takiej sytuacji, że niezależnie jaka decyzja zostanie podjęta i tak ona będzie krytykowana. Więc ja myślę, że tutaj musimy się zastanowić i musi być to odważna, ale też pełna dyskusja, żebyśmy wypracowali jak najlepsze stanowisko. Niewątpliwie tą budowę trzeba dokończyć i im szybciej to zrobimy, tym pewnie jeszcze w miarę nie będziemy musieli dokładać. Bardzo proszę, Pan Mariusz Brunka się zgłaszał pierwszy. 
· Radny Mariusz Brunka – pierwsza sprawa – takie zastrzeżenie, że to jest tylko moje stanowisko, nie stanowisko klubu, dlatego że jeszcze w tej dziedzinie nie wypracowaliśmy żadnego celnego poglądu, więc to będzie moje stanowisko. 

Oczywiście stoimy przed dylematem – dylematem przyjęcia oferty i realizowania tego remontu przy dojściu tam do prawie 20 mln. To też właśnie jest ta kwestia jak gdyby wizerunkowa. A z drugiej strony to, co też mówił Pan Burmistrz, czyli jest możliwość unieważnienia przetargu i podjęcia próby, że tak powiem, jeszcze raz zmierzenia się ze sprawą. 
Zagrożeń jest dużo, tutaj już one zostały omówione, nie ma sensu do tego wracać. Natomiast myślę, że nikt na tej sali nie ma w tej dziedzinie takiego poglądu na sto procent jednoznacznego, że tylko i wyłącznie jedno, albo tylko i wyłącznie drugie rozwiązanie daje stuprocentową pewność, że wszyscy będą zachwyceni i osiągniemy efekty, które chcemy. 

Ja zmagałem się w ten wczorajszy świąteczny dzień, ponieważ Pan Burmistrz telefonował dzień wcześniej, więc zostawił mi w te święta nie jakieś tam rozważania egzystencjalne, albo inne ważne, ale tak naprawdę cały czas wokół budynku człowiek krążył. Myślę, że gdybyśmy mogli zrobić tam procesję i z tego by coś wynikało, to ja bym namawiał do tej procesji. Z drugiej strony myślę, że też nie są potrzebne nam broń Boże procesje żadne wokół budynków i wokół inwestycji, bo jak gdyby sprawa jest na tyle sporna, że i tak, i tak wszystkich nie zadowolimy. 

Natomiast generalnie, z dużą dozą ze swojej strony niepewności, ale jednak namawiam Pana Burmistrza do tego, żeby jednak powtórzyć ten przetarg i mimo wszystko podzielić zadania i nie pójść na takie oto rozwiązanie. Dlaczego? Dlatego, że mamy za sobą określone doświadczenia. Pierwsze to było niepowodzenie z Balturium i kilkaset tysięcy wrzucone do kosza w związku z projektem. Mamy ewidentnie też niepowodzenie wykonawcze z RCI. To nie ma co udawać, to jest niepowodzenie. I tu nie o to chodzi, Panie Burmistrzu, żeby szukać winnych, czy szukać kiedy ten błąd został popełniony, ale summa summarum ta firma nam tutaj nie zostawiła w żadnym zakresie dobrego wrażenia. Pomijam cały aspekt historyczny, jak trwała ta działalność tej spółki. Druga sprawa, to to niepowodzenie jest związane także z tym, że to jest jakby nierozliczone niepowodzenie. To jest nierozliczone niepowodzenie. My mamy wprawdzie tą dokumentację postwykonawczą, którą razem przygotowaliśmy, ową ewidencję, ale pamiętajmy, że to jest raczej dokumentacja, która na tym etapie, trzeba przyjąć, będzie raczej źródłem sporu, a nie źródłem zgody między podmiotami. Stoimy pod grozą sporu sądowego, albo niekorzystnej ugody. Nie niekorzystnej dlatego, że ktoś ją źle wynegocjuje, tylko pamiętajmy, że każda ugoda powoduje to, że trzeba iść na ustępstwa wobec drugiej strony, a więc trzeba iść na ustępstwa w dziedzinach, w których my byśmy tak naprawdę mieli zupełnie inne zdanie. Pozostawienie sprawy natomiast do rozstrzygnięcia sądowi powoduje, że nie wolno nam zakładać na tym etapie, że my to wszystko sobie po prostu powygrywamy, dostaniemy miliony i wszystko się ułoży. Do sądu idzie się po wyrok, nie po sprawiedliwość, więc trzeba raczej patrzeć na to pesymistycznie. Jeżeli tak wiele rzeczy idzie w kraju źle, to dlaczego ta sprawa miałaby pójść dobrze. A więc jest to obarczenie ryzykiem. To jest to drugie jakby niepowodzenie. I wreszcie trzecie, to jest niepowodzenie przetargowe to ostanie, ostatni przetarg. Bo to też jest niepowodzenie. Tego też nie da się sprzedać jako naszego sukcesu. I tutaj musi być alternatywne rozumowanie, bo albo był źle przygotowany ten przetarg, albo oferent po prostu próbuje wykorzystać podbramkową sytuację, w której jesteśmy, i nas zmusić do czegoś, co tak naprawdę nie jest dla nas korzystne. W obu przypadkach jednak nie możemy się na coś takiego godzić. Dlaczego był źle przygotowany przetarg albo jest jakby problem z tym? No bo, proszę Państwa, różnica tych kosztów, wynikających z kosztorysu do oferty, do kwoty, którą proponuje nam oferent, tak prawdę mówiąc ona… Musimy zakładać, że będzie wyższa, ale o 1/3? Ponad 1/3. Pytanie – jak sobie z tym radził kosztorysant? Czy to po prostu nie jest niechlujstwo z jego strony? Przecież to nie jest tylko tak, że Urbaniak i koledzy znają ceny rynkowe i widzą co się dzieje na rynku, a ten, który przygotowywał kosztorys, nie znał tych cen? Przecież nawet mu podobno zapłaciliśmy. Może trzeba się zastanowić, czy nie powinien zwrócić pieniędzy, bo pytanie brzmi, czy to było fachowo zrobione? Powtarzam – 5%, 10%, 15%. I to nie jest przecież kosztorys, który on przygotowywał dwa lata temu, bo wtedy możemy całą tą narrację o tym, że to wszystko rośnie, wszystko to możemy wtedy przyjąć. Prawda jest taka, że to możemy policzyć w tygodniach i następuje aż tak daleko idąca różnica. Mi się wydaje jednak, że… Nie potrafię rozstrzygnąć na ile profesjonalnie ten, który robił kosztorys, do tego podszedł, ale ja osobiście uważam, że tutaj po prostu to konsorcjum ewidentnie próbuje wykorzystać naszą podbramkową sytuację i moim zdaniem nie możemy do tego po prostu dopuścić. 
Alternatywa, no oczywiście nie jest jak gdyby łatwa, nie jest prosta, to jest nierozstrzygnięcie przetargu i powtórzenie go z podziałem zadań. Tutaj ryzyko też jest, ale z drugiej strony są jakieś szanse. Wbrew pozorom są. Gdzie one się znajdują? Po pierwsze – rozczłonkowanie powoduje, że wyraźnie informujemy, że te 13,5 mln to jest za dużo, ale jednocześnie nie odbieramy możliwości tym, którzy złożą ofertę, że… My rozumiemy, że oni mogą dostać więcej, ale jest jakaś granica. Natomiast przyjęcie tej kwoty, moim zdaniem, absolutnie z sufitu, to jest czyste łupiestwo w biały dzień. Inaczej tego po prostu nazwać nie mogę. 

Druga sprawa, to jest rozczłonkowanie. To rozczłonkowanie oferty z jednej strony jak gdyby pozwala nam na to, że urzędnicy, którzy tym się zajmują, dostają jakby możliwość pewnego twórczego podejścia do sprawy, dlatego że decyzja o tym jak to podzielić, jednak będzie po naszej stronie. A z drugiej strony jest szansa na to, że rozszerzy się lista oferentów. No bo jeżeli wyodrębnimy z tego pewne rzeczy, które będą przecież w o wiele mniejszych wielkościach finansowych ustalane, to będzie to szansa dla tych, którzy na rynku nie mogli łyknąć tego, że tak powiem, rozstrzygnięcia, które my im proponowaliśmy za wiele milionów. Ile takich podmiotów jest? W Polsce wiele, ale u nas tak naprawdę jeden, który mógł nam przedstawić taką ofertę. Jeżeli zadanie zostałoby rozsądnie podzielone… Przecież nie ukrywajmy, że nawet to konsorcjum część zadań będzie tak naprawdę zlecało innym. Czyli zlecą innym, będą musieli im zapłacić i jeszcze na tym coś zyskać. 
To jest oczywiście zadanie trudne, ryzykowne. Jest tak, że płacimy za to czasem, ale jeżeli my tak naprawdę wszystkie te najważniejsze, te najbardziej, że tak powiem, kontrowersyjne przetargi…, pozwolimy na taki sygnał, że między stworzeniem kosztorysu do przetargu, a ofertą, która się na tym przetargu pojawi, że może to wszystko wartościowo wzrosnąć o ponad 1/3, to dostaniemy co? Remont starego budynku za 20 mln. Moim zdaniem nie powinniśmy tutaj tego odpuszczać i jednak podjąć się tego trudniejszego rozwiązania. Tyle na razie z mojej strony. 
· Burmistrz Arseniusz Finster – krótko się odniosę. Ja już chciałbym was poprosić, żebyście tego Balturium jako argumentu nie używali, bo chciałbym przypomnieć, że minister kultury, wówczas, kiedy sięgaliśmy po pieniądze norweskie, jasno ustalił, że warunkiem uczestnictwa w konkursie na pozyskanie środków na budowę obiektów kulturalnych jest projekt z pozwoleniem na budowę. I to był warunek. Również wówczas ministerstwo kultury mówiło o tym, że samorządy będą beneficjentami pieniędzy norweskich. I my w to uwierzyliśmy. Wykonaliśmy za bodajże 560 tys. zł projekt, a okazało się, że beneficjentem środków norweskich były instytucje Pana ministra i ministerstwa kultury, a samorząd żaden nie dostał pieniędzy. I teraz, moim zdaniem, te pieniądze nie są wyrzucone, bo gdybyśmy my budowali obecny CHCK tylko z pieniędzy własnych, to Państwo moglibyście powiedzieć – 560 tys. Pan stracił. Ale nie. My tutaj mamy ok. 3 mln zł unijnych pieniędzy, które pozyskaliśmy na pewien zakres związany z pompami ciepła, ogniwami, technologią. Oczywiście to też skomplikowało tą budowę, czego mamy świadomość. 

Teraz prosiłbym, i to powiem kolokwialnie. To nie jest tak, że my ze starej budy robimy sobie coś, jakiś blichtr i pomalujemy na kolorowo. Nie. Ten budynek jest do góry nogami przewrócony i właściwie z tego, co tam było, to zostały tylko ściany. Niewiele zostało. Natomiast jaki był sens burzenia wszystkiego i rozpoczynania od nowa w tym samym miejscu? Nie, no bo to byłoby jednak najprawdopodobniej drożej. 
Jeżeli chodzi o RCI, to chcę Państwa uspokoić, bo my rozmawiamy z RCI i nie jest powiedziane, że my skończymy temat w sądzie. I tutaj Pan dyrektor Domozych potwierdzi, że różnica między nami w tym, co RCI chce, a w tym, co my na podstawie remanentu chcemy dać, to jest kilkaset tysięcy złotych. 
· Dyrektor Jacek Domozych – 300, 400 tys. zł. 
· Burmistrz Arseniusz Finster – tylko, że nasza rozmowa wygląda tak. Pan prezes mówi do mnie – Panie Burmistrzu 700. A ja mówię – nie mogę, mam 500, bo tyle wyliczyli mi inspektorzy. I to nie jest targ związany ze sprzedażą domu jednorodzinnego, tylko to jest gospodarka finansowa samorządu. Ja nie mogę dać więcej i powiedziałem, że albo Pan prezes bierze to, co mi wyszło z wyliczenia, albo rozstrzyga sąd. Ale ten sąd nie będzie rozstrzygał o milionach, tylko o kilkuset tysiącach złotych. Czyli tutaj do skali problemu, to… Natomiast to, co Pan Mariusz Brunka mówi o przetargu. W sposób naturalny można zadanie podzielić na dwie części – budynek i teren. I tutaj my się zastanawialiśmy nad tym, czy to zrobić, czy nie. Natomiast też rozważaliśmy możliwość dzielenia budynku na branże. Tylko to jest taki kogel-mogel… Bo my znamy podwykonawców RCI i na pewno to konsorcjum nowe też skorzysta chociażby z firmy Konsbud, która zajmuje się techniką sceniczną, ale tam jest bardzo trudno powiązać interesy, czy współpracę firmy, która wykonuje prace ogólnobudowlane, chociażby z firmą Konsbud, która ma wejść i zamontować technikę sceniczną, fotele, itd. To jest bardzo trudne. Łatwiejsze takie działanie jest w oparciu o deszczówki, no bo tu mamy zbiornik, tu mamy kolektor. To możemy oddzielić zbiornik od kolektora, potem można zbudować zbiornik i zrobić przetarg na automatykę tego zbiornika, itd. To jest łatwiejsze. 
· Dyrektor Jacek Domozych – jedno zdanie tylko jeszcze. Musimy, przy tej ogólnej bryndzy oferentów, zwrócić uwagę na to, że jakiekolwiek dzielenie tego zamówienia powoduje zwiększenie się ryzyka, że my tego nie rozstrzygniemy. Bo załóżmy, że na zewnątrz nam się nikt nie zgłosi, a wewnątrz nam się zgłosi firma, którą chcemy wziąć. I co wtedy? Nie da się zakończyć budowy, jeżeli będziemy mieli tylko jedną część zrealizowaną. A jeżeli podzielimy tam na pięć części, to już nie chcę mówić. A jeszcze jest następne ryzyko, że na jedną część nam się złoży w cudzysłowie RCI, a na drugą firma porządna. Myśmy się długo zastanawiali nad tym podziałem i w mojej ocenie docelowo nie powinniśmy się w ogóle tego chwytać, bo albo oddamy obiekt, a obiekt to nie tylko sam obiekt, ale również cale zagospodarowanie terenu, komunikacja, która nie jest tam łatwa, albo wchodzimy przez ten podział niestety… Tu też wcześniej rozmawialiśmy, że przy deszczówkach nie ma problemu – robimy odtąd dotąd i nie ma problemu. Tam możemy dzielić. Natomiast tu w tym obiekcie byłoby to obarczone, w mojej ocenie, zbyt dużym ryzykiem. Dziękuję. 
Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – Pani Maria Błoniarz-Górna, bardzo proszę.
· Radna Maria Błoniarz-Górna – proszę Państwa, słuchając Pana radnego Brunki, tak się zastanawiałam, słuchałam również przedtem Burmistrza, czy nie dojdzie do takiej sytuacji przy podziale, że każda z tych części będzie więcej kosztować od tego, co już mamy i nie wyjdą z tego straszne ceny. Może tak również być. Dlatego trzeba się zastanowić. To, co mamy w tej chwili do dopłacenia, Pan Burmistrz mówił wyraźnie, po miesiącu o milion drożej. Musimy się zastanowić. Proszę Państwa, nie zna tej sprawy nikt, kto nie buduje. Ja niestety buduję dom rodzinny i już trzecia ekipa mi zeszła. Każda inna chce więcej pieniędzy za każdy poziom. W tej chwili już mąż z synem pracują tam, bo nie ma i nie chcą brać pieniędzy… 25 zł na godzinę. 25 zł. I to nie majster. Majster by chciał najlepiej stówę. I ja wiem jaka jest sytuacja, ja buduję właściwie już drugi dom i to jest przez cztery lata… Wiem jak było cztery lata temu, jak zaczęłam pierwszy dom, to była zupełnie inna sytuacja. Każdy przyszedł chętnie i za dobre pieniądze się wybudowało. A w tej chwili jest jak jest i obawiam się, że podzielenie spowoduje to, że zapłacimy jeszcze drożej, bo każda z tych firm, która przystąpi do przetargu, będzie chciała mieć swój zysk. Dziękuję.
Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – dziękuję. Pan Stanisław Kowalik.

· Radny Stanisław Kowalik – szanowni Państwo, to co przed chwilą Pan Burmistrz tutaj zasygnalizował, gdzie zagrożenia są olbrzymie, jest rzeczą oczywistą, że ani w tej chwili, gdybyśmy przystąpili do przetargu tego, który tutaj konsorcjum nam zaoferowało, czy też unieważnimy i przystąpimy do kolejnego przetargu, sprawa wygląda w ten sposób, że każdy następny przetarg będzie generował jeszcze większe tutaj kwoty. W związku z czym nie mamy się na co oglądać. To, co Burmistrz mówił i tu radna Błoniarz-Górna potwierdziła, każdy następny miesiąc to milion, dwa, a może i trzy więcej, a już w ogóle w rozdrobnieniu tej inwestycji może skutkować to potężnymi nakładami finansowymi, na które nas naprawdę nie będzie już później stać, a w związku z tym ta inwestycja już po prostu zostanie zamrożona. Dlatego uważam, żeby jak najszybciej rozstrzygnąć to, co w tej chwili mamy do rozstrzygnięcia, czyli nasze miejscowe konsorcjum, i realizować oczywiście i dokończyć tą inwestycję, jeśli nie w tym roku, to w przyszłym roku już zupełnie na innym poziomie Rady. Dziękuję. 
Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – bardzo proszę Pan Przewodniczący Antoni Szlanga. 
· Radny Antoni Szlanga – wsłuchiwałem się w to, co mówił Mariusz Brunka. Przede wszystkim nie mogę się zgodzić z tym, że przetarg został przygotowany niechlujnie, bo taki zarzut padł, czy kosztorys został przygotowany niechlujnie. Nie możemy o tym mówić. Wydaje mi się, że podstawowym elementem, który wpłynął na cenę oferenta, to było przyjęcie odpowiedzialności za coś, czego się nie robiło. Zwróćcie Państwo uwagę, to jest 5 lat gwarancji, z czego mniej więcej połowa to są zadania, które nie były wykonywane przez oferenta, który w tej chwili chce tą budowę kontynuować. Zwróćcie Państwo uwagę na jeszcze jeden aspekt sprawy. Wiele rzeczy jest niedokończonych. Popatrzcie na opierzenia, popatrzcie na opierzenia przy oknach, opierzenia przy dachu. Popatrzcie na to, że budynek jest nieogrzewany. Jeżeli będziemy przeciągali to w czasie, to nakłady za jakiś czas będą dużo większe, bo oprócz tych robót budowlanych, czy remontowych, które tam realizujemy, będziemy musieli jeszcze ten budynek w jakiś sposób suszyć. To są takie elementy, które ważą na tym. 
Osobiście uważam, że być może jest to jakiś tam element wykorzystania koniunktury. Nie oszukujmy się. Na pewno taki element tutaj też występuje. Natomiast uważam, że skoro powiedziało się „A”, to trzeba powiedzieć „B” i tym „B” będzie przyjęcie tej oferowanej ceny i realizacja tego. To jest podstawowa sprawa. Ja rozmawiam z ludźmi, bo przecież poszła już w świat ta cena i to lata, że tak powiem, w opinii społecznej, ludzie pytają – co będziecie dalej robić, i zwracają uwagę na to, że dwa lata już nie mamy kina, dwa lata nie mamy obiektu kultury. I przeciąganie tego w czasie działa na naszą niekorzyść, zarówno od strony realizacji tej inwestycji, jak i od strony tak zwanej opinii społecznej. 
Tak że osobiście jestem zdania, że należy, z bólem serca oczywiście, ale jeżeli mamy środki na to, żeby to realizować dalej, to uważam, że należałoby to realizować dalej. Dziękuję. 
Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – dziękuję. Pan Marek Bona.

· Radny Marek Bona – Panie Przewodniczący, ból serca to chyba jest związany z ministerstwem zdrowia, ale nie z przemysłu. Tutaj jest przemysł, nie ma bólu serca, jest kwota i trzeba zapłacić. 
Ja chciałem powiedzieć, Panie Burmistrzu, czy Pan może pokazać w tej chwili inżynierię finansową zadań inwestycyjnych i wkomponowany w to ten drugi etap CHCK-u z tymi trzynastoma milionami? Bo to bym chciał zobaczyć. Czy Pan może w tej chwili pokazać tą inżynierię finansową taką, jak jest „zadania inwestycyjne planowane do realizacji w 2018 roku” – załącznik nr 1, na 11 czerwca? To chciałbym zobaczyć. 
· Burmistrz Arseniusz Finster – już mówię. Rezygnujemy z dwóch odcinków Paderewskiego i Reja. Mieliśmy 225 tys. zł, proponuję zdjęcie tej kwoty. Zmniejszamy o 300 tys. zł wykonanie dróg z płyt betonowych, zostawiamy 300. Zmniejszamy o 400 tys. zł środki na wykup nieruchomości. Zmniejszamy o 860 tys. zł wkład własny na budowę węzła transportowego integrującego, ponieważ tych środków nie wydamy w tym roku. Zmniejszamy o 100 tys. zł zakup sprzętu komputerowego dla urzędu. I zmniejszamy o 100 tys. zł budowę kolektora deszczowego Subisława – Drzymały, bo tu mamy kosztorys też w granicach 300 tys. zł. I na koniec zmniejszamy o 1,2 mln środki, które mamy przeznaczone na stadion Chojniczanki. To nam daje, łącznie z tym co mieliśmy, czyli z tą kwotą 6.676.000, to te środki nam dają 14.175.000 zł, a potrzebujemy 13,5 mln, czyli mamy jeszcze 600 tys. zł „na górkę”. Nie muszę Paderewskiego zdejmować, mogę powtórzyć przetarg. Mogę ewentualnie te 300 tys. w płytach zostawić. Przypominam, że sama kwota 4,5 mln zł wolnych środków plus 1,2 mln z Chojniczanki, to jest 5,7 mln zł. To kompensuje. Czyli problem CHCK-u rozwiązujemy w tegorocznym budżecie, natomiast problemy innych przetargów będziemy pokazywać w WPF-ce, ale nad tym usiądziemy bardzo szczegółowo dopiero wtedy, kiedy 4 i 5 czerwca będziemy mieli oferty. 
· Radny Marek Bona – czyli mnie interesuje to, żeby to, co Pan Burmistrz powiedział, Pani Skarbnik była uprzejma przygotować, czyli ten załącznik nr 1.

· Burmistrz Arseniusz Finster – wejdę w słowo. Powiem czemu nie ma tego załącznika. Gdybym ja wyskoczył, przepraszam za określenie, z załącznikiem tutaj dzisiaj na komisję, to Państwo byście powiedzieli mi, że ja już właściwie rozstrzygnąłem. Ja uczciwie pokazuję wam mój rękopis. Pani Skarbnik o tym nawet nie wiedziała, co ja tutaj sobie tworzyłem w tym budżecie. Liczyłem na to, że uda nam się taką koniunkcyjną opinię wypracować. Widzę, że… Nie mogę mieć pretensji do Mariusza Brunki, że ma inny pogląd. Pewnie to się skończy tak, że teraz opozycja też to będzie wykorzystywać. Takie jej prawo. Ale myślałem, że jakoś się wspólnie pochylimy i uda nam się w wyniku dyskusji doprowadzić do pełnego konsensusu. Dlatego ja tego nie opracowywałem, ale to, co powiedziałem, będzie w protokole. Innych kwot nie trzeba zdejmować, żeby pokryć finansowanie w przypadku Państwa pozytywnej decyzji.
· Radny Marek Bona – gdyby Pan Burmistrz był uprzejmy coś takiego przygotować i napisać „projekt”, przyjąłbym, bo to jest projekt, każdy ma prawo, a Pan jest tym, który pokazuje to, co jest do zrobienia. Natomiast, jeśli chodzi o CHCK, dla mnie rozdział, już powiedziałem to na poprzedniej komisji, rozdział, w którym zeszło RCI, jest dla mnie rozdziałem zamkniętym definitywnie. Natomiast, czy to robimy w tym roku, czy jednak dzielimy na części? Jestem zwolennikiem zrobienia tego teraz. Przede wszystkim dlatego, że rozumiem to, co Pan Burmistrz powiedział, że jakby głową, dyrektorem, czy kierownikiem całego zadania inwestycyjnego jest firma Urbaniak. Tak to przyjąłem do wiadomości. Natomiast gdybyśmy to podzielili na części, to wyobrażam sobie… Tu co niektórzy powoływali się na swoje doświadczenia w budowach, ja się powołam na swoje doświadczenia zawodowe. Trzeba by było powołać jednak grupę osób, która by wykonywała jakby obowiązki generalnego wykonawcy, bo nie ma co ukrywać, że każde z zadań, które tam jest, a tam są i instalacje elektryczne, i sanitarne, i budowlane, nagłośnienie, itd., ktoś by musiał to skoordynować. To nie jest tak, że sobie ktoś wejdzie i wykopie dziurę, bo będzie wstawiał tam kawałek rury, a ktoś inny wykuje w ścianie otwór, bo będzie musiał przeciągnąć kawałek przewodu elektrycznego. Znam ze swojej pracy zawodowej takie firmy, które miały 20 osób, wygrywały przetargi i one jakby czuwały nad tym wszystkim. Inni po prostu tam pracowali, a oni dogrywali. Ale to były wielkie firmy, miliardowe obroty i mogły sobie na to pozwolić. Ja nie wiem, czy moglibyśmy sobie na to pozwolić, żeby dzisiaj podzielić na elementy tą całą robotę inwestycyjną i dalej prowadzić jako nadzór. Ja sądzę, że to by było generalne wykonawstwo, więc by trzeba było utworzyć tego typu biuro. Pytanie – jakie to by były koszty? 

Muszę również Państwu powiedzieć, że ceny rosną. Mamy najlepszy dowód – paliwo. Ceny rosną. Dla mnie takim klasycznym przykładem jest to, że tydzień temu wziąłem sobie kosztorys inwestorski na jedną z budów, którą miasto ma. I tam jest stawka roboczogodziny przyjęta przez kosztorysanta 13 zł, gdzie proszę sobie wejść na stronę internetową budownictwa, gdzie stawka w tym roku jest 18 zł z hakiem i już się o tym pisze, że to jest i tak za mało, bo każdy fachowiec w swojej branży żąda więcej, więc ta stawka 18 zł jest już nieaktualna. No tak to wynika. Pewnie, że gdybym ja był przedsiębiorcą, to też nie chcę stracić, chcę coś zyskać. Poza tym jest to sytuacja taka, że wchodzę w środku sezonu, gdzie mam portfel zamknięty. Może patrzę, chociaż nie sądzę, może patrzę przez pryzmat tego, że jednak jestem mieszkańcem i obywatelem Chojnic i coś tam zrobię dla tych Chojnic, a przy okazji ugram parę groszy. Taka jest sytuacja. Ja przyjmuję też do wiadomości, że jeżeli się zgłosił tylko jeden, czyli reszta ma pełne portfele i dziękuje bardzo, nie będzie do tego przystępowała. I nie widzę szansy na podzielenie tego i zrobienie tego w jakichś elementach. No niestety wydaje mi się, że to by jednak przedrożyło koszty, bo gdybyśmy to teraz podzielili, gdybyśmy rozpisali przetarg, ten przetarg by się zakończył powiedzmy we wrześniu, w przyszłym roku każdy by i tak liczył na zmianę cen, znów by podniósł to wszystko i to by w końcu jakaś karuzela była, a chyba nie warto kręcić filmów tutaj, że to była wojna atomowa i uległ zniszczeniu taki obiekt. Dziękuję.
· Burmistrz Arseniusz Finster – jeżeli mogę, to słowo powiem. Przed ostatnim przetargiem na deszczówki obdzwoniłem 10 firm wodno-melioracyjnych w województwach północnych, zachodniopomorskie, pomorskie, kujawsko-pomorskie. Jako jeden z głównych problemów w tym dużym naszym przetargu prezesi tych firm przedkładali taki oto problem – Panie Burmistrzu, Pan rozstrzyga przetarg teraz w 2018 roku, a chce Pan mieć robotę wykonaną na koniec 2020 roku. My nie mamy pewności do sytuacji, jaka będzie nas otaczać. Stąd też jest takie jakieś pewnie nadmiarowe, czy zakładkowe patrzenie na ofertę. Dlatego moim zdaniem przetargi właśnie realizowane w krótkim okresie, patrząc na to jakie są ceny na rynku… No przecież jeżeli załóżmy, to konsorcjum negocjowało w tej chwili cenę techniki scenicznej, czy innych materiałów, to raczej im nie wzrośnie, natomiast nie wiemy rzeczywiście co się będzie działo we wrześniu, czy w październiku. 
Ja chcę Państwu przypomnieć taki moment, nie wiem czy pamiętacie go, to było kilkanaście lat temu, mieszkanie 45 m2 kosztowało na wolnym rynku 60, 70 tys. zł i potem nagle nastąpił skok i ono kosztowało 140 tys. zł. Była taka sytuacja. Sam zresztą doświadczyłem tego na własnej skórze, sprzedając mieszkanie za 65, a mogłem miesiąc później sprzedać za 140. Teraz na rynku usług budowlanych jest podobna sytuacja. Ja nie mówię po to, żeby argumentować za rozstrzygnięciem, tylko przedstawiam Państwu obiektywnie jak to wygląda. 
Za jaką stawkę godzinową Państwa zdaniem pracują Ukraińcy w Polsce? Bo ja wiem za jaką. 12 zł netto. Do tego doliczmy ZUS i inne obłożenia podatkowe, to te 18 zł rzeczywiście, o których mówi radny Bona, nie starcza nawet na tych przyjaciół z Ukrainy, którzy przyjeżdżają tutaj pracować. A fachowcy typu płytka, typu wentylacja, typu klimatyzacja, to są dzisiaj stawki naprawdę po 50, po 60 zł za godzinę. Tak to wygląda. Nic tylko zacząć się szkolić i zacząć pracować w branży budowlanej. 
Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – proszę Jacek Klajna.
· Radny Jacek Klajna – drodzy koledzy, ja bym chciał powiedzieć jedną rzecz. Ja sobie zdaję sprawę, że jesteśmy na Komisji Budżetu, a Rada Miejska jest strażnikiem publicznych pieniędzy i rozmawiamy o tych pieniądzach. I swoją rację ma Mariusz Brunka, swoją rację ma Burmistrz. Każdy ma swoją rację. Ale my trochę zapominamy o mieszkańcach. Ja uważam, powiem tak nawet kolokwialnie, że młodzież powinna chodzić na randki do kina, a nie na piwo w krzaki. Dlatego uważam, że powinniśmy tą budowę dokończyć. To są ostatnie miesiące naszej kadencji, jeśli tego nie zrobimy, zanim następna Rada Miejska się ogarnie, to znowu rok albo dwa lata będzie ten budynek stał. Nieraz niestety trzeba stracić trochę więcej pieniędzy, a wykonać zadanie, które przyjęliśmy na siebie. Dziękuję.

Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – radny Marek Bona.
· Radny Marek Bona – Jacek, masz rację. Ja w ogóle tego tematu nie poruszyłem. Masz rację. Kultura jest potrzebna w Chojnicach. Jej nie ma od dwóch lat. Ona została przez remont CHCK-u zniszczona. I powiem Państwu jedną rzecz. Spotkałem kiedyś Panią, która pracuje w gminie i zajmuje się kulturą w sołectwie. I powiedziała, że tak strasznie brakuje tutaj domu kultury, bo z dziećmi by przyjechała i do teatru, i do kina, i na jakieś zajęcia, a tego nie ma. Usłyszałam, że Pan jest radnym, niech mi Pan powie kiedy to będzie. Masz rację Jacek – to jest bardzo ważne. 

Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – proszę bardzo jeszcze Mariusz Brunka.

· Radny Mariusz Brunka – ja tylko do tej ostatniej wypowiedzi. Ja jestem pewny, że Pan Burmistrz się nie zgodzi z tym, że w Chojnicach nie ma kultury. To, że nie ma CHCK-u, to wcale jeszcze nie znaczy, że nie ma kultury. I druga sprawa. Nikt nie wyraził takiego zdania, że nie mamy dokończyć tej budowy, że mamy zostawić szlachetną ruinę. Przecież to nie jest zamek pokrzyżacki i nikt takiego pomysłu nie mówi. 

Do kolegi Klajny. Tak, dokończyć, ale nie za każdą cenę, jak rozumiem. Chyba nawet kolega Klajna nie chciałby tutaj rzucać każdej kwoty, jakąkolwiek nam tutaj postawią. 
Ja starałem się unikać takich właśnie argumentów, które tutaj powodują, że ktoś coś chce, albo ktoś czegoś nie chce. Wszyscy chcemy, żeby ten budynek jak najszybciej wrócił, żeby do pozycji dochodów wróciły dochody z kina i teatru, i daj Boże żeby to nastąpiło jak najszybciej. Natomiast problem dotyczy tego, jak mamy dojść do tego ostatecznego rozwiązania. Ja sądzę, że wbrew temu co jakby jednogłośnie moi poprzednicy tutaj się w tej sprawie wypowiadali, to jednak nie jest waszą intencją, żeby to było za wszelką cenę, że macie jakieś granice, których nie chcecie przekroczyć. Rozumiem, że granica w której kosztorys to jedno… Kolega mówi o tym, że oglądał kosztorysy, w których było 13, 18 zł i był miesiąc różnicy. To co można powiedzieć o tym, który pisał ten kosztorys? Że on nie wiedział tego? Fachowiec nie wiedział tego? Nie mógł sprawdzić na tej samej stronie internetowej, że teraz to jest 18?
Istota sprawy polega, przy całym ryzyku, bo to jest obarczone dużą ilością tutaj jak gdyby ryzyk, ale nie przypisujmy sobie takiego podejścia, że ten, kto dzisiaj mówi o tym, że trzeba to powtórzyć, jeszcze raz do tego podejść, to jest ktoś, kto chce żeby chojniczanie byli bez kina, bez teatru. Wszyscy mamy problem, wszyscy chodziliśmy na ten budynek, wszyscy zwracaliśmy uwagę na to, że nie dzieje się dobrze, więc ja nie zakładam, że tutaj ktoś ma jakąś złą wolę, albo że nie ma kultury. Kultura jest ważna, ale ona też ma swoją cenę, jak wszystko na tym świecie. 
· Radny Marek Bona – Mariusz, źle mnie prawdopodobnie zrozumiałeś. Ja powiedziałem, że oglądałem kosztorys, gdzie przyjęto stawkę do kosztorysu inwestorskiego – 13 zł, ale dzisiaj… Ja oglądałem, ja nie pamiętam, ten kosztorys był prawdopodobnie sprzed dwóch lat. Ale dzisiaj jest stawka – 18. I jeżeli przyjęto by tutaj, i ten kosztorys jest wstawiony, to my mamy cenę np. 1 mln zł, ale w przetargu dwa lata później jest już 1,4 mln zł, to z tego, to po prostu wynika. To jest jedna taka sprawa, dość istotna. Ja nie wiem, czy kosztorysant to zrobił dobrze, czy źle. Natomiast są… Według KNR-u się robi kosztorys i jest średnia cena w Polsce ustalona i ona jest. Ona się nijak ma do rzeczywistej ceny. Jeżeli średnia cena jest dzisiaj prawie 19 zł, to proszę mi znaleźć taką osobę, która wyłoży za stawkę godzinową 18 zł te przysłowiowe kafelki w łazience. Nie ma takiego człowieka. Spawacze dzisiaj, pracując na swojej działalności, biorą po 45, 50 zł na godzinę. No tak to dzisiaj wygląda. Ceny rosną, natomiast kosztorysanci też pracują na danych, które muszą otrzymać skądś, jest jakaś firma centralna, która to tam układa, i tak to wychodzi, takie jest życie. Nic innego nam tutaj nie pozostaje, jak zamknąć się w tych trzynastu i pół miliona złotych docelowo i to zrobić. Takie jest moje zdanie. I nie za wszelką cenę. Oczywiście, że nie za 20, czy za 30 mln, bo by ktoś wystartował. To faktycznie można to obalić. No, ale tak jest i trzeba to po prostu dokończyć. Moim zdaniem trzeba to dokończyć. Ja uważam, że jest to dobre. 
Natomiast inną dobrą rzeczą jest to…  I ty mówisz, że się też opierasz na ludziach, którzy mówią, ja się też opieram na ludziach, którzy mówią. Byłem ciekaw z czego ta koncepcja pierwsza tej inżynierii finansowej, jak będzie wyglądała. No, Pan Burmistrz zdejmuje mnóstwo pieniędzy z Chojniczanki i to jest to, bo ludzie generalnie mówią o tym, że Chojniczanki nie należy finansować. Skończyć z finansowaniem Chojniczanki. Przypomnę tylko, że wczoraj się ukazała informacja, że Chojniczanka dostała trzydzieści tysięcy złotych kary.
Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – jeszcze radny Stanisław Kowalik, bardzo proszę.

· Radny Stanisław Kowalik – proszę Państwa myślę, że te wypowiedzi, i szereg wypowiedzi, jednoznacznie wskazują, że ta inwestycja musi być jak najszybciej dokończona. Opóźnienie w czasie będzie skutkowało jeszcze większymi reperkusjami finansowymi, a w związku z czym to, co już koledzy również powiedzieli, że to może tylko negatywnie również zafunkcjonować dla społeczności lokalnej, ponieważ w dalszym ciągu nie będziemy mieli kina, nie będziemy mieli z tego przychodów, a w związku z czym, uważam w dalszym ciągu, że jak najszybciej rozpocząć. To nie są aż takie wygórowane pieniądze, bo tutaj nie mówimy o maksymalnej jakiejś – dwudziestu, trzydziestu milionach, tylko to, co jest realne. A Pan Burmistrz powiedział, że te środki wystarczają, które są, czy znajdą się, wystarczają do zabezpieczenia tej inwestycji. I w związku z tym uważam, że jak najszybciej rozpocząć realizację dokończenia tej inwestycji. Dziękuję.

Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – bardzo proszę Pan radny Antoni Szlanga.

· Radny Antoni Szlanga – jeszcze do ceny, tej którą oferent nam tutaj przedstawił. Uważam, że oferent, czyli konsorcjum, też obserwuje rynek i widzi co się dzieje, to szalejący postęp. To nie jest realizacja na miesiąc, tylko to jest realizacja na pięć miesięcy. I on też, gdzieś tam ma z tyłu głowy, że za pięć miesięcy, czy za trzy miesiące może być zupełnie inna sytuacja, bo znowu ceny pójdą w górę, czyli też wkalkulowuje w tej swojej ofercie jakieś ewentualne zmiany ceny. 
Uważam, że powtarzanie tego przetargu jest niewłaściwe jeszcze z innego punktu widzenia. Jeżeli to poszatkujemy, tak jak proponuje radny Brunka, może być tak, że znowu zgłosi nam się jakaś firma ze świata, a tu mamy ten handicap, że to jest firma miejscowa. Ona działa jednak, bądź co bądź, pod naciskiem opinii społecznej. Nie będzie mowy o tym, że to jakaś firma RCI – nie wiadomo kto to jest, tylko jest to firma miejscowa. To jest konkretnie Józef Urbaniak i jego ludzie. I oni będą za to odpowiedzialni. Oni też mają chyba świadomość tego, że działają pod naciskiem opinii mieszkańców naszego miasta. Pewnie, że jest to dużo, 37% jest to dużo, jeżeli przekracza to wartość kosztorysową…

· Burmistrz Arseniusz Finster – 34%.
· Radny Antoni Szlanga – 34. Tym niemniej jednak uważam, że nie ma sensu tego przeciągać, tylko realizować to, tak jak powiedziała już tutaj właściwie większość moich przedmówców, poza radnym Brunką. No, radny Brunka ma swoje zdanie i ma prawo mieć swoje zdanie. Ale chodzi o to, że uważam, że Pan Burmistrz powinien na 11 czerwca przygotować zmiany w budżecie i 12 czerwca powinna być podpisana umowa, żeby jak najszybciej weszli na plac budowy.

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja tylko chcę dopowiedzieć, że na pewno firma Urbaniak Inwestycje nie działa pod naciskiem społecznym, bo oni dobrowolnie złożyli tą ofertę. Natomiast wiem, co Pan chciał powiedzieć Panie Przewodniczący, że realizując tą budowę firma będzie cały czas za tą budowę obserwowana, rozliczana, itd. I tutaj rzeczywiście jest ten taki aspekt, który trudno wymierzyć finansowo, bo jednak patrzymy na inwestycje firmy Urbaniak Inwestycje, mówię o osiedlu Pogodnym i tutaj deweloperce, to to jest rzeczywiście najwyższa jakość. Czyli my tutaj znamy tą firmę, wiemy, że te prace będą przeprowadzone wzorowo. To jest coś ważnego. To samo dotyczy sprawy branżowej związanej z ciepłem i terenem zewnętrznym. Teren zewnętrzny, no ktoś powie, że to jakiś taki scenariusz, że chojnickie firmy się połączyły, żeby z jednej strony uratować, a z drugiej strony zarobić. Można snuć takie scenariusze. Ja po prostu wiem jedno – szkoda, że nie można jak gdyby zatrzymać tego przetargu w czasie i zrobić drugiego, równoległego, z podzieleniem na branże. Zawsze jest ten element ryzyka. I teraz Państwo zobaczcie w jakiej ja jestem sytuacji, zważcie – czy rekomendować tą decyzję, czy pójść w podzielenie i się może okazać… Bo nie mamy pewności, że będzie taniej. No, bo ktoś powie – ja to zrobię na pewno taniej, ale jak usiądzie do problemu i sobie go dokładnie zwymiaruje, to może wyjść bardzo podobnie. System ogrzewania, czyli ten system pomp, kosztuje mniej więcej 1,5 mln zł. Jeżeli tam gwarancyjnie coś siądzie, to z taką kwotą trzeba się liczyć odtwarzając ten majątek. I tu jest pewien problem, na który też pragnę zwrócić uwagę. Mamy pieniądze unijne, cieszymy się, ale one są innowacyjne, trudne do zainwestowania. Potem ta gwarancja po prostu ma swój wymiar, ma swój koszt. 

Ja chcę Państwu podziękować za te opinie. No powiem tak. Trudno byłoby liczyć, żeby tutaj kolega z opozycji mówił jednym głosem. Ma swoje poglądy, ja głęboko wierzę, że to są, tak jak powiedział, jego poglądy. Jak ta sytuacja się rozwinie? Ja na pewno słuchając Państwa opinii, bo za chwilę to przegłosujecie, nie będę działał wbrew woli większości w tej komisji. Taka jest też moja rola. 

Pieniądze są w budżecie, natomiast musimy też pamiętać o tym, że przed nami bardzo odpowiedzialne zadanie przeprofilowania całej WPF-ki 2019-2020. Ja w jednym oku Pani Skarbnik widzę dziewiętnaście, a w drugim widzę dwadzieścia. To będą nasze problemy, które musimy wspólnie przezwyciężyć. I pewnie lepiej byłoby, żeby te wolne środki, które mamy, te 4,5 mln zł, przeszły nam na wolne środki na przyszły rok, ale tak się nie wydarzy. My ten budżet cały wykonamy w tym roku przez to, że CHCK kosztuje więcej. A generalnie musimy tworzyć podstawy wkładu własnego finansowania zadań inwestycyjnych od nowa. To jest pewien problem. Ale mamy też pewne argumenty, o których nie chciałbym teraz mówić, związane z pracami planistycznymi, z możliwościami, też z koniunkturą na chociażby budownictwo jednorodzinne, które jest w Chojnicach, itd. Gdyby wszyscy, którzy kupują mieszkania w budynkach wielorodzinnych, z terenu gminy Chojnice i innych gmin, się zameldowali w mieście, to w mieście mieszkałoby ponad 40 tys. mieszkańców. Gwarantuję to Państwu. Bo ten boom budowlany też polega na tym, że ludzie kupują. Kupują i potem wynajmują, inwestują. Bo generalnie, jak wiemy, nie opłaca się w tej chwili w Polsce oszczędzać. Ten kto oszczędza traci w tej chwili nie 2%, 3% na inflacji, tylko traci połowę tej kwoty. Dlatego lepiej coś kupić i czymś dysponować. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – proszę Pan Jacek Klajna.

· Radny Jacek Klajna – Panie Burmistrzu ja bym tylko prosił o uściślenie. Bo tutaj w tym zadaniu jest z wkładu własnego 10.605.000 zł i z Unii 3.555.000 zł na termomodernizację. Jakie będą te kwoty po rozstrzygnięciu tego przetargu? Jaki będzie wkład własny? Bo rozumiem, że to w Unii Europejskiej zostaje takie same.
· Dyrektor Jacek Domozych – zostaje takie same. 
· Burmistrz Arseniusz Finster – tak. Pozostałą kwotę musimy dołożyć ze środków własnych.

· Radny Jacek Klajna – no właśnie, jaka ona będzie?

· Skarbnik Wioletta Szreder – 6.900.000 trzeba dodać do środków własnych.

· Radny Jacek Klajna – czyli 17.500.000 tu będzie. Tak?
· Burmistrz Arseniusz Finster – ja bym poprosił o to… Ja Państwu ręczę, i Pani Skarbnik przejrzała moje poprawki, są środki. Ale dajcie nam spokojnie przygotować na poniedziałek tą poprawkę. Ja na pewno nie będę jej trzymał do sesji. Jeszcze jest cały przyszły tydzień, gdzie nie ma sesji i Państwo mogą się z tym zapoznać. Będziemy już dzisiaj to układać zaraz.

Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – drodzy Państwo, ja myślę, że właśnie to ideą było Pana Burmistrza, że spotykamy się dzisiaj, a nie w czwartek w przyszłym tygodniu, żeby też przed sesją, która będzie w poniedziałek w kolejnym tygodniu, wypracować już konkretne stanowisko. I to też dać czas wtedy, nie na przygotowywanie tego, żeby dyskutować, ale już na to, co ma się rozstrzygnąć. To co powiedziałem na samym początku. Jakąkolwiek decyzję podejmiemy, ona będzie krytykowana. I to musimy zdać sobie z tego sprawę. Bo tutaj w tej chwili nie ma dobrej decyzji. To, co też mówiłem na sesji, że gdybyśmy mieli wiedzę dzisiejszą dwa lata temu, kiedy rozstrzygaliśmy przetarg na Chojnickie Centrum Kultury, to po prostu pewnie też może inaczej by ta decyzja zapadła. Ale tam też wyboru nie było, bo było dziesięć firm, miały zgłoszony ten koszt budowy taki a nie inny i ta rozpiętość była bardzo duża, bo to było…

· Burmistrz Arseniusz Finster – 7 mln rozpiętości.

Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – 7 mln. W związku z tym trudno było też wypośrodkować, co by było korzystne. Bo patrząc z dzisiejszej perspektywy, gdybyśmy wybrali tamtą firmę za 16 mln, to pewnie byśmy zapomnieli o CHCK-u. Ale tak nie można, bo to nie jest takie proste. Dzisiaj musimy rozważać to, co mówił radny Bona, że ta historia RCI, które budowało Centrum Kultury jest zakończona i w tej chwili musimy podjąć decyzję odnośnie tego co dalej. Nie ma żadnej gwarancji na to, że nawet przy podzieleniu tego zadania, dostaniemy cenę niższą, nie ma. Nie ma też gwarancji, że terminy tegoroczne będą zrealizowane. Jeśli dzisiaj byśmy podjęli decyzję, że nie realizujemy, trzeba rozpisać przetarg, to kolejne dwa miesiące, czyli mamy sierpień. Najprędzej sierpień. I wtedy pięć miesięcy, które założyliśmy, że są potrzebne na dokończenie inwestycji jest nierealne, że to się zrobi w tym roku. Będzie zima w przyszłym roku, więc nawet odbiór tej inwestycji, jeśli chodzi o prace zewnętrzne, itd., jest bardzo trudny. Czyli musimy przyjąć, że dopiero wiosna przyszłego roku i też nie wiadomo, czy koszty nam nie wzrosną. Bo jeśli już dzisiaj się przyjmuje, że najniższe wynagrodzenie ma wynosić 2.217, czyli wzrasta nam o kolejne 117 zł, no to nie wiemy, co będzie. Dlatego też myślę… Jesteśmy po dyskusji, ja bardzo dziękuję za te wszystkie głosy, bo one pozwoliły nam też ogarnąć tą całą sytuację związaną z budową i każdy już ma jakieś tam wypracowane swoje stanowisko w tej kwestii. Dobrze by było gdyby ta decyzja zapadła jednomyślnie, ale pewnie tak nie będzie. Dlatego też myślę, że powinniśmy w tej chwili poddać pod głosowanie, czy chcemy aby rozstrzygnąć przetarg i zrealizować tą inwestycję zgodnie z założonym planem. I takie pytanie stawiam – kto jest za tym, żeby…

· Radny Mariusz Brunka – ja proszę o uściślenie tego pytania, bo rozumiem – kto jest za przyjęciem…

Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – rozstrzygnięciem przetargu i realizowaniem inwestycji zgodnie z tym przetargiem.

· Radny Mariusz Brunka – tak jest.

Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – bardzo proszę, kto jest za?

Członkowie Komisji Budżetu i Rynku Pracy oraz Komisji Rewizyjnej 9 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciw”, pozytywnie opiniują rozstrzygnięcie przetargu na „Termomodernizację wraz z przebudową Chojnickiego Centrum Kultury – dokończenie robót budowlanych” i realizowanie tej inwestycji zgodnie z tym przetargiem.

Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – dziękuję bardzo. Zamykam wspólne posiedzenie Komisji Budżetu i Rynku Pracy oraz Komisji Rewizyjnej.
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