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BR.0012.1.6.2019
PROTOKÓŁ nr 7/19
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 17.05.2019r. 
w godzinach od 900 – 945 i w dniu 21.05.2019r. w godzinach 830 – 900
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu w dniu 17.05.2019r.: 

1) Andrzej Gąsiorowski

- przewodniczący
2) Bartosz Bluma

3) Janina Kłosowska

4) Kazimierz Drewek

5) Bogumiła Gierszewska-Dorawa

6) Agnieszka Lewińska

7) Iwona Skocka
Członkowie Komisji nieobecni:

Stanisław Kowalik


- usprawiedliwiony
Komisja liczy 8 członków – obecnych było 7 członków, 1 nieobecny, po stwierdzeniu quorum Komisja prawomocna do odbycia posiedzenia.
Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli: 

Wioletta Szreder


- Skarbnik Miasta Chojnice

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Pan Andrzej Gąsiorowski, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Komisji i zaproszonych gości oraz przedstawił temat posiedzenia: „Opiniowanie wykonania budżetu miasta Chojnice za 2018 rok i podjęcie wniosku w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta Chojnice na podstawie przyprowadzonych analiz i kontroli”, który został przyjęty bez zastrzeżeń. 
Członkowie Komisji Rewizyjnej otrzymali do analizy następujące dokumenty:
1) sprawozdanie finansowe za 2018r., 

2) sprawozdanie z wykonania budżetu za 2018r.,
3) informację o stanie mienia komunalnego,
4) opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku o sprawozdaniu z wykonania budżetu za 2018r.
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – spotykamy się na planowanym posiedzeniu komisji dla oceny sprawozdania finansowego, sprawozdania z wykonania budżetu za rok 2018, informacji o stanie mienia komunalnego i opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku, aby sformułować opinię o wykonaniu budżetu za rok 2018, jak również wniosek o udzielenie absolutorium dla Burmistrza Miasta Chojnice. Dokumenty te, o których mówiłem zostały Państwu dostarczone. Ja chcę tylko zwrócić uwagę, że informacja o stanie mienia komunalnego znajduje się w sprawozdaniu Burmistrza Miasta Chojnice z realizacji budżetu za rok 2018 na stornach od 116 do 124. Mam nadzieję, że trochę czasu mięliśmy, mogliśmy się zapoznać z materiałami, z tymi, które zostały nam przedstawione. Ja poproszę teraz Panią Skarbnik o wprowadzenie, abyśmy mogli lepiej jeszcze formułować pytania, które ewentualnie mamy. Bardzo proszę Pani Skarbnik. 
· p.Wioletta Szreder – tak jak Pan Przewodniczący powiedział, Kolegium Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku Uchwałą Nr 098/g111/R/I/19 pozytywnie zaopiniowało sprawozdanie burmistrza z wykonania budżetu za rok 2018 wraz z informacją o stanie mienia komunalnego i objaśnieniami. Budżet miasta na rok 2018 został uchwalony Uchwałą Nr 456/17 z dnia 18 grudnia 2017r. W trakcie realizacji był zmieniany aż 46 razy, z tego 10 zmian dokonała Rada. W założeniu dochody miały być wykonane na poziomie 191.675.554 zł, jednakże zostały wykonane w kwocie 173.682.358,59 zł. Procent wykonania to 90,6. Dochody bieżące zostały wykonane w kwocie o ok. 3 mln wyższej niż zakładano. Natomiast dochody majątkowe aż o 20 mln poniżej. Ale, jak Państwo spojrzycie, tak samo zostały wykonane wydatki. Też są one w kocie niższej niż zakładana i głównie dotyczy to wydatków majątkowych. Wydatki bieżące zostały wykonane w kwocie o 7 mln niższej, majątkowe ok. 16. Ja jeszcze zrobiłam takie porównanie roku 2017 i roku 2018. Dochody 2017 roku ogółem były w podobnej wysokości, też 173.158.803,81 zł, w roku 2018 one były wyższe o 0,5 mln zł. Dochody bieżące wzrosły w stosunku do 2017 roku o 3.389.524,55 zł. Natomiast dochody majątkowe spadły o 2.865.969 zł. Mówimy tutaj o już wykonanych dochodach. Głównie wpływ na to miały dotacje unijne. Jeżeli chodzi o dochody własne, to one w 2018r. były niższe o 856.873 zł. W rozbiciu na poszczególne składowe okazuje się, że spadek dotyczył głównie podatków. Dlaczego tak jest? Dlatego, że w roku 2017 syndyk „Mostostalu” wpłacił chyba 1,2 mln zł. Natomiast w roku 2018 tego dochodu już nie było. Jeżeli chodzi o opłaty, to były one wyższe o 0,5 mln. Dochody z majątku gminy były niższe o 0,5 mln. Dochody z odsetek wyższe o 176 tys. Dochody ze spadków i darowizn niższe o 66 tys. Natomiast pozostałe były wyższe o 240 tys. zł. Jeżeli chodzi o porównanie również dochodów własnych z tytułu udziału w podatkach PIT, CIT, to otrzymaliśmy 3.472 tys. zł więcej. Jeżeli spojrzymy na PIT, to otrzymaliśmy 3.642.000 zł więcej. Natomiast, jeżeli spojrzymy na CIT, to o 170 tys. mniej. Czyli firmy sobie więcej podatku odliczyły w koszty i niższy podatek zapłaciły. Jeżeli spojrzymy na subwencję ogólną, to ona wzrosła tylko o 783 tys. zł. Dotacje celowe na zadania bieżące w zakresie zada zleconych były wyższe o 1,2 mln zł, w zakresie zadań własnych były niższe o 1,7 mln zł. Łącznie niższe były o 0,5 mln zł. Dotacje na zadania inwestycyjne było aż o 1,9 mln niższe. Jeżeli spojrzymy na dotacje od innych jednostek samorządu terytorialnego, to otrzymaliśmy o 1.385 tys. zł mniej. W zakresie dotacji na zadania bieżące 135 tys. mniej. Na zadania inwestycyjne nie otrzymaliśmy żadnej pomocy od innych samorządów, a pomoc w 2017 roku dotyczyła ul. Człuchowskiej. Z funduszy celowych otrzymaliśmy milion złotych i to dotyczyło szkoły nr 5 w zeszłym roku. W 2017 roku nie otrzymaliśmy nic, ponieważ płatność była za przebudowę boiska na terenie szkoły nr 5, była płatna jednorazowo i nastąpiło to w roku 2018. Jeżeli chodzi o przychody, to zaciągnęliśmy kredyt 13.800.000 zł i mieliśmy 26.860.878,12 zł wolnych środków. Czyli tak to się kształtowało. Jeżeli chodzi o rozchody, czyli te kredyty, które spłaciliśmy, to spłaciliśmy w 2018r. 7.462.500 zł i to wynikało z harmonogramu spłat. Spłacaliśmy łącznie 6 kredytów, 2 czekały jeszcze w kolejce. To jest sama spłata kapitału. Odsetki są w wydatkach bieżących, w tabeli wydatków, w dziale 758. Jeżeli chodzi o zadłużenie, to na koniec 2017 roku, to wynosiło ono 53.359.500 zł i w stosunku do dochodów było to 30,82%. Zadłużenie na koniec roku 2018 wyniosło 59.697.000 zł i stanowiło 34,37%. To tak pokrótce. Szczegółowa lektura jest w sprawozdaniu. Myślę, że się Państwo zapoznali ze sprawozdaniem. Mogę odpowiadać na pytania. 
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – dziękuję Pani Skarbnik. Bardzo proszę, otwieram dyskusję nad dokumentami, które zostały nam przedstawione. 
· Radny Bartosz Bluma – Szanowni Państwo, Pani Skarbnik. Ja mam świadomość innego, że technicznie oczywiście, co potwierdziła opinia Regionalnej Izby obrachunkowej, budżet się zgadza. Więc, ja już w tym miejscu gratuluję Pani oczywiście za sporządzenie budżetu zgodnie z przepisami prawa. Natomiast oczywiście znowu jest kilka elementów, które budzi mój niepokój, albo też rodzi dodatkowe pytania. Kolejny rok i kolejny raz nie zostały wykonane planowane przychody majątkowe ze sprzedaży nieruchomości i to jest ten element, który się systematycznie właściwie powtarza od dobrych chyba nawet kilkunastu lat, bym zaryzykował stwierdzenie, że systematycznie tych dochodów nie wykonujemy. Pytanie, czy tutaj ewentualnie nie ma możliwości zobligowania Wydziału Gospodarowania Nieruchomościami, żeby rzeczywiście urealniło te zapisy dotyczące uchwały budżetowej, czyli planowane przychody i potem takie rozminięcie się z ich realizacją? Drugie pytanie moje dotyczy już potem konkretnie inwestycji, która była modernizowana, czyli termomodernizacja ChCK-u. Tam mamy do czynienia z dochodzeniem odszkodowania, tak? Bodajże w procesie sądowym już, jeżeli dobrze pamiętam? Pytanie, czy coś już na ten temat wiemy, na chwilę bieżącą jakieś ustalenia zapadły, czy być może jakaś ugoda zostania podpisana? 
· p.Wioletta Szreder – te procedury sądowe się toczą latami, no i tam nasi prawnicy ze strony gminy działają cały czas. No, ale wiadomo, no są terminy, są to sprawy trudne, jest konflikt, nie można tego rozstrzygnąć w miesiąc, dwa, czy nawet rok, to się ciągnie latami. 

· Radny Bartosz Bluma – czy ewentualnie ugoda ze strony wykonawcy, który odstąpił od realizacji inwestycji, czy jest skłonny do takiej ugody, czy nie?

· p.Wioletta Szreder – nie jest skłonny do ugody. On ma swoje racje, my mamy swoje racje i my musimy dbać o nasz budżet. Nie możemy rezygnować z naszych dochodów, czy roszczeń. 

· Radny Bartosz Bluma – rozumiem. Pytanie drugie dotyczy Centrum Park Chojnice. W sprawozdaniu jest mowa o tym, że zaległości płatnicze są w kwocie ok. 550 tys. zł. O jakich tutaj zaległościach konkretnie jest mowa, czy ma Pani wiedzę? 

· p.Wioletta Szreder – gdzieś chyba w materiałach roboczych to mam.
· Radny Bartosz Bluma – jest kwota, że zaległości płatnicze wynoszą ok. 550 tys. zł i co się na nie składa, kredyt, czy przeterminowane zaległości? To ewentualnie na kolejne posiedzenie może to. 
· p.Wioletta Szreder – to mogę przygotować.

· Radny Bartosz Bluma – będę wdzięczny za informację. Kolejne pytanie dotyczy samego procesu tworzenia budżetu. Jak Pani wspomniała czterdziestokilkukrotnie został zmieniany budżet. Dziesięciokrotnie przez Radę Miasta na sesjach. Pytanie, bo to jest tak praktyka, która u nas się przyjęła, w naszym mieście, że rzeczywiście prawie na każdej sesji mamy do czynienia z modyfikacją budżetu. Niektórzy zarzucają, w rozmowach z różnymi samorządowcami z różnych miast, twierdzą, że po prostu jest to zła organizacja budżetu, że tak często musimy dokonywać tych zmian. 

· p.Wioletta Szreder – nie, ja wytłumaczę. Generalnie jest tak, że ten budżet musimy zmieniać, bo np. chociażby z Urzędu Wojewódzkiego dostajemy plan dotacji na początek roku. Plan jest zaniżony i w trakcie miesiąca przychodzą zwiększenia do Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej, w dziale 852, w 855, czasami jednego dnia potrafi przyjść 5 takich zwiększeń z Urzędu Wojewódzkiego ePUAP-em. Ja to muszę przyjąć do budżetu, żeby MOPS mógł wypłacać zasiłki, a wiadomo teraz mamy 500+, mamy zasiłki rodzinne, mamy masę zasiłków takich tez socjalnych i w MOPS-ie często jest tak, że oni już na te pieniądze czekają i ja muszę w danym dniu szybko zrobić zarządzenie, żeby oni mogli tej wypłaty dokonać. 
· Radny Bartosz Bluma – ale to też możemy skorzystać z zarządzenia burmistrz, tak? No, które potem oczywiście, jako Rada, akceptujemy. 

· p.Wioletta Szreder – to jest te 36 razy. Czasami dwa, trzy razy w tygodniu muszę robić zarządzenie, żeby przyjąć pieniądze, na co pozwala ustawa o finansach publicznych i to jest wszystko prawidłowe. Tak, że musimy ten budżet zmieniać. No niestety. 

· Radny Bartosz Bluma – nie, no takie są opinie niektórych samorządowców z innych miast, że rzeczywiście zbyt często, ale to ja się przyzwyczaiłem do takiej formy, powiem szczerze. 

· p.Wioletta Szreder – ja też bym sobie z chęcią wzięła czasami urlop, ale nie mogę, bo muszę zrobić zarządzenie. 

· Radny Bartosz Bluma – dobrze. Jeżeli chodzi o ostatnie moje z tych pytań takich bieżących. Zadłużenie miasta na koniec 2018r. wynosiło tam blisko 60 mln zł. W tym roku planujemy na razie tylko jeden kredyt ok. 14 mln. Postępowanie, z tego, co mi wiadomo, trwa, tak? Na jaki okres czasu będzie rozłożony ten kredyt, który w chwili obecnej zyskujemy? 

· p.Wioletta Szreder – na 14 lat. Przez 10 lat będziemy spłacać. Z odroczoną spłatą o 4 lata. Tu mamy spłacane ok. 7,5 mln, dokładnie nie pamiętam – 7.451.000. Tak, że ok. 6,5 pozostaje na zwiększenie długu. 
· Radny Bartosz Bluma – czyli do 2032r., tak?

· p.Wioletta Szreder – tak. 

· Radny Bartosz Bluma – jeszcze pytanie dotyczące Żłobka Miejskiego. Zgodnie z projektem budżetu na rok 2018 tam była planowana modernizacja – wydatki nie zostały poniesione. Jest tylko taka krótka informacja, ale jaka kwota, jaki zakres prac był planowany? 
· p.Wioletta Szreder – tam były takie drobne prace przy ogrodzeniu, czy podwórku, jakiś wjazd, coś takiego. Dokładnie już nie pamiętam, bo tych inwestycji jest tyle, że ja już po prostu się gubię.

· Radny Bartosz Bluma – ale nie był wykonany. To były wszystkie moje pytania. 

· p.Wioletta Szreder – to był taki drobniutki remont, taka modernizacja. 

· Radna Janina Kłosowska – no, ja chciałabym też więcej usłyszeć o zadłużeniu i w ogóle o funkcjonowaniu spółki Park Wodny, dlatego, że rzeczywiście tutaj są takie jakieś nieścisłości i po prostu kłopoty finansowe, delikatnie mówiąc. Poza tym chciałam zapytać, czy miasto miało na koniec roku zobowiązania wymagalne? Jeżeli tak, to wobec kogo?
· p.Wioletta Szreder – no, wobec baku jedynie. Wymagalne – w Rb-Z-ecie wszystko jest. To jest dostępny dokument na stornie, dostępne sprawozdanie i tam wykazujemy jedynie kredyty. 
· Radny Bartosz Bluma – Rb-Z co to jest?
· p.Wioletta Szreder – to takie sprawozdania GUS-owskie. 

· Radna Janina Kłosowska – następna sprawa, która by mnie interesowała, czy kary umowne płaciło miasto? Jeżeli tak, to z jakiego tytułu?
· p.Wioletta Szreder – miasto nie. My oczekiwaliśmy – nam zapłacono kary umowne. 

· Radna Janina Kłosowska – odsetki za zwłokę, jakieś karne?

· p.Wioletta Szreder – nie, żadnych. To grozi dyscypliną. 

· Radna Janina Kłosowska – czy na koniec roku sporządzane były spisy z natury?

· p.Wioletta Szreder – spis czteroletni był. 

· Radna Janina Kłosowska – a tak normalnie w ciągu roku?

· p.Wioletta Szreder – dwa segregatory tego są – zapraszam. 

· Radna Janina Kłosowska – a gdyby nie było spisu czteroletniego, takiego cyklicznego, to co podlega spisowi wobec tego?

· p.Wioletta Szreder – no, jest kasa, gotówka w kasie i takie bieżące, druku ścisłego zarachowania itd. 

· Radna Janina Kłosowska – wczoraj odwiedzaliśmy tam ten punkt pomocy na ul. Strzeleckiej i rozmawialiśmy o dochodach i wydatkach, i wtedy padło takie stwierdzenie, może ja źle zrozumiałam, ale zrozumiałam to w ten sposób, że dochody, które uzyskują podległe jednostki nie wracają do niech potem, jako zwiększenie budżetu, tylko są przyjmowane do budżetu miasta i po prostu…

· p.Wioletta Szreder – to jest zgodne z przepisami.

· Radna Janina Kłosowska – ale nie ma możliwości, żeby im nie przekazywać i w ten sposób zachęcać?

· p.Wioletta Szreder – każda jednostka ma swój budżet, prawda. 

· Radna Janina Kłosowska – widziałam tą praktykę, dlatego pytam, że po prostu szkoła, po prostu udzielała jakichś tam posiłków i dochody uzyskane wracały do nich. 
· p.Wioletta Szreder – dochody z posiłków są wliczone w planie wydatków. 

· Radna Janina Kłosowska – np. na zlecenie takich sporządzanych.

· p.Wioletta Szreder – ja nie wiem, czy mamy takie sytuacje. 

· Radna Janina Kłosowska – jak wypadło zimowe utrzymanie? Rozumiem, że są duże oszczędności i na co one zostały przeznaczone w tym roku?

· p.Wioletta Szreder – na gospodarkę komunalną, bo tam jest zawsze niedobór, deficyt środków – czyszczenie fontanny, sprzątanie miasta, utrzymanie zieleni. Potrzeb jest bardzo dużo. A co do Centrum Parku jeszcze, tą odpowiedź pominęłam, bo Pani tam zadała więcej pytań, no to w całej Polsce te parki wodne nie są dochodowe. Natomiast, no jest to atrakcja niewątpliwa dla mieszkańców i musimy dotować Centrum Park. Wiem, że nie każdy lubi pływać, nie każdy umie pływać, ale… Ja akurat chodzę na basen i często korzystam. Ja uważa, że jest to jedna z niewielu atrakcji w Chojnicach. 

· Radna Janina Kłosowska – niedawno byłam uczestnikiem takiej dyskusji, gdzie się mówiło właśnie, że zbyt mało się kładzie na jakieś pozyskiwanie, że z reklam, z innych takich imprez, które tam się odbywają można by większe środki pozyskiwać, a ci, którzy je zlecają i tak są zainteresowani po prostu ich organizowaniem, więc może jakieś dodatkowe środki, które by…?
· p.Wioletta Szreder – myślę, że Pani Prezes Centrum Park dokłada wszelkich starań, żeby jednak pozyskiwać jakieś środki. Nie zawsze jest może popyt na te reklamy?
· Radny Bartosz Bluma – odnosząc się jeszcze właśnie do słów, chciałbym przytoczyć przykład parku wodnego w Tychach. Jest to park wodny, który sprzedaje energię i wychodzi na plus, ale to tylko dzięki nowoczesnym rozwiązaniom, jako pierwszy park w Polsce z biogazowi własnej ogrzewa swój lokal i sprzedaje do sieci, tak. Więc, to nie jest reguła. Faktycznie nowoczesne rozwiązanie innowacyjne. Zainwestowali dużo, ale w chwili obecnej na tym zyskują. Natomiast, no wiadomo, że bez inwestycji raczej w naszym parku się nie obejdzie. 
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – tu Pan radny ma rację, bo rzeczywiście w tej chwili musimy się przymierzać do tego, żeby modernizować po 15 latach park wodny. Inaczej będziemy ciągle dokładali i coraz więcej dokładali dlatego, że niestety urządzenia się zdewastowały i w tej chwili, jeśli nie dołożymy i nie zrobimy konkretnej, porządnej modernizacji, to nie ma co liczyć na to, że i koszty spadną, tak? Bo wiadomo, że no tutaj wszystko, co jest stare wymaga dodatkowych pieniędzy i częściej się psuje. 
· Radny Bartosz Bluma – to jeszcze wracając do tematu jeszcze jednego, który przeoczyłem, a miałem sobie zapisane. Temat stypendiów, które są wypłacane dla sportowców, twórców kultury. Chciałbym takie szczegółowe informacje, jeżeli można by było, bo tego zabrakło mi w sprawozdaniu, jak to wygląda w rozbiciu na poszczególne kluby kwotowo? Bo w przypadku klubów jest ogólnie, że taka kwota została przewidziana, natomiast nie ma rozbicie szczegółowego. O to bym chciał prosić. 

· p.Wioletta Szreder – dobrze, przekażę. 

· Radny Bartosz Bluma – bo uzyskaliśmy informację, że miasto wypłaciło stypendia sportowe w sporcie kwalifikowanym dla zawodników osiągających…

· p.Wioletta Szreder – ze stypendiów jest szczegółowa informacja Pana Buławy. Dobrze, ja przekażę w takim razie. 
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – na stornie 34 jest informacja o nagrodach zarówno w dziedzinie kultury, jak i sportu, z podaniem ilości przyznanych stypendiów, nagród i kwoty, które zostały zadysponowane na realizację tych zadań.

· Radny Bartosz Bluma – tak, ale to jest ogólnie, a mi chodzi o szczegóły, jakie poszczególne dyscypliny, ile osób i jakiej wysokości stypendia. Już mówię, bez koniecznie nazwisk. Bardziej rozbicie szczegółowe. 

· p.Wioletta Szreder – oni wszyscy są w klubach zrzeszeni, bo jest dużo np. tancerzy. Jedynie dziedziny właśnie. 
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – siłą rzeczy wiadomo, że informacja o realizacji budżetu jest informacją w miarę ogólną jednak mimo wszystko i w związku z tym. Generalnie nie ma aż tak szczegółowego z rozbiciem na poszczególne dyscypliny, sportowców itd. 

· p.Wioletta Szreder – generalnie, jak stypendia są przyznawane, to na stornie internetowej są publikowane zawsze na bieżąco informacje, kto otrzymał i w jakiej dziedzinie, i kwoty są. 

· Radny Bartosz Bluma – chyba Pan Buława dysponuje taką informacją zbiorczą, którą mógłby nam przekazać? 

· Radna Janina Kłosowska – chciałam wrócić do in vitro, w którym taka duża nadzieja była pokładana. Jedna ciąża na dziewięć, to jest procentowo niedużo i chciałam zapytać, może bardziej to pytanie należałoby skierować do Pana Czarnowskiego? Otóż, jak zamierzamy i jak długo finansować zarodki, które są przechowywane ciągle? Czy odbędzie się dla tych mam, u których nie zaistniała ciąża, czy po prostu drugi transfer się odbędzie spośród tych zarodków i jak, przez ile lat zamierza Urząd Miasta po prostu finansować utrzymywanie w warunkach, no specyficznych, laboratoryjnych ludzkie zarodki?
· p.Wioletta Szreder – nie jestem w stanie odpowiedzieć na to pytanie.

· Radna Janina Kłosowska – myślę, że to do Pana Czarnowskiego skieruję to pytanie. 

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – tylko chciałem zwrócić uwagę, że nie jest to jakby pytanie bezpośrednio związane z wykonaniem budżetu, tak?

· Radna Janina Kłosowska – jest związane z wydatkowaniem środków budżetowych. 

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – wydatkowanie środków określa umowa podpisana z jednostkami, które realizują to zadanie. W związku z tym tam jest wyszczególnione, na co, w jakim okresie i ile środków się przeznacza, i myślę, że to jest taka informacja, która jest związana bezpośrednio z budżetem. Natomiast, jeśli mówimy przez ile lat itd., to już są szczegółowe pytania, ale nie bezpośrednio związane z wykonaniem budżetu. Myślę, że można je oczywiście zadać i oczekiwać odpowiedzi, ale nie jest to związane bezpośrednio z wykonaniem budżetu, które omawiamy.

· Radna Janina Kłosowska – rozumiem. Sygnalizacyjnie to zrobiłam, więc po prostu zadam to pytanie Panu Czarnowskiemu, jak się okazja nadarzy. 
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – dobrze. Dziękuję. Czy jeszcze jakieś uwagi? Tutaj padło pytanie, na które jeszcze nie było odpowiedzi odnośnie zadłużenia parku wodnego. Tam jest te 550 tys. zł. Czy Pani Skarbnik potrafi nam podpowiedzieć coś?

· Radny Bartosz Bluma – Pani Skarbnik mówiła, że nie wie dokładnie, na co?

· p.Wioletta Szreder – bym musiała przynieść inną teczkę z dokumentami.
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – to bardzo proszę. Tak, żebyśmy uzyskali już informację również na to i wtedy będziemy mogli dalej kontynuować. 

· p.Wioletta Szreder – Prezes nie tłumaczy, czego dotyczą te zaległości, ale z tego co wiem, to one dotyczą zapłaty za media, nawet wynagrodzeń dotyczą. Tam są właśnie problemy z regulowaniem zobowiązań. 
· Radny Bartosz Bluma – Pani Prezes Janowicz była, ale to na innej komisji. W tym przeterminowane zobowiązania na prawie 400 tys. zł, tak?
· p.Wioletta Szreder – tak. 

· Radny Bartosz Bluma – komisja będzie miała jeszcze spotkanie przed sesją, tak, gdy będziemy zatwierdzać budżet?
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – na razie musimy sformułować wnioski i opinię, a oczywiście, jak będzie wyznaczony termin sesji, to jak najbardziej. 

· Radny Bartosz Bluma – to znaczy, chciałby uzyskać informację dokładnie, co jest w szczegółach?

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – ja myślę, że poprosimy Panią Skarbnik, aby zobowiązała przez Pana Burmistrza, bo to pewnie tak trzeba, Panią Prezes do wyjaśnienia, z czego są zaległości i w jaki sposób ewentualnie Park zamierza je uregulować, i w jakim okresie? No, bo to myślę, że to jest jakby istotą tego pytania, bo chodzi o to, żeby nie było zaległości. Tu mamy inne spółki, które pokazują, że nawet mają dochody. Więc myślę, że dobrze by było, abyśmy uzyskali taką informację, jeśli chodzi o Park Wodny. Tak, że myślę, że taką informację uzyskamy. Ona jakby nie wpływa bezpośrednio na ocenę naszego budżetu. Natomiast myślę, że warto, aby ją uzyskać. 
· Radna Janina Kłosowska – może jeszcze zapytam o Chojnickie Centrum Kultury. Rozumiem, że tą dotację, którą otrzymują rozliczają w miarę szczegółowo?
· p.Wioletta Szreder – tak. Ja mam tu całe rozliczenie. Zresztą rozliczenie jest nawet w sprawozdaniu. 

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – to rozliczenie w sprawozdaniu jest dosyć szczegółowe. 

· Radna Janina Kłosowska – przepraszam bardzo, mnie na bieżąco to zainteresowało. 

· p.Wioletta Szreder – jest sprawozdanie Biblioteki i Chojnickiego Centrum Kultury. To są instytucje kultury.
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – nie są to spółki, nie są to przedsiębiorstwa, to są instytucje kultury, ale w sensie jednostek budżetowych, jako ogólnie. 

· Radny Bartosz Bluma – jeżeli chodzi o instytucje kultury, czy one mają możliwość pozyskiwania dochodów z prowadzonej jakby działalności?

· p.Wioletta Szreder – tak. One mają osobowość prawną i inną formę niż jednostki budżetowe. One nie mają planów finansowych, z których muszą się rozliczać, tylko otrzymują dotację od nas, podmiotową i mogą się komercyjnie rozliczać. Działają podobnie jak przedsiębiorstwa i się rozliczają. Oni sobie dzielą tam na paragrafy, ale to raczej tak, żeby pogrupować te rodzaje kosztów, czy wydatków, żeby nam pokazać, jak oni rozliczają tą naszą dotacje, ale np. nie mają takich obowiązków, jak jednostki budżetowe, że otrzymują plan ściśle i w przypadku, gdy chcą dokonać zmiany, to muszą tutaj do nas pisać pismo o przeniesienie w planie. Oni się rozliczają po porostu z tej dotacji podmiotowej, którą otrzymują od nas. 

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – dziękuję. W związku z tym myślę, że w tym punkcie możemy zakończyć tą cześć posiedzenia. Natomiast, ponieważ musimy przygotować wniosek, a nie jesteśmy w stanie, jako gremium przygotować, ja proponuję, aby komisja mnie upoważniła do tego, aby taki wniosek o udzielenie absolutorium i opinię wykonaniu budżetu za rok 2018 przygotować i byśmy drugą cześć posiedzenia odbyli we wtorek 21 maja 2019r. o godz. 8.30.
Komisja upoważniła Przewodniczącego Komisji do przygotowania projektu wniosku o udzielenie absolutorium dla Burmistrza Miasta Chojnice oraz projektu opinii o wykonaniu budżetu za 2018r., które przedstawi podczas drugiej części posiedzenia. 

7 głosów „za” (jednogłośnie)

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – w związku z tym kończymy tą część posiedzenia i ogłaszam przerwę do wtorku 21 maja 2019r., godz. 8.30. 
II część posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 21.05.2019r. w godz. 830 – 900 w temacie: 
Opiniowanie wykonania budżetu miasta Chojnice za 2018 rok i podjęcie wniosku w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta Chojnice na podstawie przeprowadzonych analiz i kontroli.
Członkowie Komisji obecni w II części posiedzenia: 

1) Andrzej Gąsiorowski

- przewodniczący
2) Bartosz Bluma

3) Janina Kłosowska

4) Kazimierz Drewek

5) Bogumiła Gierszewska-Dorawa

6) Agnieszka Lewińska

7) Iwona Skocka
Członkowie Komisji nieobecni:

Stanisław Kowalik


- usprawiedliwiony
Komisja liczy 8 członków – obecnych było 7 członków, 1 nieobecny, po stwierdzeniu quorum Komisja prawomocna do odbycia posiedzenia.
Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli: 

Wioletta Szreder


- Skarbnik Miasta Chojnice

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – wznawiam obrady komisji. Stwierdzam quorum. Członkowie komisji otrzymali projekt uchwały Komisji Rewizyjnej w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Chojnie za rok 2018 wraz z opinią o wykonaniu budżetu za rok 2018. Ja bardzo proszę o zapoznanie się, żebyśmy mogli podjąć dyskusję i ewentualnie podjąć decyzję w tej sprawie. 
Jeżeli członkowie komisji zapoznali się już z projektem wniosku i opinii, to otwieram dyskusję. Projekt został przedłożony. Bardzo proszę, czy są uwagi do tego projektu?
· Radny Bartosz Bluma – może nie tyle uwagi do samego projektu, bo oczywiście się z nim zapoznaliśmy. Natomiast, jeżeli chodzi o pytania, które się pojawiły jeszcze na poprzedniej części naszego posiedzenia, dotyczące kosztów w Centrum Parku Chojnice, za co dziękuję, bo informacja widze, ze dotarał. Natomiast to drugie pytanie dotyczyło jeszcze tych stypendiów. Też miała być przekazana informacja od Pana Buławy dotycząca poszczególnych kosztów na stypendia dla poszczególnych typów, czy grup sportowych, jak one się kształtowały. 
· p.Wioletta Szreder – ja zrozumiałam, że to ma być następnym razem przygotowany ten podział. Ja mam wykaz imienny i ze względu na RODO nie mogłam tego umieścić w sprawozdaniu. 
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – no, w sprawozdaniu jest ta ogólna informacja na str. 34, gdzie jest podział na: ile nagród, ile stypendiów w poszczególnych dziedzinach. 

· Radny Bartosz Bluma – jest tylko mowa o tym, że jest od 300 – 3 tys., tak?

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – no, tak. 

· Radny Bartosz Bluma – ale jak wyglądało w poszczególnych…, już bez danych osobowych. Pytanie, czy to zestawienie, ale zanonimizowanymi danymi dotyczącymi osób, czy to moglibyśmy otrzymać jeszcze przed tą sesją, powiedzmy na początku czerwca? To zestawienie, które mam przed sobą, gdzie są imiona i nazwiska, których w związku z ochroną danych osobowych być nie powinno, więc mi chodzi tylko tak, jak jest ta kolumna trzecia, czwarta i piąta.
· p.Wioletta Szreder – czy to wystarczy Panu, jak ja tutaj zasłonię te kolumny?

· Radny Bartosz Bluma – tak.

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – czy jeszcze jakieś uwagi?

· Radny Bartosz Bluma – pytanie dotyczące już tego zestawienia kosztów. Rozumiem, że koszty zobowiązań przeterminowanych w Centrum Parku to dotyczą tylko i wyłącznie energii elektrycznej?

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – na drugiej stronie jest wyjaśnienie, że wszystkie zobowiązania zostały uregulowane do 25 kwietnia. Tak, że nie ma przeterminowanych w tej chwili. 

· p.Wioletta Szreder – na pierwszej stornie macie Państwo zestawienie kosztów wzrostu energii. 

· Radny Bartosz Bluma – ja rozumiem, że ta podwyżka została opłacona przez Centrum Park i teraz czekamy ewentualnie na wyrównanie.

· p.Wioletta Szreder – to jest podwyżka w stosunku do roku ubiegłego, żeby Państwu uzmysłowić, jaki jest wzrost kosztów w Centrum Parku. 

· Radny Bartosz Bluma – w sytuacji, kiedy no już obiecana rekompensata za te podwyżki przez rząd, jeżeli zostanie zrealizowana, to rozumiem, że te środku powinny teoretycznie zostać w jakiś sposób rozliczone i zwrócone?

· p.Wioletta Szreder – nie ma tej rekompensaty. 

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – jak będzie, no to pewnie będą dodatkowe środki Parku Wodnego na działalność, no bo one wrócą, jeśli będą. 

· p.Wioletta Szreder – Centrum Park otrzymuje jakąś tam dopłatę i na początku roku może sobie regulować to w ten sposób, że przyspiesza uchwałą Zgromadzenia Wspólników te transze. Natomiast po koniec roku już tych transz brakuje i wtedy zaczynają się zatory płatnicze. Niektórzy nie wymagają odsetek. ENEA na pewno wymaga odsetek. Czasami można się dogadać, a czasami nie. 
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – czy jeszcze coś?

· Radny Bartosz Bluma – jeszcze jedno mam pytanie. Zapomniałem zapytać na poprzedniej części posiedzenia. Sprzedaż gruntu na raty. W jaki sposób to się odbywa, czy to jest zawsze na wniosek oczywiście osoby?
· p.Wioletta Szreder – tak.

· Radny Bartosz Bluma – czy to dotyczy również sprzedaży nieruchomości przetargowych?

· p.Wioletta Szreder – przetargowych też. Też może być sprzedaż gruntu na raty rozkładana.

· Radny Bartosz Bluma – i wniosek taki miasto pozytywnie generalnie…?

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – podejrzewam, że burmistrz analizuje sytuację osoby, która kupuje nieruchomość na przykład. Inna jest sytuacja, gdy np. sprzedaje się coś, co jakby już jest zastrzeżone, że może być rozłożone na raty. Inna, jeśli ktoś chce kupić nieruchomość i prowadzi działalność gospodarczą, no to w przetargu jest określone, czy on to kupuje i tutaj musi zapłacić całość, czy ewentualnie może to być rozłożone na raty. Więc myślę, że ta naliza jest i w każdym przypadku jest to brane pod uwagę, bo inaczej to wygląda w stosunku do osoby, która jakby jest zmuszona do nabycia czegoś, a inaczej, jeśli dobrowolnie przystępuje do przetargu. Ona z tą świadomością, że musi mieć środki na to, żeby to kupić. 
· Radny Bartosz Bluma – zdaję sobie sprawę. Natomiast mówię z ciekawości, ten punkt mnie zainteresował i stąd moje pytanie. 

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – szerzej na ten temat może się Pan Marczewski wypowiedzieć. 
· Radny Bartosz Bluma – to nie ma znaczenia z tą komisją akurat. 

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – czyli możemy zamknąć dyskusję? Czyli, proponuję, abyśmy przystąpili do przyjęcia uchwały w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Chojnice za 2018r. wraz z opinią o wykonaniu budżetu za 2018r.

Odczytał treść uchwały: „Działając na podstawie art. 18a ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2019r. poz. 506) oraz art. 270 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2019r. poz. 869), Komisja Rewizyjna pozytywnie opiniuje wykonanie budżetu miasta Chojnice w roku 2018 oraz wnosi do Rady Miejskiej w Chojnicach o udzielenie Panu Arseniuszowi Finsterowi – Burmistrzowi Miasta Chojnice absolutorium za 2018 rok”.

Jeszcze chciałbym zwrócić uwagę na pkt. 17 opinii: „Burmistrz Miasta, realizując zadania związane z wykonaniem budżetu, kierował się zasadą legalności, gospodarności, celowości i rzetelności w gospodarowaniu środkami publicznymi”. Co mogliśmy stwierdzić na podstawie sprawozdań, bilansu, a także opinii, którą przedłożyła Regionalna Izba Obrachunkowa. 

W związku z tym stawiam projekt uchwały w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium burmistrzowi pod głosowanie. 
Komisja Rewizyjna 4 głosami „za”, przy 3 głosach „wstrzymującym się” podjęła Uchwałę Nr 2/19 z dnia 21 maja 2019r. w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Chojnice za 2018 rok, wraz z opinią o wykonaniu budżetu miasta Chojnice za 2018 rok, (uchwała w załączeniu). 
Na tym Przewodniczący zamknął posiedzenie Komisji. 
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UCHWAŁA Nr 2/19
KOMISJI REWIZYJNEJ

RADY MIEJSKIEJ W CHOJNICACH

z dnia 21 maja 2019r.

w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Chojnice 
za 2018 rok

Komisja w składzie:

1) Andrzej Gąsiorowski

- przewodniczący
2) Bartosz Bluma

3) Janina Kłosowska

4) Kazimierz Drewek

5) Bogumiła Gierszewska-Dorawa

6) Agnieszka Lewińska

7) Iwona Skocka
Działając na podstawie art. 18a ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2019r. poz. 506) oraz art. 270 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2019r. poz. 869), Komisja Rewizyjna pozytywnie opiniuje wykonanie budżetu miasta Chojnice w roku 2018 oraz wnosi do Rady Miejskiej w Chojnicach 
o udzielenie Panu Arseniuszowi Finsterowi – Burmistrzowi Miasta Chojnice absolutorium za 2018 rok. 

Uzasadnienie

Po rozpatrzeniu sprawozdania finansowego, sprawozdania z wykonania budżetu wraz z opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku o tym sprawozdaniu, informacji o stanie mienia komunalnego Komisja Rewizyjna pozytywnie oceniła wykonanie budżetu w 2018r. Opinia komisji o wykonaniu budżetu stanowi załącznik do niniejszej uchwały. Wobec powyższego komisja wnioskuje o udzielenie Panu Arseniuszowi Finsterowi – Burmistrzowi Miasta Chojnice absolutorium za 2018 rok. 

Wniosek przyjęto w głosowaniu jawnym, następującym stosunkiem głosów: 

za udzieleniem absolutorium 

–  4 głosów, 

przeciw udzieleniu absolutorium 
–  0 głosów, 

wstrzymujących się 


–  3 głosy. 

Niezwłoczne przekazanie niniejszej uchwały do Rady Miejskiej w Chojnicach powierza się Przewodniczącemu Komisji. 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

Przewodniczący 
Komisji Rewizyjnej

Andrzej Gąsiorowski
Załącznik do Uchwały Nr 2/19 Komisji Rewizyjnej z dnia 21 maja 2019 r.

OPINIA

Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Chojnicach 
o wykonaniu budżetu miasta Chojnice za 2018 rok

Komisja Rewizyjna po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniach 17 i 21 maja 2019 r. sprawozdania finansowego, sprawozdania z wykonania budżetu wraz z opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej 
w Gdańsku o tym sprawozdaniu, informacji o stanie mienia komunalnego, po porównaniu danych zawartych w sprawozdaniach z wynikami kontroli budżetu, jakich dokonała w ciągu roku, a także po wysłuchaniu wyjaśnień Skarbnika Miasta w sprawie wykonania budżetu roku 2018 stwierdza, co następuje: 

1. Uchwałą Nr 098/g111/R/I/19 z dnia 18 kwietnia 2019 r. skład orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku pozytywnie zaopiniował przedłożone przez Burmistrza sprawozdanie 
z wykonania budżetu Gminy Miejskiej Chojnice za 2018 r. wraz z informacją o stanie mienia komunalnego i objaśnieniami.

2. Uchwalony przez Radę Miejską budżet, po uwzględnieniu zmian w ciągu roku, przewidywał realizację dochodów w kwocie 191.675.554,00 zł. Dochody wykonano w kwocie 173.682.358,59 zł, co stanowiło 90,6% planu, w tym planowane dochody bieżące w wysokości 161.158.636,00 zł, wykonano w kwocie 164.550.181,92 zł, co stanowi 102,1% planu. Planowane dochody majątkowe 
w wysokości 30.516.918,00 zł wykonano w kwocie 9.132.176,67 zł, co stanowi 29,9% planu.

3. Uchwalony przez Radę Miejską plan wydatków budżetowych po zmianach dokonanych w ciągu roku przewidywał kwotę 223.025.149,50 zł. Wydatki zrealizowano w kwocie 199.926.013,14 zł, co stanowi 89,6% planu. 

4. Na realizację wydatków majątkowych zaplanowano w budżecie  miasta  kwotę 64.612.663,00 zł, co stanowiło 28,97% planu wydatków ogółem. Wydatkowano kwotę 48.077.839,94 zł, co stanowi 74,4% planowanych wydatków majątkowych, a 24% poniesionych wydatków ogółem. 

5. Na wydatki bieżące budżetu zaplanowano kwotę 158.412.486,50 zł, zrealizowano wydatki w kwocie 151.848.173,20 zł, co stanowi wykonanie planu w 95,9%. Z powyższej kwoty 68,77% stanowiły wydatki na zadania własne (104.423.286,56 zł), a 31,23% wydatki na zadania zlecone (47.424.886,64 zł). 

6. Dochody bieżące w 2018 roku wykonano w kwocie 164.550.181,92 zł, natomiast wydatki bieżące zrealizowano w wysokości  151.848.173,20 zł, zatem nadwyżka operacyjna według stanu na dzień 31 grudnia  2018 r. wyniosła 12.702.008,72 zł.

7. Planowany deficyt budżetowy na koniec 2018 roku miał wynieść -31.349.595,50 zł. Ostateczne wykonanie budżetu wykazuje deficyt w wysokości -26.243.654,55 zł. 

8. W roku sprawozdawczym gmina przekroczyła plan dochodów bieżących o 3.391.545,92 zł. Niektóre źródła dochodów wykazują przekroczenie planu, a inne ukształtowały się poniżej założeń planowych. 

· w podatku dochodowym od osób fizycznych (udziały) o
 + 3.209.052,00 zł

· w podatku dochodowym od osób prawnych (udziały) o
 +    339.615,42 zł

· w podatku od nieruchomości o
 +    553.492,29 zł

· w podatku od czynności cywilno-prawnych o
 +    164.733,31 zł

· w podatku od środków transportu o 
 +      67.086,86 zł

· z opłaty za wywóz odpadów komunalnych o 
–      52.125,61 zł

· z opłaty skarbowej o 
+    137.499,93 zł
Na zaniżoną wartość uzyskanych dochodów majątkowych wpłynęły m. in.:

· niższe niż zakładano dochody ze sprzedaży nieruchomości o kwotę 
–  1.937.961,97zł

· niższe wpływy dotyczące refundacji wydatków poniesionych 
na realizację projektów „Utworzenie transportowego węzła…” oraz 
„Termomodernizacja budynku CHCK” w łącznej kwocie 
–  5.428.944,07 zł

· niższe wpływy dotyczące refundacji wydatków poniesionych 
na realizację projektu „Termomodernizacja wraz z przebudową 
budynków Szkoły Podstawowej Nr 3”
– 1.258.919,68 zł

· niższe wpływy dotyczące refundacji wydatków poniesionych 
na realizację projektu „Poprawa gospodarki wodami opadowymi”
– 12.119.211,61 zł
· brak refundacji wydatków dla projektu „Rewitalizacja Dzielnicy 
Dworcowej w Chojnicach” w kwocie
 –    786.457,00 zł

· refundacja wydatków za lata poprzednie dla projektu „Rozbudowa 
i przebudowa wraz z termomodernizacją obiektów na stadionie 
CHKS Kolejarz” w kwocie
 –    180.994,22 zł

Wysokość uzyskanych dochodów w istotnym stopniu wpłynęła na wskaźnik zadłużenia Gminy.

9. W 2018 r. spłacono raty następujących kredytów w wysokości:

· do Banku Spółdzielczego w Chojnicach
1.437.500 zł

· do Banku PKO BP S.A. (przejął zobowiązanie wobec banku NORDEA Bank 
Polska S.A. Gdynia)
2.225.000 zł

· do Banku PKO BP S.A.
1.092.000 zł

· do Banku PKO BP S.A.
1.044.000 zł

· do Banku Gospodarstwa Krajowego w Oddział w Gdańsku
   832.000 zł

· do Spółdzielczej Grupy Bankowej S.A. Oddział w Pile
   832.000 zł

Łączna kwota spłaty zobowiązań długoterminowych w 2018 roku wyniosła: 
7.462.500 zł
Ponadto, w 2009 roku Gmina udzieliła poręczenia finansowego spółce Chojnickie Towarzystwo Budownictwa Społecznego na budowę budynku mieszkalnego w Banku Gospodarstwa Krajowego Oddział w Pile, który udzielił Spółce kredytu. Wartość poręczenia wg wartości nominalnej wynosi 3.185.825,67 zł. Poręczenie obowiązuje do 2043 r. Należnych za 2018 rok spłat rat i odsetek od tego kredytu dokonała spółka ze środków własnych.

Również Zakład Zagospodarowania Odpadów Spółka z o.o. w Nowym Dworze terminowo dokonała spłaty raty przypadającej na 2018 r. pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska, poręczonej przez miasto w 2011 r. Kwota poręczenia przypadająca do spłaty w 2018 r. wynosiła 333.353 zł.

10. Zadłużenie miasta na koniec 2018 roku z tytułu zaciągniętych kredytów wynosi 59.697.000 zł 
z terminem spłaty w kolejnych latach budżetowych. Zadłużenie miasta zwiększyło się w 2018 r. 
o 6.337.500 zł.

11. Wskaźnik zadłużenia wyniósł 34,37%, a wskaźnik obsługi długu 5,03%. 

12. Do spółek gminy wniesione zostały dopłaty bezzwrotne na łączną kwotę 7.507.125,76 zł.

13. Gmina na 31 grudzień 2018 roku nie posiadała wymagalnych zobowiązań. 

14. Skutki obniżenia górnych stawek podatków za 2018 rok wyniosły 4.805.094,74 zł. W ciągu 2018 roku Burmistrz umorzył zaległości podatkowe w łącznej kwocie 16.852,00 zł. Kwota niezapłaconych na koniec roku odroczonych lub rozłożonych na raty należności podatkowych wyniosła 67.033,00 zł.

15. Realizacja budżetu zarówno po stronie dochodów jak i wydatków przebiegała bez zakłóceń. 
W ustawowych terminach wpływały subwencje i udziały gminy w podatku dochodowym. 

16. Zrealizowano zadania założone w uchwale budżetowej na 2018 rok. 

17. Burmistrz Miasta, realizując zadania związane z wykonaniem budżetu, kierował się zasadą legalności, gospodarności, celowości i rzetelności w gospodarowaniu środkami publicznymi. 

18. W przedłożonej przez Burmistrza Informacji o stanie mienia komunalnego Gminy Miejskiej Chojnice zawarto dane określające jego wielkość, w tym podano powierzchnię gruntów, którymi włada gmina.

Wartość środków trwałych, którymi dysponują jednostki budżetowe gminy oraz dwie instytucje kultury wynosi brutto 469.904.765,91 zł, a ich wartość netto to 369.312.325,46 zł. 

W ciągu roku budżetowego 2018 majątek Gminy wzrósł o wartość zakończonych zadań inwestycyjnych oraz otrzymanych spadków i darowizn oraz zmniejszył się o wartości majątku sprzedanego i zlikwidowanego. 

Miasto uzyskało dochody z tytułu prawa własności i innych praw majątkowych oraz z tytułu posiadania w wysokości 4.720.356,85 zł, w tym ze sprzedaży mienia 2.796.941,23 zł. 

Udziały gminy w spółkach prawa handlowego nie uległy zmianie i na koniec 2018 r. wynosiły 46.863.095 zł. 

19. Komisja Rewizyjna rozpatrzyła również sprawozdanie finansowe Gminy Miejskiej Chojnice za 2018 r., w tym:

· bilans z wykonania budżetu jednostki samorządu terytorialnego Gminy Miejskiej Chojnice sporządzony na dzień 31.12.2018 r.,

· bilans łączny jednostek budżetowych sporządzony na dzień 31.12.2018 r.,

· rachunek zysków i strat jednostki – Sprawozdanie łączne jednostek budżetowych sporządzony na dzień 31.12.2018 r.,

· zestawienie zmian w funduszu jednostki – Sprawozdanie łączne jednostek budżetowych sporządzone na dzień 31.12.2018 r.

Po jego analizie stwierdzono: 

1) Bilans z wykonania budżetu jednostki samorządu terytorialnego

Strona Wn bilansu - Aktywa

Stan środków pieniężnych na dzień 31 grudnia wynosił
 8.525.925,39 zł

Ponadto wystąpiły należności pieniężne
 958.412,00 zł
z Urzędu Skarbowego z tytułu nadpłaty podatku od towarów i usług

Strona Ma bilansu - Pasywa

Zobowiązania budżetu na 31.12.2018 r. stanowiły łącznie:
59.762.355,23 zł
z tego:

a) kredyty i pożyczki kwotę 
 +
 59.697.000,00 zł

b) zobowiązania wobec budżetów kwotę
 +
   65.286,92 zł

i dotyczyły zwrotu dochodów do Urzędu Wojewódzkiego w Gdańsku

funduszu alimentacyjnego i komorniczej zaliczki alimentacyjnej 

oraz zwrotu niewykorzystanej dotacji za 2018 r.

c) pozostałe zobowiązania stanowiły kwotę 

68,31 zł
w tym:

· mylna wpłata komornika sądowego przy SR w Chojnicach
 66,31 zł

· rozliczenie nadpłaty w podatku dochodowym od os. fiz.
2,00 zł

Aktywa netto budżetu stanowiły kwotę
52.768.716,03 zł


a) wynik budżetu za 2018 r. jest deficytem w kwocie
–
 26.243.654,55 zł

b) niedobór budżetu dotyczący lat ubiegłych wyniósł
–
 26.525.061,48 zł

Rozliczenia międzyokresowe stanowiły kwotę
3.417.106,36 zł

i dotyczyły:

a) subwencji oświatowej na 2019 r. otrzymanej w 2018 r.
 2.455.112,00 zł

b) rozliczenia podatku od towarów i usług
958.412,00 zł

2) Bilans jednostki budżetowej – sprawozdanie łączne

Strona Wn bilansu - Aktywa

Stan środków trwałych po odliczeniu umorzenia (netto)
 282.683.999,12 zł

Inwestycje rozpoczęte
 39.367.886,58 zł

Długoterminowe aktywa
 46.971.416,18 zł
w tym:

a) Wartość udziałów w spółkach prawa handlowego
46.863.095,00 zł

b) Sprzedaż  ratalna mieszkań
24.777,00 zł 

c) Sprzedaż gruntu na raty 
 83.544,18 zł

Zapasy wynoszą
 81.498,75 zł
w tym:

· zakupiona żywność, materiały  oraz opał w jednostkach 
organizacyjnych za kwotę
54.197,58 zł

· materiały promocyjne samorządu terytorialnego w Urzędzie 
Miejskim w kwocie
27.132,47 zł

· zapasy paliwa w kwocie
 168,70 zł

Należności krótkoterminowe wynoszą
 11.440.777,26 zł
w tym:

· należności z tytułu dostaw i usług  świadczonych przez 
jednostki budżetowe gminy
54.549,16 zł

· należności od budżetów
 18,34 zł

· należności z tytułu podatków, czynszów, świadczeń 
alimentacyjnych itp.
 11.377.763,34 zł

· należności z tytułu rozliczeń z Urzędem Wojewódzkim
 8.446,42 zł

Środki pieniężne w kwocie
 815.509,84 zł
w tym:

· środki funduszu socjalnego w kwocie
271.232,24 zł

· środki depozytowe z tytułu kwot  wpłaconych przez 
wykonawców zadań jako zabezpieczenie należytego 
wykonania umów, które po stronie Ma bilansu stanowią 
zobowiązania w kwocie
544.277,60 zł

(w tym wadia w kwocie 60.175,49 zł)
  

Rozliczenia międzyokresowe w kwocie
 16.185.066,01 zł

· należności z budżetu państwa w związku z wydanymi 
decyzjami przyznającymi świadczenia wychowawcze 
16.176.514,71 zł
„Rodzina 500 +” na 2018 r.

· prenumeraty, ubezpieczenia
8.551,30 zł

Strona Ma bilansu - Pasywa

Fundusz jednostki, którego zmianę wykazano w sprawozdaniu 
„zestawienie zmian w funduszu jednostki” wynosi
 339.339.536,75 zł

Wynik finansowy wynosi
 34.888.643,92 zł

Podawany jest według stanu na dzień 31 grudnia roku budżetowego.

Na koniec 2018 roku:

· Urząd Miejski wykazuje zysk w kwocie
 130.888.821,92 zł
· pozostałe jednostki budżetowe gminy
wykazują stratę w łącznej kwocie
 - 96.000.178,00 zł

Zobowiązania w kwocie 
5.126.953,07 zł
w tym z tytułu:

· dostaw towarów i usług to koszty za grudzień 2018 r. 
zapłacone w styczniu 2019 r., w kwocie 
1.003.580,69 zł

· wobec budżetu w wysokości
22.213,94 zł

· ubezpieczeń społecznych to składki naliczone 
od dodatkowego wynagrodzenia za 2018 r., które 
zostaną wypłacone w 2019 r. w kwocie
 570.039,66 zł

· wynagrodzeń to należna 13-tka za 2018 r. 
wypłacona w 2019 r. w kwocie
 2.976.055,07 zł

· pozostałe zobowiązania 
10.751,11 zł

· sumy obce to środki pieniężne zdeponowane 
przez wykonawców dostaw, jako zabezpieczenie
544.277,60 zł

· rezerwy na zobowiązania
35,00 zł

Stan funduszy specjalnych to kwota
1.906.184,11 zł 
w tym:

· środki na rachunkach bankowych i udzielone pożyczki 
mieszkaniowe pracownikom jednostek budżetowych 
1.906.184,11 zł

Rozliczenia międzyokresowe
 16.284.835,89 zł 
w tym:

· 16.176.514,71 zł
wydane decyzje przyznające wypłatę świadczenia wychowawczego 



„Rodzina 500 +” na 2018 r.

· 24.777,00 zł
sprzedaż na raty mieszkań

· 83.544,18 zł
sprzedaż na raty gruntu

3) Rachunek zysków i strat – sprawozdanie łączne

Przychody netto z podstawowej działalności operacyjnej 

obejmują dochody podatkowe i sprzedaż 
materiałów i usług
+
30.546.535,01 zł

Koszty działalności operacyjnej to poniesione wydatki wg rodzajów
–
142.335.391,30 zł

Pozostałe przychody operacyjne to dochody z tytułu dotacji, podatków 
pobieranych przez Urzędy Skarbowe, subwencje, sprzedaży 
majątku gminy
+
148.305.303,99 zł

Pozostałe koszty operacyjne to, wypłaty odszkodowań, koszty 
Sądowe
–
611.151,56 zł

Przychody finansowe to naliczone i otrzymane odsetki 
od należności
+
 265.991,82 zł

Koszty finansowe to zapłacone odsetki od kredytów, poniesione 
koszty sądowe
–
 1.282.644,04 zł
Zysk  +  lub strata  –   z działalności gospodarczej
+
 34.888.643,92 zł

4) Zestawienie zmian w funduszu jednostki – sprawozdanie łączne

Sprawozdanie obrazuje wielkości, które wpływają na wysokość funduszu jednostki w porównaniu z rokiem poprzednim.

W sprawozdaniu tym przedstawiono zrealizowane dochody i wydatki budżetowe, które są zgodne ze sprawozdaniem z wykonania budżetu za 2018 r.

Fundusz jednostki na początku okresu wynosił
283.875.622,87 zł

Fundusz zwiększył się w trakcie roku o kwotę
342.202.935,01 zł

Wpływ na zwiększenie funduszu miały:

· zysk bilansowy za rok ubiegły
138.265.664,16 zł

· zrealizowane wydatki budżetowe
199.926.013,14 zł

· środki na inwestycje
12.915,00 zł

· nieodpłatnie otrzymane środki trwałe, środki 
w budowie oraz wartości niematerialne i prawne
3.777.865,10 zł

· inne zwiększenia
220.477,61 zł

Fundusz zmniejszył się w trakcie roku o kwotę

178.665.584,91 zł

Wpływ na zmniejszenie funduszu miały:

· strata za rok ubiegły
- 21.307.676,83 zł

· zrealizowane dochody budżetowe
173.682.358,59 zł

· dotacje i środki na inwestycje
18.567.191,31 zł

· wartość sprzedanych i nieodpłatnie przekazanych 
środków trwałych i środków trwałych w budowie 
oraz wartości niematerialnych i prawnych
2.078.696,94 zł

· inne zmniejszenia
5.645.014,90 zł

Fundusz jednostki na koniec okresu wynosił:

339.339.536,75 zł

Wynik finansowy netto za rok 2018

34.888.643,92 zł

Fundusz wyniósł zatem

374.228.180,67 zł

5) Informacja dodatkowa – zawiera dane łączne i obejmuje następujące jednostki: Urząd Miejski, Szkołę Podstawową Nr 1, Zespół Szkolno-Przedszkolny Nr 3, Szkołę Podstawową Nr 5, Szkołę Podstawową Nr 7, Szkołę Podstawową Nr 8, Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej, Ośrodek Profilaktyki Rodzinnej oraz Żłobek Miejski.

· W informacji omówiono zasady rachunkowości, w tym wyceny aktywów i pasywów;

· Podano wartość gruntów użytkowanych wieczyście 
10.591.746,11 zł

· Podano wartość nieamortyzowanych lub nieumarzanych śr. trwałych
384.445,66 zł

· Liczbę oraz wartość posiadanych udziałów – 134.239 udziałów o wartości 
46.863.095 zł

· Podział zobowiązań długoterminowych

· Łączną kwotę zobowiązań warunkowych, w tym również udzielonych 
przez jednostkę gwarancji i poręczeń w kwocie
15.223.575,02 zł

· Kwotę wypłaconych środków pieniężnych na świadczenia pracownicze 
1.462.905,30 zł

· Należności warunkowe z tyt. decyzji zezwalających na usunięcie drzew 
rosnących na terenach innych niż należące do Gminy Miejskiej Chojnice 
w obrębie miasta to kwota
9.972.403,35 zł

· Koszt wytworzenia środków trwałych w budowie to kwota
46.313.077,56 zł

· Kwotę przychodów nadzwyczajnych
5.305.562,46 zł

· Kosztów nadzwyczajnych
300,00 zł

· Załącznik, w którym wyszczególniono główne składniki aktywów trwałych w 2018 roku

· Załącznik, w którym podano stan odpisów aktualizujących wartość należności.

Stwierdzono, że zostały uwzględnione wszystkie informacje wynikające z zamknięć ksiąg rachunkowych, które dają obraz sytuacji gospodarczej Gminy Miejskiej Chojnice. Dane zawarte w powyższym sprawozdaniu są zgodne z omawianym sprawozdaniem z wykonania budżetu. Komisja po zapoznaniu się z powyższym sprawozdaniem nie wniosła uwag.

Zdaniem Komisji Rewizyjnej powyższe daje podstawę do wyrażenia pozytywnej opinii o wykonaniu budżetu miasta w 2018 roku i wystąpienia do Rady Miejskiej z wnioskiem o udzielenie absolutorium Burmistrzowi. 

Podpisy członków Komisji: 

1) Andrzej Gąsiorowski

………………………
2) Bartosz Bluma


………………………
3) Janina Kłosowska


………………………
4) Kazimierz Drewek

………………………
5) Bogumiła Gierszewska-Dorawa
………………………
6) Agnieszka Lewińska

………………………
7) Iwona Skocka


………………………









