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BR.0012.2.14.2019
P R O T O K Ó Ł nr 16/19
z posiedzenia Komisji Budżetu i Rynku Pracy, 
odbytego w dniu 14 listopada 2019 r. w godz. od 800 do 845.

Członkowie komisji obecni na posiedzeniu:

1) Kazimierz Jaruszewski

- przewodniczący

2) Iwona Skocka
3) Janina Kłosowska
4) Agnieszka Lewińska
5) Jan Koperski
6) Andrzej Gąsiorowski

7) Bartosz Bluma

8) Alicja Kreft

Komisja składa się z 8 członków, wszyscy obecni, po stwierdzeniu quorum komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.
Spoza komisji w posiedzeniu udział wzięli:
1) Wioletta Szreder

- Skarbnik Miasta
2) Ewa Szymanowicz

- Dyrektor Wydziału Finansowego
3) Jarosław Rekowski
- Dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska
4) Przedstawiciele mediów
Posiedzenie otworzył Przewodniczący komisji Pan Kazimierz Jaruszewski. Przewodniczący powitał zebranych członków komisji, gości oraz przedstawicieli chojnickich mediów, stwierdził quorum oraz zaproponował następujący porządek obrad:
1. Analiza i opiniowanie materiału sesyjnego,
2. Rozpatrywanie spraw bieżących, 

do którego nie wniesiono uwag.

Ad. 1 
Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – porządek obrad XII sesji Rady Miejskiej, jak widzimy, jest bardzo bogaty. My dzisiaj powinniśmy skoncentrować się na tych projektach uchwał, co do właściwości dotyczących naszej komisji. To będą tym razem nie tylko zmiany w budżecie, ale poprosimy również Panią dyrektor Szymanowicz o rozjaśnienie ewentualnych wątpliwości, co do czterech uchwał. Kilka projektów uchwał dotyczy spraw komunalnych, dlatego zaprosiłem na dzisiejsze posiedzenie również Pana dyrektora Rekowskiego. Radni wczoraj sygnalizowali, że bardzo prosiliby o obecność dyrektora Rekowskiego, bo kilka spraw tu się również w kontekście materiału sesyjnego wyświetliło. 
Na początek oddaję tradycyjnie głos Pani Skarbnik i proszę o przedstawienie aktualnych zmian 
w budżecie.

· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – w budżecie będziemy dokonywać następujących zmian. Pan prezes spółki MZK wystąpił o zwiększenie dopłaty do spółki o kwotę 100 tys. 
w tym roku na pokrycie rekompensaty, którą płacimy MZK. Mamy podpisaną taką umowę rekompensaty. 

Widokowa i Fosa Miejska – to są przedsięwzięcia, które są realizowane, ale płatności nastąpią w przyszłym roku. W związku z czym istnieje konieczność przeniesienia tych środków na przyszły rok, ponieważ w umowie będzie napisane, że płatności nastąpią w przyszłym roku. 
Szkoły Podstawowa Nr 8 i Nr 3 zostały zalane i otrzymały odszkodowanie. To odszkodowanie wpływa na dochody Urzędu Miejskiego, a szkoły oczywiście chcą te środki na wyremontowanie tych zalanych pomieszczeń i istnieje potrzeba zwiększenia o tą kwotę wypłaconego odszkodowania dochodów i wydatków tych jednostek.
Ponadto Szkoła Podstawowa Nr 8 postarała się o dotację na wyjazd pracowników do Francji. W związku z czym musimy im wprowadzić tą kwotę dotacji, którą otrzymali ze środków unijnych. Program się nazywa POWERSE i to jest „Metoda Montessori kluczem do sukcesu dydaktycznego”. 

256.284 zł przekazujemy do ZGM-u. Przyjęliśmy tą kwotę na ostatniej sesji, tylko przyjęliśmy ją na wydatki inwestycyjne majątkowe, na wniesienie udziałów, a jednak intencją ZGM-u było wniesienie zwykłej dopłaty. W związku z czym z tych wydatków majątkowych trzeba przenieść na wydatki bieżące, na zwykłą dopłatę do działalności spółki. 

Czereśniowa i Winogronowa. Tu jest dotacja na ten rok z Funduszu Dróg Samorządowych 116.303 zł na budowę tych ulic. Na przyszły rok jest to kwota ponad 4 mln zł.
„Rozwój usług społecznych” i „Stop wykluczeniu – start na pracę” to są kwoty niezrealizowane z poprzedniego roku. Musiałam przyjąć to jako dochody i wydatki, i dodać wkład własny niezrealizowany z poprzedniego roku.
2.440.000 zł to jest na zwiększenie „500 plus”. W związku z tym, że od 1 lipca tego roku zostało wprowadzone świadczenie na pierwsze dziecko, ta kwota się zwiększa. 

Otrzymaliśmy dotację na działalność Wydziału Spraw Obywatelskich i Urzędu Stanu Cywilnego – 31.767 zł, bo się też od sierpnia zmieniła kwota wynagrodzenia przyjmowanego do obliczenia wynagrodzenia za prowadzone czynności w tych wydziałach. I w rozdziale 85228 na asystentów rodziny zwiększamy o 7.816 zł. 

I jeszcze jest kwota 7.126 zł – to są stypendia socjalne. I to wszystko, co mamy w planie przyjęcia do budżetu. 
Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – dziękuję. Prosimy o pytania do tego materiału.
· Radny Andrzej Gąsiorowski – Pani Skarbnik, ja mam pytanie. W punkcie pierwszym mamy: w planie finansowym Urzędu Miejskiego przesuwa się wydatki w kwocie 203.000 zł, a potem z sumowania wychodzi 303.000 zł. Czy to nie jest pomyłka?
· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – nie, to nie jest pomyłka. Tam są jeszcze jakieś wydatki bieżące przesunięte, chyba w „komunalce”. 

· Radny Andrzej Gąsiorowski – to 150.000 zł jakby jest odrębnie, natomiast…

· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – tak. Ja w tym zawsze piszę, jeżeli są jakieś inwestycyjne albo jakieś wymagające szczególnej uwagi rady, jak właśnie tutaj ta dopłata do spółki, którą trzeba wyodrębnić, żebyście Państwo wiedzieli, że taką dopłatę wnosimy. Natomiast już nie piszę o takich wydatkach, że się przesuwa z zakupu materiałów na remonty, bo to są takie techniczne rzeczy, które trzeba zrobić, żeby się w paragrafach zmieścić. 
Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – czy są jeszcze pytania? Pan radny Bluma, prosimy.
· Radny Bartosz Bluma – od kilku tygodni w przestrzeni medialnej mówimy o modernizacji stadionu Chojniczanki. Patrząc na materiały sesyjne, w których podobno miała się znaleźć jakaś informacja dotycząca stadionu i budowy ewentualnie podgrzewanej murawy, w materiałach, które dostaliśmy, nie ma ani słowa. Wczoraj na Komisji Gospodarki Komunalnej Pan Burmistrz powiedział, że ma zamiar przedstawić jakieś informacje na sesji Rady Miejskiej, żeby dopiero wtedy zapoznać radnych. Oczywiście to jest trochę późno, żeby to się zadziało. Natomiast chciałbym od Pani informację, czy w chwili obecnej, w bieżącym roku, jest jakakolwiek szansa, żeby przeznaczyć jakieś środki na realizację podgrzewanej murawy. 
· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – te środki są. 
· Radny Bartosz Bluma – nie mówimy o tym 1,6 mln zł, bo to jest na inne cele przewidziane. 

· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – nie na inne cele. Tam jest właśnie ta podgrzewana murawa i bramofurty, i dokończenie tego budynku dla prasy. Łącznie wszystkie prace na boisku…
· Radny Bartosz Bluma – zgodnie z kosztorysem koszt podgrzewanej murawy jest na poziomie około 6 mln zł, więc ta kwota jest zdecydowanie niewystarczająca. Stąd moje pytanie, czy sytuacja budżetowa pozwala na realizację takiej inwestycji, chociażby rozpoczęcie jej w tym bieżącym roku?
· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – w tym roku zostało 900 tys. na tym zadaniu, więc można by było w tym roku rozpocząć. Jedynie w przyszłym roku trzeba by było poszukać te pieniądze. 
· Radny Bartosz Bluma – poszukać. To znaczy, że tych środków na dzień dzisiejszy nie ma?

· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – trzeba by było się głęboko zastanowić skąd je wziąć. 

Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – szanowni Państwo, ja potwierdzam słowa Pani Skarbnik. Na realizację konkretnie tego zadania, o które pytał Pan radny, czyli podgrzewana murawa, w tej chwili, na ten rok, zostało 900 tys. zł i tam się mówi o boisku miejskim. Zostało nam 900 tys. na realizację tego. 
Czy są jeszcze pytania, co do projektu uchwały związanej ze zmianami w budżecie? Bo ja mam tutaj pytanie jeszcze do Pana dyrektora Rekowskiego, pozwolę sobie wykorzystać jego obecność. Pani Skarbnik tutaj mówiła o inwestycji pod nazwą „Budowa ul. Czereśniowej i Winogronowej” 
i mówiła też o środkach planowanych na przyszły rok. Czy tę inwestycję w przyszłym roku uda się sfinalizować według Pana wiedzy?

· Dyrektor Jarosław Rekowski – moja wiedza jest bardzo powierzchowna ze względu na to, że to zadanie realizuje Wydział Budowlano-Inwestycyjny. Jest zawarta umowa na dofinansowanie i tam jest określony wprost termin zakończenia robot budowlanych. Praktycznie mamy rok na realizację zadania. 

Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – czyli 2020. To zostaje podtrzymane?

· Dyrektor Jarosław Rekowski – tak. Główne środki będą dedykowane na rok 2020 ze względu na to, że dopiero w tym tygodniu było przekazanie placu budowy. Wobec tego te prace dopiero się uruchamiają i zaczynają. 
Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – czy są jeszcze pytania do zmian w budżecie? Jeśli nie, to poprosimy teraz Panią dyrektor Szymanowicz o rozświetlenie czterech kwestii związanych z opłatami i podatkami.

· Dyrektor Ewa Szymanowicz – na tą sesję zostały przygotowane cztery projekty uchwał związane z podatkami i opłatami lokalnymi, to jest uchwała w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia innych zwolnień niż określone w ustawie, uchwała 
w sprawie opłaty targowej, uchwała w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta stanowiącej podstawę do obliczenia podatku rolnego i uchwała w sprawie wysokości stawek podatku od środków transportowych. 
Jeżeli chodzi o pierwszą z uchwał, uchwałę w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości, ten projekt uchwały dotyczy określenia stawek i wprowadzenia innych zwolnień niż określone w ustawie. W tym projekcie, który jest projektem przygotowanych stawek na nowy rok, na 2020, założono podniesienie wysokości stawek podatkowych w stosunku do stawek, które do tej pory obowiązywały. Chciałam tutaj wskazać, że ostatnia podwyżka stawek miała miejsce 2012 roku i te stawki nasze, które ujęliśmy do projektu i które zostały określone też w projekcie uchwały budżetowej, one musiał być dostosowane też do obwieszczenia Ministra Finansów. Tam co roku Minister Finansów ogłasza pewną wysokość stawek podatkowych i jeżeli chodzi o przełożenie tego obwieszczenia Ministra Finansów na obszar prawny naszej ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, to tam jest taka zawarta delegacja, że rada gminy może podnieść. I tak się też stało w tym roku. Skutek będzie taki, że proponowane te podniesione stawki w roku 2020 podniosą dochody własne gminy o kwotę 2.222.090 zł. To jest taka szacunkowa kwota, wyliczona według tych wielkości stawek i w oparciu o powierzchnię poszczególnych nieruchomości w kategoriach związanych ze stawkami określonymi w ustawie o podatkach i opłatach lokalnych. I tutaj dla informacji Państwa przedstawiłam stawki, te poszczególne kategorie, czyli pierwsza grupa stawek to są stawki od budynków lub ich części, od budowli – to jest stała stawka 2%, więc tutaj nie ma żadnej zmiany, i stawki od gruntów. I w trzech kolumnach przedstawiłam górne stawki, czyli określone przez Ministra Finansów, stawki stare, które poprzednio obowiązywały, i stawki nowe. I w ostatniej kolumnie zawarty jest procent wzrostu tych stawek gminnych. Ta tabela daje taki podgląd, jak to wygląda. Tutaj jeszcze zaznaczam, że od 2012 roku stawki nie były podnoszone. Jeżeli chodzi jeszcze o takie wolne analizy na temat wysokości stawek podatkowych w stosunku do większych miast w województwie pomorskim, miast rangi powiatowej, to przy takim zestawieniu stawki podatkowe w mieście Chojnice zawsze były jednymi z najniższych stawek, które obowiązywały właśnie w województwie. Mając na względzie zarówno ten aspekt, jak i aspekt wysokości stawek określonych przez Ministra Finansów, decyzja, która została podjęta o podniesieniu stawek, została tutaj wyrażona w tym projekcie uchwały. 
Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – czy do tego projektu uchwały mamy pytania? Pan rady Bluma.
· Radny Bartosz Bluma – wiem, że Pani dyrektor przygotowywała informacje dotyczące skutków dla gospodarstw domowych. Chciałbym, żeby Pani poinformowała jak wyglądają takie skutki dla przeciętnych gospodarstw domowych.
· Dyrektor Ewa Szymanowicz – ja mam przygotowane trzy warianty, bo wczoraj jeszcze wyliczyłam taki wariant budynków pozostałych i budynków związanych z działalnością gospodarczą. Jeżeli chodzi o pierwszy wariant – budynki mieszkalne i grunty pozostałe. Tutaj wyliczone były skutki dla budynków mieszkalnych, na przykład jeżeli mieszkanie ma 60 m2, jeżeli mieszkanie ma 130 m2 i jeżeli mieszkanie czy dom mają 200 m2. I tutaj wariant dla gruntów pozostałych to były działki wzięte do analizy – 700 i 1000 m2. Dla budynków o powierzchni 60 m2 ten skutek byłby w stosunku roku 9 zł. Jeżeli chodzi o ogrzewanie ekologiczne, bo gmina ma prawo wynikające z ustawy zawarcia niższej stawki, i tutaj ta stawka niższa to jest 35 gr, a podstawowa stawka jest 69 gr, to tu skutek przy ogrzewaniu ekologicznym jest 5 zł. Dla budynków mieszkalnych o powierzchni 130 m2 skutek roczny będzie 21 zł, a przy ogrzewaniu ekologicznym 10 zł. I dla 200 m2 to jest 32 zł w stosunku rocznym i 16 zł w stosunku rocznym dla ogrzewania ekologicznego. I grunty. My mieliśmy rzeczywiście najniższą stawkę – 22 gr, a stawki ministerialne ze wskazaniem gruntów pozostałych były 50 gr. Ta stawka była naprawdę rażąco niska. Już nawet gminy niebędące w randze powiatu miały tą stawkę znacznie wyższą. Tak że te skutki są tutaj wyższe. Dla działki o pow. 700 m2 to jest 91 zł w skali roku i 130 zł dla działki o pow. 1000 m2. 
Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – czy do tego projektu są pytania jeszcze? Jeśli nie, to bardzo proszę kolejny projekt. 
· Dyrektor Ewa Szymanowicz – jeszcze chciałam dopowiedzieć o budynkach pozostałych. Tutaj skutek dla budynków pozostałych, na przykład dla typowego garażu, to jest skutek 20 zł przy 20 m2. Dla budynków pozostałych o pow. 60 m2 – 60 zł, o pow. 130 m2 – 130 zł, o pow. 200 m2 – 200 zł. I jeżeli chodzi o grunty: 20 m2 – 3 zł, 60 m2 – 8 zł, 700 m2 – 91 zł, 1000 m2 – 130 zł. I jeszcze budynki i grunty związane z prowadzeniem działalności gospodarczej. Na przykład, jeżeli ktoś prowadzi działalność gospodarczą na 20 m2, bo czasami się zdarza, że mieszkanie jest również, pomimo że w ewidencji geodezyjnej jest wskazanie jako budynki mieszkalne, zajęte na prowadzenie działalności gospodarczej, na przykład tu 20 m2, to byłby skutek 44 zł, 80 m2 – 176 zł, 150 m2 – 330 zł, 200 m2 – 440 zł. I grunty związane z prowadzeniem działalności gospodarczej: 20 m2 – 2 zł, 80 m2 – 8 zł, 1000 m2 – 100 zł, 2000 m2 – 200 zł. I to by było wszystko na temat tego projektu uchwały. 

Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – dobrze. Prosimy o kolejny projekt uchwały.
· Dyrektor Ewa Szymanowicz – corocznie podnoszona jest uchwała w sprawie obniżenia ceny skupu żyta. Tutaj też zostaje co roku wydany komunikat Prezesa GUS w sprawie wyznaczenia wysokości ceny skupu żyta za 11 kwartałów i ta podstawa jest brana tutaj do wymiaru podatku rolnego, do wyznaczenia tej ceny. I jak co roku został przygotowany projekt uchwały o obniżeniu ceny skupu żyta do 50 zł. Jest to wysokość jaka obowiązywała w ubiegłym roku. Tutaj dla porównania też wskazana będzie do projektu uchwały taka kwota dla gminy Chojnice. Tutaj w tym względzie te obie gminy mają stawki porównywalne. Jeszcze tylko dodam, że jeżeli chodzi o strukturę takiego portfela tych dochodów własnych z zakresu podatków, to podatek rolny stanowi tutaj o wiele niższą wartość dochodów własnych, głównie są to nieruchomości. Jeżeli chodzi właśnie o podatek rolny, to te dochody w tym względzie osiągają wysokość około 66 tys. zł. Tutaj mamy około stu kilkudziesięciu rolników. I tak to wygląda.
· Radny Bartosz Bluma – rolników, czy tych, którzy posiadają grunty rolne?
· Dyrektor Ewa Szymanowicz – ci, którzy posiadają użytki rolne wyższe niż 1 hektar. Bo jeżeli chodzi użytki rolne do 1 hektara, to wszyscy, których grunty są sklasyfikowane w klasie użytków rolnych, mogą mieć podatek od nieruchomości, na przykład tam gdzie stoi budynek, 
i użytki rolne. Wtedy jest opodatkowanie tych dwóch podatków łącznym zobowiązaniem pieniężnym. 

Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – czy do tego projektu mamy jeszcze jakieś pytanie? Nie. To przejdziemy do trzeciego projektu związanego z podatkami i opłatami.

· Dyrektor Ewa Szymanowicz – podatek od środków transportowych. Jeżeli chodzi o tą uchwałę, tutaj do budżetu został przyjęty wskaźnik wzrostu stawek podatku od środków transportowych o 5%. Ten wzrost 5% może się odchylać o taką marginalną wartość, która związana jest z tym, że stawki trzeba było podzielić przez 12 miesięcy dla prawidłowości obliczeń matematycznych. Do tej uchwały chciałam jeszcze nadmienić, że ze względu na drobne literówki, jest zawarta autopoprawka, którą Państwo radni otrzymali. Jest to typowo redakcyjna zmiana. Za to serdecznie przepraszam. 
Tutaj też mam taką drobną symulację. Ostatnie stawki były regulowane i podnoszone w 2008 roku, tak że tutaj mamy okres 10 lat bez podwyżek. W roku 2015 była korygowana uchwała dotycząca podatku od środków transportowych, jednakże dotyczyło to podniesienia dwóch stawek minimalnych. Bo ten podatek musi być w widełkach między stawkami maksymalnymi, które wskazuje Minister Finansów, a stawkami minimalnymi, i tutaj te stawki minimalne były wyższe od naszych, stąd trzeba było w 2015 roku o niewielką kwotę je podnieść. Stąd ostatnia uchwała jest z roku 2015 i ona jest przygotowana do uchylenia ze względu na wprowadzenie tej uchwały. I tutaj, jeżeli chodzi o wyliczenia szacunkowe, to mamy na przykład taki skutek, że dla 5 pojazdów ten wzrost byłby w stosunku rocznym o 264 zł, dla 10 autobusów w stosunku rocznym, według stawek nowo proponowanych, byłby wzrost o 816 zł. I tutaj mam dwóch takich większych podatników, którzy mają 81 i 156 pojazdów. I tutaj skutek dla 81 pojazdów to by było 5.426 zł w stosunku rocznym, a dla 156 pojazdów to by było 15.378 zł. 
Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – dobrze. Czy są pytania? Nie ma. Prosimy o ostatni projekt uchwały. 
· Dyrektor Ewa Szymanowicz – kolejną uchwałą jest uchwała o opłacie targowej. Tutaj również corocznie Minister Finansów wskazuje minimalną stawkę opłaty targowej. I jeżeli chodzi o te stawki, zostały one podniesione o 5%. To podniesienie jest rzeczywiście nieduże, to są sprawy groszy i złotówek. Jeżeli chodzi o wpływy z opłaty targowej, to szacunkowa wartość podniesie tą kwotę o 5 tys. zł, to jest około 110 tys. zł w skali roku ogólnie. Jest to wzrost szacowany, bo nigdy nie wiadomo co się wydarzy. 
· Radny Bartosz Bluma – mówimy o skutkach 110 tys. w skali roku, ale miejmy na uwadze, że będzie modernizacja targowiska na ulicy Młodzieżowej, co przełoży się na to, że tej opłaty targowej przez pierwsze półrocze nie będzie w ogóle. Więc tutaj na pewno będą te skutki. Natomiast ja mam pytanie dotyczące tej uchylanej uchwały. W paragrafie 8 był taki zapis wcześniej funkcjonujący – na placu targowym przy ulicy Angowickiej wprowadza się opłatę w wysokości 50% obowiązującej stawki w następujące dni tygodnia: poniedziałek, środa, czwartek. W obecnej uchwale już tego zapisu nie ma, stąd moje pytanie – czym to jest podyktowane? Czy rzeczywiście było tak niewielkie zainteresowanie mieszkańców w tych dniach? Jak to się kształtowało?
· Dyrektor Ewa Szymanowicz – ten zapis paragrafu 8 został uchylony przez Regionalną Izbę Obrachunkową 17 grudnia 2015 roku. Tutaj trzeba było sporządzić jednolity tekst. Regionalna Izba Obrachunkowa orzekła nieważność paragrafu 8 tej uchwały. Stawki były tam podane 
w sposób procentowy, a jednak ustawa wskazuje na konieczność podania stawek kwotowych. 
Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – czy mamy jeszcze pytania do Pani dyrektor Szymanowicz? Jeśli nie, dziękujemy Pani dyrektor. 

Proszę Państwa, na dzisiejszym posiedzeniu gościmy również Pana dyrektora Jarosława Rekowskiego. Bardzo bym prosił żebyśmy się skoncentrowali na tych projektach uchwał dotyczących naszej komisji, ale wiem, że było zainteresowanie również projektami uchwał natury komunalnej. Tutaj mamy projekt dotyczący ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, mamy również, szeroko ostatnio dyskutowany, projekt ustalenia stref płatnego parkowania. Czy do Pana dyrektora są teraz jakieś konkretne pytania związane z materiałem sesyjnym? Proszę Pan radny Bluma. 
· Radny Bartosz Bluma – jeżeli chodzi o te sprawy związane z budżetem, ja już wczoraj wspomniałem o tym na komisji… Bo mówimy o tych stawkach opłaty za zajęcie pasa ruchu drogowego pod urządzenia. Ja sobie analizowałem jeszcze raz tą sytuację. Wiem, że inni samorządowcy z pozostałych gmin naszego powiatu jednak podejmują jakąś inicjatywę 
w związku z tymi opłatami. Wczoraj mówił Pan, że to nie jest niepokojący wzrost, natomiast w chwili obecnej wiem, że się diametralnie sytuacja zmienia, że to jednak nas dotknie finansowo. Jakie skutki finansowe dla budżetu będzie miało podniesienie tej opłaty w powiecie 
w dniu dzisiejszym?
· Dyrektor Jarosław Rekowski – już tłumaczę. Zmiana uchwały związanej z zajęciem pasa drogowego jest regulacją cen stawek dla niektórych samorządów. Natomiast 15 października przyszedł nowy projekt rządowy, że do 15 stycznia wszystkie samorządy na terenie kraju będą zobowiązane do nowelizacji uchwały o zajęciu pasa drogowego w kontekście umieszczenia kanału teletechnicznego. Związane jest to z cyfryzacją na terenie Polski. Nakłada się tam na wszystkich zarządów dróg publicznych obowiązek zastosowania obniżonych stawek w stosunku do umieszczenia tych urządzeń. I to jest wszystko, co należy wyregulować. To, że samorządy podejmują uchwały podnoszące stawki dla umieszczenia urządzeń obcych, to są osobne regulacje. To jest ta właśnie różnica między tym, co wczoraj rozmawialiśmy, i dzisiaj. Natomiast jaki jest skutek dla nas? Dla nas nie ma skutku żadnego, albo stosunkowo jest niewielki, jeżeli chodzi o nakłady finansowe, przy różnicy tej stawki, ponieważ na drogach powiatowych nie wykonujemy zadań własnych, robi to powiat. Natomiast urządzenia, które służą drodze, typu kanalizacja deszczowa, tak jak wczoraj tłumaczyłem, oświetlenie, urządzenia bezpieczeństwa, sygnalizacja świetlna, są to urządzenia, które są zwolnione z mocy ustawy 
o drogach publicznych, ponieważ są to obiekty które służą bezpośrednio bezpieczeństwu 
i urządzeniu drogi. Wobec powyższego tej opłaty się nie nanosi. Takie opłaty będą miały skutek dla podmiotów indywidualnych, czyli dla osób, które posiadają nieruchomości, a mają przyłącza w drodze, typu przyłącze wody, przyłącze kanału, przyłącze energetyczne, tylko tyle że... Przyłącze wody i kanalizacji sanitarnej jest przyłączem do osi przewodu w drodze, należy do abonenta, czyli do właściciela nieruchomości. Natomiast stroną płacącą za zajęcie pasa przy zmianie stawki odnośnie gazu, telekomunikacji szeroko rozumianej, oraz prądu są to obciążenia, które pójdą pośrednio do naszych kieszeni, natomiast będą obciążały te zakłady, ponieważ państwo jesteście zobowiązani do utrzymania instalacji zalicznikowej, tej która jest bezpośrednio już na państwa nieruchomości, a za pozostały układ musi niestety podmiot zewnętrzny w postaci specjalistów podjechać, sprawdzić bezpieczniki, sprawdzić kurek główny czy nie ma przecieków, czy działa prawidłowo licznik, czy zegar, który nalicza opłaty. I takie są to skutki dla samorządu. My jako samorząd posiadamy jeden przewód niezwiązany 
z utrzymaniem drogi w ulicy Kościerskiej i opłacamy chyba 15 zł rocznie. 
· Radny Bartosz Bluma – a kanalizacja deszczowa?
· Dyrektor Jarosław Rekowski – kanalizacja deszczowa nie jest związana z opłatą, ponieważ służy odwodnieniu pasa jezdni. Nie mówi się w ustawie żadnej… Bo mówimy o kanalizacji deszczowej niezbędnej na przykład dla drogi wojewódzkiej. To jest tylko zakres powiedzmy szerokości od płotu do płotu. My traktujemy, że pewne nakłady w czasie budowy… Czasami dokładamy innym samorządom dodatkowych pieniędzy na to, żeby zwiększyć średnicę kanału, żeby nasze jeszcze pośrednie interesy zabezpieczyć w postaci przesyłu przez ten kanał. Natomiast sama instalacja służy bezpośrednio odwodnieniu pasa drogi, żebyśmy nie jechali na przykład w rzece wody.
· Radny Bartosz Bluma – a jeżeli chodzi o kanalizację sanitarną, to w tym momencie…

· Dyrektor Jarosław Rekowski – będą. Według regulacji uchwały. 
· Radny Bartosz Bluma – dlatego mówię, skutek dla miasta być może nie, natomiast pośrednio Wodociągi Miejskie będą musiały ponieś konkretne koszty związane ze wzrostem tej opłaty.

· Dyrektor Jarosław Rekowski – nasza uchwała o zajęciu pasa drogowego jest z 2004 roku. Od tego czasu nie dokonywaliśmy żadnej korekty i Wodociągi Miejskie, czy instalacje wodno-kanalizacyjne są o obniżonej stawce do 50%. 

· Radny Bartosz Bluma – tak że nie łupimy tej naszej spółki?
· Dyrektor Jarosław Rekowski – ani spółki, ani portfeli mieszkańców, bo to nie jest naszym interesem. 

· Radny Bartosz Bluma – natomiast teraz idźmy dalej. Mówimy o wzroście tej opłaty. Zakładam, że Wodociągi Miejskie mają część swojej sieci pod drogami powiatowymi, co będzie się wiązało z dodatkowymi opatami. Dodatkowo dzisiaj otrzymaliśmy projekt uchwały, która będzie również głosowana na najbliższej sesji, w sprawie dopłaty do taryfy za zbiorową dostawę wody oraz w sprawie ustalenia dopłaty do taryfy za zbiorowe odprowadzanie ścieków, uchylamy w tym momencie tą dopłatę z budżetu miasta. Czytaj – spółka Wodociągi Miejskie dostanie jeszcze mniej pieniędzy. Skoro koszty związane z funkcjonowaniem spółki drastycznie w tym momencie wzrosną…
· Dyrektor Jarosław Rekowski – najpierw poszukajmy kiedy ta uchwała wprowadzająca była. Otóż ona była związana z oddaniem do użytkowania inwestycji związanej z modernizacją oczyszczalni ścieków, gdzie tą różnicę dopłaty, czy zwyżki stawki, ponosiło miasto na rzecz mieszkańców. W tej chwili niestety, przy tym budżecie, musimy się z tego wycofać. 
· Radny Bartosz Bluma – i właśnie wracając do mojego pierwszego pytania do Pani Skarbnik – czy widzimy możliwość realizacji budowy podgrzewanej murawy w przyszłym roku? Środki trzeba poszukać. Szukamy, rozumiem, Wodociągi. Ta dopłata ile wynosiła w roku bieżącym do spółki Miejskie Wodociągi? 
· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – ona wynosiła ponad 1 mln zł, ale dostawaliśmy za to dywidendę też z Wodociągów, a w tej chwili nie dostaniemy dywidendy. I teraz jest taka sytuacja, że my musimy przeznaczyć na wydatki bieżące pewną kwotę, którą musieliśmy poszukać w budżecie, bo niestety nałożone na samorząd obowiązki wymagały sprostania tym zadaniom. Czyli na przykład podnoszenie płac. Musimy spełnić ustawowe wymogi nakładane na samorządy. Natomiast na podgrzewaną murawę możemy wziąć kredyt, bo to jest zadanie inwestycyjne. Czyli tutaj dochody bieżące muszą być równe wydatkom bieżącym, natomiast podgrzewana murawa jest zadaniem inwestycyjnym, na które możemy wziąć kredyt.

· Radny Bartosz Bluma – który oczywiście będzie generował również kolejne koszty na rzecz miasta w latach kolejnych. 
· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – możemy też sfinansować sprzedażą nieruchomości. 

· Radny Bartosz Bluma – ja mam prośbę do Pana dyrektora, żebyśmy na sesji uzyskali informację od Wodociągów Miejskich jakie koszty, związane ze wzrostem tej opłaty, jeżeli oczywiście dzisiaj powiat uchwali tą uchwałę w takiej formie, jak ona była w projekcie, będą wiązały się z sytuacją spółki i jak będzie kształtowała się polityka cenowa Miejskich Wodociągów dla mieszkańców od początku przyszłego roku.
· Dyrektor Jarosław Rekowski – chyba bardziej należałoby zaprosić prezesa, aby to wytłumaczył, natomiast ja przekażę tą sugestię. Tutaj mówiąc o stawkach, które będą wzrastały w powiecie, należałoby ująć chyba globalnie cały problem, ponieważ opłaty za zajęcie pasa drogowego zostały wprowadzone w 2004, albo w 2003 roku i dotyczą tylko dróg publicznych. Wodociągi mają swoją infrastrukturę nie tylko na terenie dróg miejskich, nie tylko na terenie dróg powiatowych, ale też na wojewódzkich i krajowych. Czyli ten skutek jest w czterech kategoriach jak gdyby zarządców drogowych. Te opłaty występują w momencie prowadzenia inwestycji nowych w nowych zakresach. Wtedy jest naliczana właśnie ta opłata. Tak że ona może być stosukowo niewielka. Natomiast rzeczywiście na terenie miasta tej instalacji buduje się stosunkowo sporo, ponieważ mamy nowe osiedla, tylko tyle że w obszarze nowych osiedli nie mamy zajęć pasa drogi, mamy tylko zgody ze względu na to, że te drogi wielokrotnie nie mają żadnej kategorii drogi publicznej, są to drogi wewnętrzne. 
Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – czy ktoś z Państwa radnych do Pana dyrektora Rekowskiego miałby jeszcze pytanie związane z materiałem sesyjnym? Nie widzę. 

Jeżeli chodzi o porządek obrad, to on obejmuje aż 34 punkty, ale oczywiście to pytanie muszę zadać – czy Państwo radni macie jeszcze jakieś wątpliwości dotyczące projektów uchwał w tym materiale sesyjnym? Nie widzę. W związku z tym przyjmujemy materiał sesyjny do wiadomości. 
Komisja przyjęła do wiadomości: 

· projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miejskiej Chojnice na 2019 r.,

· projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej na lata 2019 – 2033,

· projekt uchwały w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia innych zwolnień niż określone w ustawie,

· projekt uchwały w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta stanowiącej podstawę do obliczenia podatku rolnego,

· projekt uchwały w sprawie wysokości stawek podatku od środków transportowych.

· projekt uchwały w sprawie opłaty targowej,

· projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi i stawki tej opłaty,

· projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie nadania statutu Miejskiemu Ośrodkowi Pomocy Społecznej,

· projekt uchwały w sprawie organizacji wspólnej obsługi administracyjnej, finansowej i organizacyjnej jednostek organizacyjnych zaliczanych do sektora finansów publicznych, dla których organem prowadzącym jest Gmina Miejska Chojnice,

· projekt uchwały w sprawie określenia wzoru wniosku o wypłatę dodatku energetycznego,

· projekt uchwały w sprawie wysokości i zasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowych dla podmiotów prowadzących żłobki lub kluby dziecięce na obszarze Gminy Miejskiej Chojnice, w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2020r.,

· projekt uchwały zmieniającej Uchwałę Nr XI/144/19 Rady Miejskiej w Chojnicach 
z dnia 21 października 2019r. w sprawie przyjęcia programu współpracy Gminy Miejskiej Chojnice w 2020 roku z organizacjami pozarządowymi i podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie,

· projekt uchwały w sprawie określenia szczegółowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajów i wysokości stypendiów sportowych, nagród i wyróżnień dla osób fizycznych za osiągnięte wyniki sportowe oraz trenerów prowadzących szkolenie zawodników osiągających wysokie wyniki sportowe w międzynarodowym współzawodnictwie sportowym lub w krajowym współzawodnictwie sportowym,

· projekt uchwały w sprawie zarządzenia wyborów Przewodniczącego Zarządu Osiedla 
Nr 1 w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie nadania nazwy ronda,

· projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu przy ulicy Świętopełka w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie zbycia lokalu,

· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie ustalenia stref płatnego parkowania, stawek opłat i opłat dodatkowych za postój pojazdów samochodowych oraz sposobu ich pobierania.

Ad. 2

Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – otwieram drugi punkt dzisiejszego porządku obrad, to są sprawy bieżące. Proszę Pan Bluma.
· Radny Bartosz Bluma – w dniu dzisiejszym zwrócili się do mnie mieszkańcy ulicy Nowoczesnej. Niestety po obfitych opadach deszczu fragment drogi jest podtopiony – pokażę Panu zdjęcia po komisji. I taka sama sytuacja dotyczy ulicy Willowej. Wczoraj rano, wyjeżdżając do pracy, dzwoniłem, prosząc o wypompowanie wody zalewającej ulicę Willową. Dzisiaj dokładnie analogiczna sytuacja. W ostatnich kilku tygodniach tych telefonów co najmniej kilka było. Ja pragnę przypomnieć, że mamy ten projekt na kanalizację deszczową w ulicach Przytorowej i Willowej, żeby rzeczywiście... Za półtora roku wygasza się pozwolenie na budowę, więc dobrze by było żeby rzeczywiście tą inwestycję zrealizować, no bo ta sytuacja systematycznie się ponawia. A koszt wywozu nawet tej samej wody, to też idzie w dziesiątki tysięcy złotych, jak nie już teraz w setki w ciągu ostatnich kilkunastu lat, kiedy mamy problem z tą ulicą. Dziękuję bardzo. 
· Dyrektor Jarosław Rekowski – to pytanie odnośnie inwestycji?
· Radny Bartosz Bluma – nie, prośba o interwencję.

· Dyrektor Jarosław Rekowski – oczywiście. Na wszystkich ulicach, bo ja nie traktuję jakiejś ulicy wybiórczo na terenie miasta, mamy harmonogram dróg gruntowych, które po każdych opadach musimy uzupełnić – to jest Działkowa, Gryfa, Miłosza i inne. Tak że jak najbardziej. Natomiast, jeżeli chodzi o inwestycję, to musimy najpierw zadbać o odbiornik wód opadowych właśnie z budowanych ulic, tej Willowej i Przytorowej. I to jest chyba na tą chwilę dla budżetu najważniejsze. Najpierw zbiornik, czy odbiornik dla wód, a potem dopiero budowa ulic. 

Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – czy w sprawach różnych ktoś jeszcze z Państwa radnych chciałby zabrać głos? Jeśli nie, to zamykam obrady naszej dzisiejszej komisji.
Na tym posiedzenie zakończono.
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