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BR.0012.6.12.2019
Protokół nr 14/19
z posiedzenia Komisji Edukacji, odbytego w dniu 14 listopad 2019r. w godz. 900 – 1010
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu: 

1) Bogdan Kuffel


- przewodniczący komisji
2) Patryk Tobolski
3) Krzysztof Pestka
4) Andrzej Plata
5) Bogumiła Gierszewska-Dorawa
6) Marek Szank
7) Jan Koperski

8) Alicja Kreft 

Komisja liczy 8 członków – wszyscy obecni, po stwierdzeniu quorum Komisja prawomocna do odbycia posiedzenia.
Spoza Komisji w posiedzeniu uczestniczył Pan Grzegorz Czarnowski Dyrektor Wydziału Edukacji, Wychowania i Zdrowia.
Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Edukacji Pan Bogdan Kuffel, powitał zebranych gości oraz członków komisji, stwierdził quorum i przedstawił następujący porządek posiedzenia: 

1) Analiza i opiniowanie materiału sesyjnego, 
2) Rozpatrywanie spraw bieżących,

do którego nie wniesiono uwag. 
Ad.1.
· Przewodniczący Bogdan Kuffel – rozpoczynamy od materiału sesyjnego. Czy Pan dyrektor jest władny nam wytłumaczyć te wszystkie niuanse w zmianach budżetowych, dotyczące oświaty? Tutaj zacznę może od dotacji celowej 16.543,50 zł. Czy Pan dyrektor może nam powiedzieć, co to jest za dotacja? Z uzasadnienia do projektu uchwały wynika, że jest to związane z wprowadzeniem metody Montessori i bardzo proszę o przybliżenie, czego to dotyczy, na czym to polega?
· p.Grzegorz Czarnowski – to jest kwota 16 tys. zł i to dotyczy programu, który realizuje, w zasadzie po raz pierwszy, nasza Szkoła Podstawowa nr 8. To są środki z unijnych funduszy, z funduszu POWER. To jest na zasadzie ERASMUSA i to są środki, które muszą się pojawić w planie wydatków szkoły już w tym roku. One będą wydatkowane w przyszłym i to będą dotyczyły szkoleń kadry nauczycielskiej właśnie z tej metody Montessori. My, jako szkoły, jako samorząd pierwszy raz udało nam się skorzystać ze środków funduszu właśnie ERASMUSA i podpisaliśmy taką stosowną umowę. To są na razie pieniądze dość skąpe, bo 20 tys. zł, to nie są duże pieniądze, ale to jest początek w ogóle całej tej działalności takiej edukacyjnej w tym zakresie, bo pierwszy etap to jest właśnie wyszkolenie kadry pedagogicznej. Później będzie można wdrażać kolejne etapy, czyli wprowadzać pewne zajęcia edukacyjne dla dzieci i młodzieży, które też będą mogły być realizowane poza placówką ze szkołami partnerskimi gdzieś za granicą. No, to jest dobra wiadomość. Tak, że bardzo się cieszymy, że nasza szkoła w końcu rozpoczęła w tym kierunku działalność. Tak, że to jest tyle. 
· Przewodniczący Bogdan Kuffel – i kolejna pozycja, zwiększa się plan dochodów Urzędu Miejskiego o kwotę 7.837 zł oraz plany wydatków Szkoły Podstawowej nr 8 i Zespołu Szkolno-Przedszkolnego nr 3 tytułem otrzymanych odszkodowań za zalanie pomieszczeń. 
· p.Grzegorz Czarnowski – generalnie to chodzi o to, że my, jako gmina, ubezpieczamy całą gminę jednym ubezpieczeniem, również nasze jednostki organizacyjne. Do tego jest powołana firma brokerska, która w imieniu gminy to realizuje. No i tutaj były szkody 
w jednej szkole wynikające z zalania, w drugiej chyba też, tam była drobniejsza kwota. 
W „ósemce” zalało nam dwie sale, no i firma ubezpieczeniowa właśnie wypłaciła odszkodowanie i to odszkodowanie musi trafić na konto gminy, a my te pieniądze, w związku 
z tym, że szkoły też te usuniecie szkód realizowały już w czasie, to zwracamy im po prostu środki do budżetu szkół i tyle. 

· Radny Jan Koperski – to w „ósemce”, bo zespół szkolno-przedszkolny jest też 
w „ósemce” i dotyczy tego miejsca, tak?
· p.Grzegorz Czarnowski – akurat tak się złożyło, że dotyczy to dwóch różnych szkód, ale tak się składa, że tamta szkoda w zespole szkolno-przedszkolnym dotyczyła przedszkola akurat, więc w sumie możemy powiedzieć, że to jest w jednym obiekcie. 

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – Panie dyrektorze, proszę jeszcze wyjaśnić kwestie związane z edukacją, a mianowicie „termomodernizacja wraz z przebudową budynku Szkoły Podstawowej nr 3”. To już jak gdyby kończymy te wszystkie elementy, potem jest kwestia rozbudowy kompleksu budynków „trójki” i potem jest zakup pieca konwekcyjno-parowego do stołówki i jeżeli Pan dyrektor mógłby też omówić te pozycje? Czy jakieś zagrożenia istnieją, czy to wszystko w tym roku wykonamy?
· p.Grzegorz Czarnowski – generalnie to są rzeczy, które już się zadziały. One są tu 
w budżecie, jako drobne rozliczenia jeszcze. Tam w tej szkole tak naprawdę została nam jedna rzecz do zrealizowania – chodzi o panele fotowoltaiczne. To Państwo wiedzą, że firma, która wygrała przetarg i miała go zrealizować bodajże do końca września nie wykonała tego zadania. W związku z tym miasto rozwiązało umowę i w tej chwili szukamy, wyłaniamy kolejnego wykonawcę. Z tym, że całość tego zadania realizuje Wydział Budowlano-Inwestycyjny i o szczegóły to ewentualnie moglibyśmy się dopytywać w wydziale. Tak, że są jeszcze drobne sprawy związane w tej szkole, przy tych 7 mln, które wydaliśmy przez ostatnie w zasadzie 2 lata, to tam należy jeszcze zrobić jedną rzecz, czyli wprowadzić elektroniczny dziennik. Ażeby to zrobić, to trzeba najpierw zbudować infrastrukturę, czyli zbudować sieć WLAN i do tego zakupić kilkadziesiąt komputerów, które zostałyby zamontowane w salach komputerowych, a te z sal komputerowych zmodyfikowane trafiłyby do sal lekcyjnych na biurka nauczycieli. I taki jest plan. W przyszłorocznym budżecie szkoła ma jakby zagwarantowane środki na ten cel i w związku z tym 
w tym roku jeszcze rozpoczną się prace początkowe, przygotowawcze, a skończą się 
z końcem ferii tak, żeby od drugiego semestru w tej szkole zafunkcjonowała właśnie… 
W zasadzie to jest ostatnia szkoła, która nie ma już w Chojnicach elektronicznego dziennika i wtedy zamykamy na jakiś czas inwestowanie w tej szkole, i z tych deklaracji, które burmistrz złożył, rozpoczynamy inwestycje w Szkole Podstawowej nr 1. I do momentu, kiedy nie skończymy tam inwestować, robić remontów, to nie inwestujemy w żadną inną szkołę, chyba, że jakieś drobne rzeczy, naprawy. Teraz nadszedł czas właśnie na to, żeby zająć się kompleksowo Szkołą Podstawową nr 1. W przyszłorocznym budżecie też mamy zapisane środki 0,5 mln zł na właśnie inwestycję pt. przebudowa tego przejścia wewnętrznego + sanitariaty i to ma kosztować wstępnie 500 tys. zł. Pani dyrektor w tej chwili zbiera kalkulację, kosztorysy dotyczące wymiany okien w auli + okna w sali gimnastycznej. To są dwie takie priorytetowe rzeczy. 
· Przewodniczący Bogdan Kuffel – tu taka słuszna uwaga kolegi Koperskiego – to są historyczne, a więc trzeba będzie konsultować. To nie mogą być plastiki, a więc to będzie musiało być konsultowane z konserwatorem zabytków. 

· p.Grzegorz Czarnowski – tak jest. Te okna w auli one są wymienione w połowie. Jedna strona, jedno skrzydło zostało wymienione bodajże 10 lat temu. Drugie, te które były 
w trochę lepszym stanie pozostały jeszcze niezrobione. Natomiast one już teraz wymagają remontu na gwałt. Tam są witraże w tych oknach i to trzeba po porostu przywrócić na wzór tamtych prac. To trzeba przełożyć i to jest dosyć znaczący koszt. Natomiast nie ma co ukrywać – trzeba to zrealizować. No i kolejną rzeczą, którą chcemy być może, jeżeli nam się to uda jeszcze w tym roku zrealizować w tej szkole, to remont stołówki i kuchni. Tutaj chcielibyśmy pozyskać środki z programu rządowego „Posiłek w domu i szkole”. No i jeżeli tam pozyskamy środki, my, myślę, że znajdziemy pieniądze na to, żeby partycypować, bo to jest współfinansowane z budżetu gminy 80:20 procent. Myślę, że na pewno znajdą się środki na to, żeby dołożyć jako wkład własny i chcielibyśmy zrobić kuchnię w budynku byłego Gimnazjum nr 2 i zrobić dużą stołówkę, bo tam jest możliwość, jest przestrzeń, żeby to zorganizować. Ta kuchnia i stołówka, która funkcjonuje w Szkole Podstawowej nr 1, w tym budynku byłej „jedynki”, no jest zbyt mała i tam jest za ciasno, jest problem, żeby w ogóle zorganizować wydawanie posiłków. No i to są takie plany, które wymagają w tej chwili najszybszej interwencji. A później będziemy jeszcze, myślę, że tak wprowadzimy remonty systemowo, czyli być może jakimiś piętrami. Ja sobie wyobrażam w ten sposób, że będziemy robić wszystkie instalacje elektryczne, jeżeli będzie potrzeba, to też centralnego ogrzewania, przywracanie ścian, podłóg i piętrami schodzić. Czyli najpierw tą infrastrukturę, która musi być zakryta w ścianach i wtedy moglibyśmy kompleksowo zrobić całą szkołę, cały budynek, a na ostatni etap możemy pomyśleć 
o wyposażeniu w nowe meble, ławki itd. Być może gdzieś pojawią się środki zewnętrzne, to postaram się po prostu wystąpić o takie pieniądze. 
· Przewodniczący Bogdan Kuffel – w materiale sesyjnym jest projekt uchwały związany stricte z naszą komisją, a mianowicie projekt uchwały w sprawie wysokości i zasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowych dla podmiotów prowadzących żłobki lub kluby dziecięce na obszarze Gminy Miejskiej Chojnice, w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2020r. Proszę Pana dyrektora o jej omówienie. 
· p.Grzegorz Czarnowski – no, jest to konsekwencja art. 60 ustawy o opiece nad dziećmi w wieku do lat 3. W myśl tego artykułu gmina może fakultatywnie oczywiście dotować podmioty niepubliczne. My już realizujemy tą formę wsparcia podmiotów prowadzących żłobki od kilku lat i co roku podejmujemy uchwałę dotyczącą właśnie tej dotacji. Ona ma praktycznie identyczny kształt, jak w latach poprzednich. Różni się tylko w zasadzie tym, która była sprzed dwóch lat, bo już od zeszłego roku też taka jest, że dotujemy wg dzieci zapisanych kwotą 300 zł, bez względu na to ile te dzieci w danym żłobku przebywały dni. Poprzednie uchwały były takie, że rozliczaliśmy to konkretnie na dni. Była stawka dzienna, a w tej chwili jest stawka miesięczna i tym to się w zasadzie różni. Kwota jest niewielka bo 300 zł miesięcznie na każde dziecko. To jest kwota, w mojej ocenie, bardzo skromna, ale na ten moment, przy tym budżecie, po prostu, póki co nie ma zgody burmistrza, żeby tą kwotę podnosić do kwoty wyższej. Myślę, że ten temat będzie rozstrzygany i rozwiązywany na pewno w najbliższych trzech, czterech latach. My chcemy wystąpić o środki z programu „Maluch” i za Państwa zgodą oczywiście, chcielibyśmy wybudować nowy żłobek na ponad 100 dzieci. A ten żłobek, który w tej chwili funkcjonuje na ul. Młodzieżowej, po porostu tą część budynku sprzedać i byłoby to też pewnie jakąś kwotą wkładu w tą inwestycję, którą byśmy mięli zrealizować. Czyli trzeba byłoby do pozyskanych środków z programu „Maluch” wyłożyć środki, które byśmy później mogli odzyskać w momencie, kiedy już ten żłobek by sobie zafunkcjonował. To byłoby o tyle lepsze 
i wygodniejsze, że nie byłoby prac w trakcie działalności żłobka. Czyli wybudujemy nowy, nowoczesny żłobek, który będzie, myślę, że funkcjonował bezproblemowo przez najbliższe 20 – 30 lat, a te dzieci z tego żłobka mogłyby się po prostu przenieść do nowego obiektu i mięlibyśmy bezproblemowo rozwiązany częściowo problem. No, to nie załatwia oczywiście całościowo problemu ilości miejsc w żłobku, bo my, żebyśmy taki standard, już w zasadzie polski, zrealizowali, to potrzebujemy co najmniej 300 miejsc żłobkowych na terenie Chojnic. W tej chwili ich mamy, w zasadzie wczoraj został otworzony nowy żłobek na 14 dzieci na ul. Konopnickiej i to cieszy, więc mięliśmy bodajże 128 miejsc, 
a teraz będziemy mięli prawie 140 i kilka, więc to już jest coś. Gdybyśmy jeszcze do tego dołożyli + 50 w systemie miejskim, no to jesteśmy w połowie drogi. A to jeszcze nie załatwia tematu. Żeby załatwić temat żłobka, to powinniśmy równolegle podnieść wysokość dotacji do takiej kwoty determinującej powstawanie nowych żłobków. Czyli, myślę, że gdzieś, w mojej ocenie, 700 – 800 zł to powodowałoby, że pojawiłyby się podmioty, które by chciały po prostu otwierać takie żłobki. I po drugie, uchwała musiałaby być podejmowana na czas nieokreślony, bo to też powodowałoby pewną jakby stabilizację. Wiadomo, że Rada w każdej chwili mogłaby tą uchwałę zmienić, czy ją uchylić. Natomiast daje to pewne bezpieczeństwo. I te trzy elementy, myślę, że wystarczyłyby, żebyśmy mogli w jakiś tam sposób w Chojnicach ten problem załatwić. Można dodatkowo jeszcze bony żłobkowe, jakieś inne rozwiązania wprowadzać w międzyczasie. Natomiast, w mojej ocenie, przy tych możliwościach finansowych to byłoby jakieś rozwiązanie, które nie szarpnęłoby budżetem. Myślę, że pieniądze byłyby troszeczkę wyższe niż dzisiaj wydajemy, ale efekt zdecydowanie lepszy. 
· Przewodniczący Bogdan Kuffel – jeszcze mam pytanie do zmian w budżecie dotyczącą utwardzenia terenu wjazdu Żłobka Miejskiego. Czy to już zostało wykonane? Tam jest kwota 66 tys. zł. 

· p.Grzegorz Czarnowski – to jest pozycja, która już jest zrealizowana. Tam były, jak się patrzy na front budynku, po lewej stronie jest taka brama i wzdłuż tego wjazdu były takie nasadzenia, krzaki. To Pani dyrektor wycięła, uporządkowała teren i zostało tam częściowo wypolbrukowane, kilka stanowisk postojowych zostało wygrodzonych generalnie dla rodziców, bo chodziło o to, żeby też można było tam na chwileczkę się zatrzymać, odprowadzić dziecko i wyjechać. No, jest to problem, który, myślę, zostanie rozwiązany 
w nowym żłobku, w nowej lokalizacji. Pan burmistrz zobowiązał się poszukać miejsca 
w mieście, takiego dogodnego, na lokalizację nowego żłobka, które spełniałoby te normy już takie, jak ilość miejsc postojowych, jakiś może Kiss and Drive. Takie rzeczy, myślę, że już tam będzie można zaprojektować. Czekamy z niecierpliwością na realizację zadania. Tak, że na ten moment tak to wygląda. 
· Przewodniczący Bogdan Kuffel – czy są jakieś pytania? Proszę bardzo, Pani radna Alicja Kreft.

· Radna Alicja Kreft – mam pytania a propos tej metody Montessori, bo jak zrozumiałam, to na ten moment jest tylko szkolenie nauczycieli, tak?
· p.Grzegorz Czarnowski – tak. 

· Radna Alicja Kreft – czy miasto planuje wprowadzenie tej metody w szkołach? Czy 
w samej Szkole nr 8?

· p.Grzegorz Czarnowski – generalnie to myśmy nawet już zakupili pomoce dydaktyczne w tym kierunku w ramach programu unijnego. Było też wstępne przeszkolenie z tego tytułu. Natomiast tu szkoła widzi potrzebę właśnie wdrożenia sobie tej metody u siebie, 
a więc…

· Radna Alicja Kreft – ale ta metoda jest droga.

· p.Grzegorz Czarnowski – tak. Oczywiście ona jest droga, jeśli chodzi o pomoce dydaktyczne tutaj przede wszystkim. My te środki pozyskaliśmy już w programie unijnym i nawet zakupiliśmy te pomoce naukowe już. Na razie na jedną szkołę. No, tu będziemy myśleć, żeby to rozszerzać. Najpierw spróbujmy wyszkolić kadrę, wtedy być może w ramach tego programu, może innego postaramy się pozyskać środki na zajęcia edukacyjne, na wyposażenie. Spróbujemy w ten sposób. 
· Radna Alicja Kreft – a co z liczbą dzieci, bo też liczba uczniów powinna być odpowiednio mniejsza do takiej klasy, który by była prowadzona tą metodą?

· p.Grzegorz Czarnowski – no, wiadomo. Ta szkoła, czyli Szkoła Podstawowa nr 8 generalnie ma bardzo nieliczne klasy. Zawsze w tej szkole było bardzo dużo klas integracyjnych, terapeutycznych i to jak gdyby historycznie też zaczyna, teraz po reformie, też ta szkoła nadal jest jakby nastawiona na tego typu działalność. Jest tych klas troszeczkę mniej niż za czasów gimnazjum, takich terapeutyczno-integracyjnych, natomiast to jest jeszcze bardzo duży procent. Szkoła się po prostu w pewnym momencie wyszkoliła w tego typu działalności. Nawet się zastanawialiśmy przy reformie, czy nie zrobić ze Szkoły Podstawowej nr 8 szkoły np. tak jak Szkoła Podstawowa nr 1 jest integracyjną szkołą, tak zrobić „ósemkę” tak samo. Natomiast w ostateczności ona została szkołą ogólną z klasami integracyjnymi. 

· Radna Alicja Kreft – ale tak ogólnie to będzie generować ogromne koszty na wiele lat. 

· p.Grzegorz Czarnowski – no, będzie, wiadomo. 

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – czy jeszcze do materiału sesyjnego? Radny Andrzej Plata, proszę bardzo.

· Radny Andrzej Plata – ja odnośnie str. 8 dział 801 i tu jest rozdział 80195, czy te wydatki, które są w 4171 „wynagrodzenia bezosobowe”, „podróże służbowe zagraniczne” to są też do tego programu Montessori?

· p.Grzegorz Czarnowski – nie.
· Radny Andrzej Plata – a do czego to się odnosi. 

· p.Grzegorz Czarnowski – to jest rozdział dotyczący dzieci niepełnosprawnych. My w tej chwili otrzymujemy pieniądze z subwencji oświatowej i w zasadzie od trzech lat jesteśmy zobligowani do tego, żeby rozksięgowywać, czyli to jest techniczna sprawa, rozksięgowywać wydatki, które jakby są przypisane i związane są z niepełnosprawnością dzieci. My w subwencji oświatowej na prawie 32 mln zł, przeszło 5 mln zł to są pieniądze na niepełnosprawność i my z tych pieniędzy tak naprawdę, z subwencji oświatowej się nie musimy rozliczać, ale w ustawie o finansach publicznych został zapisany artykuł, który narzuca na samorządy księgowanie tych wydatków na odpowiednich rozdziałach i później paragrafach. Przykładowo w 801, czyli w dziale szkół podstawowych, ten rozdział dotyczący niepełnosprawności to jest ten 80195 i my tak naprawdę staramy się sztucznie, poprzez w zasadzie różne wskaźniki, algorytmy wyliczać, jaka część kosztów działalności np. szkoły dotyczy tej niepełnosprawności. Ona nie może być fikcyjna. To jest czynność, która jak gdyby wyprzedza pewną zmianę państwa w przekazywaniu środków na dzieci niepełnosprawne. Mówi się już od jakiegoś dłuższego czasu, że subwencja ma być zastąpiona dotacją celową. To spowoduje to, że z dotacji będziemy musieli się co do złotówki rozliczyć, a z subwencji nie musimy. Obojętnie, czy my tutaj wykażemy i zaksięgujemy tą kwotę właściwie, czy nie, to tylko służy w zasadzie póki co do celów statystycznych. My to robimy dość rzetelnie, tak, żeby, no po pierwsze, wykazać, że te środki na dzieci niepełnosprawne są wykorzystywane właściwie, a po drugie, no też żebyśmy już jak gdyby wyprzedzająco byli przygotowani do późniejszego rozliczania się z tej dotacji w przyszłości, jeśli ona się tak pojawi. No, już poprzednia Minister Edukacji Pani Anna Zalewska zapowiadała właśnie te zmiany. Też uczestniczymy często w szkoleniach dotyczących właśnie rozliczania dotowania i ten postulat jest już któryś raz podnoszony i właśnie straszą nas troszeczkę, bo wiadomo, tutaj będziemy musieli się, no bardziej dokładnie jeszcze przyglądać każdej złotówce wydanej. No i oczywiście wiadomo, dotacja podlega kontroli i może np. nawet podlegać zwrotowi, jeśli jakiś organ kontrolujący stwierdziłby, myślę, że tu wojewoda pewnie, by to weryfikował, stwierdziłby, że np. one są niecelowo wydawane. Tutaj forma subwencji dla nas jest oczywiście dużo lepsza. No, ale na to akurat, my jako samorząd, nie mamy większego wpływu. Będziemy musieli się pewnie poddać tym zmianom i tyle. 
· Radny Andrzej Plata – ja jeszcze chciałbym się dopytać, czy to jest tak jakby prowizorium, założenia na przyszłość, jeśli chodzi o te podróże służbowe zagraniczne na przykład? Co to znaczy?

· p.Grzegorz Czarnowski – no właśnie to są związane z wdrożeniem m.in. też tutaj tego programu POWER, bo część tej kadry nauczycielskiej, która będzie w ramach tego programu się szkoliła również za granicą. No i trzeba było sobie już w tym roku zabezpieczyć środki na paragrafie, bo z dużym wyprzedzeniem trzeba zabukować bilety i zabezpieczać miejsca w hotelach itd. Program póki co będzie kosztował ok. 20 tys., bo to się przelicza na środki zagraniczne, na euro, ok. 20 tys. i my musimy wyłożyć pieniądze, jakby wkład własny, który później, po zakończeniu pieniędzy jest nam zwracany. Tak, że my nie ponosimy, jako samorząd praktycznie żadnych kosztów.
· Przewodniczący Bogdan Kuffel – czy są pytania jeszcze do materiału sesyjnego? Proszę bardzo, radny Krzysztof Pestka. 

· Radny Krzysztof Pestka – wróćmy do uchwały w sprawie dotacji dla żłobków. § 4 pkt 1 „Wysokość dotacji należnej za dany miesiąc ustala się, jako iloczyn…” itd. „…na pierwszy dzień miesiąca…”. Czyli rozumiem, że pierwszego, przypuśćmy stycznia zapisujemy 50 dzieci, drugiego wypisuje się 15 dzieci, tak, czy tak płacimy, jako miasto za 50 dzieci?
· p.Grzegorz Czarnowski – tak jest. To jest mechanizm, który funkcjonował też w innych uchwałach dotacyjnych, np. przedszkoli i myśmy przeanalizowali, co już wspominałem wcześniej, że wcześniej 2 lata temu uchwała dotacyjna miała zapisy, że rozliczaliśmy dzieci wg konkretnych dni pobytu. Czyli nie zawsze dziecko, które było zapisane, a np. ze względu na absencję chorobową nie uczestniczyło, no to ten podmiot prowadzący nie otrzymywał z tego tytułu od nas dotacji. Mięliśmy to skalkulowane na kwotę 12,60 za każdy dzień, czyli gdyby przyjąć, że miesiąc ma powiedzmy 22 dni robocze, czy 23, w zależności od miesiąca, to ok. 300 zł byłaby dotacja, a w rzeczywistości ta dotacja gdzieś sięgała maksymalnie 250 – 260 zł. Czyli to było z jednej strony krzywdzące dla organu prowadzącego, bo przecież pracownik nie przychodził na godzinę, czy na dni do pracy, nie jest rozliczany, tylko ma umowę o pracę stałą. On przychodził, był w gotowości, nawet, jeśli to dziecko nie uczestniczyło. W związku z tym przeanalizowaliśmy ilość dzieci, które chodziły, które były zapisane, które się wypisywały. Generalnie jest ruch oczywiście w żłobkach. Zdarza się tak, że dziecko jest zapisywane i powiedzmy, po dwóch, trzech tygodniach nie aklimatyzuje się z jakiegoś tam powodu, albo zaczyna chorować i rodzic decyduje się, że zastosuje inną formę opieki np. angażuje instytucję babci i dziadka, czy jakkolwiek inaczej. I oczywiście zdarzały się takie sytuacje, że pierwszego było, a już pod koniec miesiąca zostało wykreślone, wypisane ze żłobka, bo się nie dało prowadzić i po prostu rodzice stwierdzili, że więcej krzywdy wprowadzają niż tutaj pożytku. Ale to są sporadyczne przypadki. W związku z tym stwierdziliśmy i uważamy, że dotacja określona i ustalona wg stanu na jakiś konkretny dzień, to może być piąty, szósty, siódmy, obojętnie, my mamy tutaj swobodę całkowitą w konstruowaniu tego typu uchwał, jest właściwa i ten margines, kiedy to dziecko zostałoby i „nienależnie przydzielona dotacja”, bo powiedzmy ¾ miesiąca to dziecko nie uczestniczyłoby w żłobku, czyli nierealizowana byłaby opieka żłobkowa w stosunku do tego dziecka, to jest taki niewielki margines, że chyba nie warto nawet tutaj jakichś rozwiązań, nie wiem, zabezpieczających, czy kontrolnych wprowadzać. Generalnie, jeżeli się zapisuje dziecko do żłobka, to każdy rodzic pilnuje tego miejsca, bo mamy taką sytuację, a nie inną. Tych miejsc żłobkowych jest zbyt mało 
i każdy to trzyma na wagę złota. Tak, że myślę, że ta forma rozliczania się pomiędzy podmiotami a gminą jest właściwa. 
· Radny Krzysztof Pestka – rozumiem to, jakby to powiedzieć, co Pan przed chwilą powiedział i rozumiem sens tej uchwały, i sens wypłacania właśnie w taki sposób, tylko, czy my, jako radni, my, jako miasto, nie powinniśmy sobie w tej uchwale zrobić takiego wytrycha, kluczyka, czy coś w tym stylu, żeby w jakiś sposób móc to skontrolować, bo może dojść do sytuacji, nie mówię, że dojdzie, mówię tutaj o sytuacji czysto hipotetycznej, że to będzie się zdarzało, przypuśćmy, co miesiąc. Czy dana tutaj uchwała nie daje, jakby to powiedzieć, klucza właścicielom prowadzącym takie żłobki, do… może troszeczkę za daleko wyjdę, ale, nie wiem, do wyłudzania pieniędzy od miasta?

· p.Grzegorz Czarnowski – mamy przecież w urzędzie Wydział Kontroli Wewnętrznej, który kontroluje też wydatkowanie tej dotacji w żłobkach – celowość, zasadność itd. 
i w przypadku takich opisywanych sytuacji my moglibyśmy wystąpić o zwrot niesłusznie pobranych środków, w związku z tym, że byłoby właśnie podejrzenie wyłudzenia, czy niewłaściwego wykorzystania. To my możemy ten podmiot z tego tytułu rozliczyć również. Wiem, że oczywiście to byłaby ocena subiektywna i trudna jak gdyby do procedowania, natomiast jest art. 256 ustawy o finansach publicznych, który daje nam taką możliwość i my możemy żądać zwrotu niesłusznie pobranej dotacji. Tak, że myślę, że więcej to nie ma sensu wprowadzania jakichś zapisów kontrolnych, weryfikujących. Zresztą ustawa o opiece nad dziećmi do lat 3 nie daje nam możliwości wprowadzenia do uchwały wprost pewnych mechanizmów innych niż mamy delegację w art. 60. Mięliśmy, Pan jeszcze wtedy akurat nie był radnym, ale w poprzednim roku, w listopadzie 2018r. próbowaliśmy wprowadzić bodajże do § 3 dwa punkty, gdzie ten podmiot dotowany miałby dokładnie wpisywać, na jaki cel przeznacza środki. Miał to ewidencjonować dokładnie i to zapisaliśmy w uchwale. Nadzór wojewody nam te dwa punkty uchylił. Tak, że już teraz nie wprowadzamy do uchwały niczego innego, co wykracza poza delegację ustawową, bo, myślę, że wojewoda mógłby nam to znowu pouchylać i tutaj uważam, że taki kształt tej uchwały, no być może nie jest idealny, ale jest, w mojej ocenie, optymalny. 
· Radny Krzysztof Pestka – rozumiem, tutaj mamy kwestie kontrolne, które są w urzędzie, ale bądźmy szczerzy, no taka kontrola nie będzie brana z urzędu, wiadomo? 

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – dlaczego nie będzie brana z urzędu? Nie rozumiem? Proszę to wyjaśnić, o co Panu chodzi?

· Radny Krzysztof Pestka – chodzi mi o to, że przypuśćmy, no nie będzie kontrolowana co roku dla samej zasady kontrolowania. Dopiero będzie kontrola przeprowadzona w danym żłobku, przypuśćmy, oczywiście mówię czysto hipotetycznie, bo tutaj nie ma sensu kogokolwiek posądzać o cokolwiek, dopiero, jeżeli coś zostanie wykryte, coś jest nie tak, kontrola zostanie przeprowadzona. 

· p.Grzegorz Czarnowski – nie tak do końca oczywiście się też z tym stwierdzeniem zgodzę, bo podmiot dotowany musi złożyć do końca stycznia rozliczenie wykorzystania dotacji z tytułu zadań żłobkowych. Musi pokazać, określić, w takim zestawieniu rocznym, na co wydał środki, pod jakim numerem księgowym zostało to zaewidencjonowane, kiedy zostały wydatkowane te środki itd. No i tutaj oczywiście my robimy kontrole planowane. Co roku do planu kontroli i do planu audytu wpisujemy pewne zakresy działalności przedszkoli, żłobków, naszych szkół i to się odbywa, niezależnie od tego, czy ktoś nam zgłosił, czy nie zgłosił. Takie planowane kontrole się odbywają. No, w tym roku mięliśmy również kontrole w żłobku pod kątem dotacji, no i generalnie tam nie było żadnych nadużyć. W związku z tym, no ja uważam, może jestem naiwny, ale powinniśmy troszeczkę zaufania do ludzi, do społeczeństwa wprowadzać. Nie twórzmy państwa policyjnego. 
· Radny Krzysztof Pestka – krótkie pytanie. Czyli mówimy tutaj o kontroli zgodnie z § 5, że w celu rozliczenia składa sprawozdanie i zgodnie z tym sprawozdaniem co roku jest to wszystko sprawdzone i jakby to powiedzieć, wydział nie planuje żadnej autopoprawki, żeby tutaj coś wprowadzić, żeby co miesiąc sprawdzić, czy, jakby to powiedzieć, większa ilość dzieci w żłobkach niż…

· p.Grzegorz Czarnowski – ja może jeszcze odpowiem, jako uzupełnienie. Co miesiąc to te żłobki muszą nam składać wnioski o dotację i my widzimy po prostu, jaka jest sytuacja, czy tych dzieci jest więcej, czy jest mniej, czy ta liczba jest jakaś tam różna, ona się nam zmienia dynamicznie, czy nie, bo muszą nam na formularzach, żeby otrzymać dotację, muszą nam to po prostu zgłaszać. 

· Radny Krzysztof Pestka – ale w żaden sposób nie mówią tego co było w trakcie trwania miesiąca. Co miesiąc mogą składać 50 osób, w ciągu miesiąca może być ich mniej. O to mi chodzi. 
· p.Grzegorz Czarnowski – dobrze, mogę zawnioskować do Wydziału Kontroli, żeby przeprowadził kontrolę w trakcie roku, powiedzmy w 50% żłobków niepublicznych. Bo przecież doskonale widać, widzimy imię i nazwisko dziecka zapisanego, kiedy było zapisane, bo taki jest wymóg, tak mamy w umowie i kiedy zostało wykreślone. Jeżeli byłyby jakieś nieprawidłowości, coś, co by sugerowało, że te podmioty mogłyby nadużywać, no w tym sensie pod kątem finansowym, to oczywiście to byłby powód do tego, żeby ewentualnie, nie wiem, wprowadzić jakieś zmiany w uchwałach, czy jakieś dodatkowe zapisy kontrolne, czy wzmożyć kontrole poprzez Wydział Kontroli Wewnętrznej. Przecież mamy w tej chwili trzy osoby, które mogą bardzo dokładnie weryfikować te zapisy. Proszę mi uwierzyć, że myśmy takie kontrole przeprowadzali i weryfikowaliśmy te listy. Nie ma takich sytuacji, żeby na pierwszego było, powiedzmy 20 dzieci, a na trzeciego już zostaje np. 5 dzieci i my płacimy na 15 dzieci środki nieuprawnione. Nie ma takiej sytuacji. 
· Radny Krzysztof Pestka – tutaj idziemy w stronę kontroli. Żeby było jasne, nie jest moim celem tutaj w tej dyskusji wprowadzenie jakichś organów kontrolnych typowo, żeby kontrolowały, tylko chodzi mi o sytuację ekonomiczną, w której znalazło się miasto. Chodzi o edukację i wszystkie inne wydatki, i o pieniążki, które po prostu miasto posiada. Chodzi mi tylko o zapis w uchwale, który by sprawował takie coś, że miasto nie płaciłoby podmiotom więcej niż potrzeba. 

· p.Grzegorz Czarnowski – dlatego mamy Kontrolę Wewnętrzną. Jest to jednostka, której mogło nie być w urzędzie, a jest. Jest po porostu powołany Wydział Kontroli Wewnętrznej i on ma za zadanie, oprócz audytora, który również może to weryfikować i sprawdzać, i też mamy audytora, bo już przekraczamy rocznie budżet powyżej 100 mln, więc taki wymóg ustawowy jest i musi być audytor. Te dwa podmioty, te dwie instytucje mogą to kontrolować. 

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – czy ktoś z Państwa ma jeszcze jakieś uwagi do materiału sesyjnego? Jeżeli nie ma, to proponuje pozytywnie zaopiniować projekt uchwały 
w sprawie wysokości i zasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowych dla podmiotów prowadzących żłobki lub kluby dziecięce na obszarze Gminy Miejskiej Chojnice, w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2020r.
Komisja Edukacji 6 głosami „za” przy 2 głosach „wstrzymujących się” przyjęła następującą opinię: 

Komisja Edukacji pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie wysokości i zasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowych dla podmiotów prowadzących żłobki lub kluby dziecięce na obszarze Gminy Miejskiej Chojnice, w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2020r.
· Przewodniczący Bogdan Kuffel – jeżeli nie ma pytań do materiału sesyjnego, to proponuję pozostałe projekty uchwał przyjąć do wiadomości. 

Komisja przyjęła do wiadomości:
· projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miejskiej Chojnice na 2019 r.,

· projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej na lata 2019 – 2033,

· projekt uchwały w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia innych zwolnień niż określone w ustawie,

· projekt uchwały w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta stanowiącej podstawę do obliczenia podatku rolnego,

· projekt uchwały w sprawie wysokości stawek podatku od środków transportowych,

· projekt uchwały w sprawie opłaty targowej,

· projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi i stawki tej opłaty, 

· projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie nadania statutu Miejskiemu Ośrodkowi Pomocy Społecznej,

· projekt uchwały w sprawie organizacji wspólnej obsługi administracyjnej, finansowej i organizacyjnej jednostek organizacyjnych zaliczanych do sektora finansów publicznych, dla których organem prowadzącym jest Gmina Miejska Chojnice,

· projekt uchwały w sprawie określenia wzoru wniosku o wypłatę dodatku energetycznego,

· projekt uchwały zmieniającej Uchwałę Nr XI/144/19 Rady Miejskiej w Chojnicach 
z dnia 21 października 2019r. w sprawie przyjęcia programu współpracy Gminy Miejskiej Chojnice w 2020 roku z organizacjami pozarządowymi i podmiotami, 
o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie,

· projekt uchwały w sprawie określenia szczegółowych zasad, trybu przyznawania 
i pozbawiania oraz rodzajów i wysokości stypendiów sportowych, nagród i wyróżnień dla osób fizycznych za osiągnięte wyniki sportowe oraz trenerów prowadzących szkolenie zawodników osiągających wysokie wyniki sportowe w międzynarodowym współzawodnictwie sportowym lub w krajowym współzawodnictwie sportowym,

· projekt uchwały w sprawie zarządzenia wyborów Przewodniczącego Zarządu Osiedla Nr 1 w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie nadania nazwy ronda,

· projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu przy ulicy Świętopełka w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie zbycia lokalu,

· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie ustalenia stref płatnego parkowania, stawek opłat i opłat dodatkowych za postój pojazdów samochodowych oraz sposobu ich pobierania.

Ad.2.

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – przechodzimy do spraw bieżących. Proszę bardzo, kto z radnych chce zabrać głos? Proszę, Pan radny Marek Szank.
· Radny Marek Szank – Panie dyrektorze, pytanie, które przedstawili mi rodzice ze Szkoły Podstawowej nr 1. Otóż we wrześniu weszła w życie ustawa o opiece zdrowotnej nad uczniami i zgodnie z jej założeniami każda szkoła powinna zapewnić uczniom możliwość korzystania z opieki stomatologicznej. Jeżeli w danej placówce nie ma takiego gabinetu stomatologicznego, to szkoła powinna z podmiotem zewnętrznym zawrzeć pewną umowę. Jak to się ma do naszych placówek, w której placówce taki gabinet stomatologiczny jest i czy szkoły podpisały umowy z podmiotami zewnętrznymi? Drugie pytanie związane jest ze sprawą tzw. godzin strajkowych. W miesiącu kwietniu szkoły na terenie naszego miasta zwróciły się z prośbą o pomoc finansową do Rady Miejskiej w Chojnicach. Pan Burmistrz w kwietniu udzielił odpowiedzi, rozumiem, że w imieniu Rady Miejskiej.

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – swoim. Proszę o uściślenie. 

· Radny Marek Szank – swoim, dobrze. „W tej sytuacji mogę zadeklarować, iż środki zabezpieczone w planie finansowym w budżetach szkół na wynagrodzenie nauczycieli nadal w całości pozostaną w dyspozycji szkół i nie zostaną przesunięte na inny cel niezwiązany z oświatą”. Natomiast 23 września dyrektorzy i księgowe szkół samorządowych otrzymały pismo: „W związku ze znacznym niedoborem środków finansowych na wydatki bieżące szkół w roku budżetowym 2019 polecam wdrożenie niezwłocznie następujących posunięć oszczędnościowych: nie przydzielać godzin zastępstw doraźnych, ograniczyć organizację zajęć pozalekcyjnych, ograniczyć do niezbędnego minimum wydatki rzeczowe”. Chciałbym, aby się Pan ustosunkował do tego, co przed chwilą przedstawiłem.

· p.Grzegorz Czarnowski – na pierwsze pytanie – faktycznie ustawa o opiece zdrowotnej w szkołach nakłada na samorządy organizację gabinetów stomatologicznych w szkołach. Myśmy podjęli próbę rozmów z podmiotami, które taką opiekę zdrowotną finansowaną 
w ramach Narodowego Funduszu Zdrowotnego realizują na terenie miasta Chojnice. Niestety nie ma takiego zainteresowania, wręcz jest powiedziałbym oburzenie, że my chcemy jeszcze dodatkowe obowiązki narzucić na te podmioty. Próbowałem jakby zachęcić, zainteresować i wystosowaliśmy stosowne pismo właśnie do tych wszystkich podmiotów. Na terenie miasta Chojnice funkcjonuje w sumie 5 gabinetów lekarskich, które w ramach finansowania z NFZ-tu leczą stomatologicznie dzieci i oczywiście żaden z tych gabinetów nie wyraził chęci podpisania porozumienia. To porozumienie nie podpisuje dyrektor szkoły, tylko tak się składa, że dyrektor szkoły musiałby zorganizować gabinet lekarski u siebie i tutaj by odpowiadał za organizację tego działania, natomiast porozumienie, czy z gabinetem bezpośrednio lekarskim, czy z podstawową opieką zdrowotną, która ma jakby 
w zakresie też tego typu dzielność, to już jest czynność, którą podejmuje burmistrz miasta, organ wykonawczy gminy bezpośrednio z tymi podmiotami leczniczymi. No i oczywiście, tak jak już zacząłem moją wypowiedź, nie było zainteresowania tego typu usługami, więc pozostaje nam trzecia możliwość, ewentualność, albo pozyskanie środków zewnętrznych na wyposażenie takiego gabinetu i stworzenie. To być może byłaby najprostsza do zorganizowania, bo tutaj tylko rozbijałby się problem o środki. Tylko, że trzeba by było zainteresować kogoś, kto by chciał w tym miejscu pracować dla dzieci. Z tego co wiem, nie ma takiego zainteresowania, bo po prostu pacjent dziecko, czy młodzież jest bardzo trudnym pacjentem, który wymaga dużo więcej czasu i cierpliwości, no generalnie czasu, żeby tą samą procedurę realizować w stosunku do tego, co odbywa się u dorosłego. A ustawa jeszcze dodatkowo narzuca na samorządy finansowanie tylko i wyłącznie z kontraktu NFZ-tu, w związku z tym, gdybyśmy my mogli, nie wiem, współfinansować tą profilaktykę, czy to leczenie z budżetu miasta, to być może samorząd, którego byłoby stać, mógłby partycypować w kosztach, a tutaj takiej możliwości nie ma. Jest dyscyplina finansów publicznych i gdybyśmy chcieli dokładać do procedury leczenia, którą rozlicza 
z NFZ-tem, to pewnie by burmistrz został postawiony przed rzecznikiem dyscypliny finansów. Tak by się pewnie to skończyło. W związku z tym zostaje nam ostatnia droga, czyli poprzez wojewodę, czy w zasadzie tutaj komórki NFZ-tu, o to, żeby zorganizować dentobus. Jest dentobus, który jest w każdym województwie jeden w dyspozycji. Przez ponad rok on praktycznie stał nieużywany, bo nie można było kadry znaleźć. A teraz, 
z tego co wiem, to ten dentobus ma już obsadę i już można się wpisywać też w kolejkę. 
A odnośnie drugiego pytania. Tutaj było zapytanie, czy interpelacja Pana radnego Pestki właśnie dotycząca organizacji zajęć tych tzw. postrajkowych. Burmistrz udzielił odpowiedzi na piśmie, ja ją technicznie przygotowywałem, no i sprawa się ma w ten sposób, że jeżeli byśmy prześledzili kalendarz, harmonogram zdarzeń, które następowały po strajku, czyli kwiecień maj, kiedy ten strajk się odbywał i ta deklaracja burmistrza, że te pieniądze zostają w dyspozycji dyrektorów szkół, i gdybyśmy nałożyli na to jeszcze obowiązku dyrektora szkoły, czyli jakby obowiązek o budżet swojej placówki, i sytuację, która powstała po strajku, czyli podpisane porozumienie z jednym ze związków – z NSZZ „Solidarność” i w konsekwencji też podwyżka wynagrodzeń dla tych nauczycieli, to wszystko powoduje, że odpowiedzialność za realizację budżetu w szkole spoczywa na dyrektorze szkoły. Oczywiście to pismo, które się pojawiło teraz, to ostatnie, które Pan czytał, odnośnie wstrzymania zajęć dodatkowych, ograniczenia godzin doraźnych, w miarę możliwości oczywiście, bo nie zawsze się to da zorganizować, to jak najbardziej tu burmistrz podtrzymuje, bo podwyżki spowodowały wydatki w szkołach gdzieś ok. 1,5 mln zł przy zwiększonej subwencji na poziomie 650 tys. zł, plus inne okoliczności, które powstawały w trakcie roku, czyli co rusz pojawiające się orzeczenie o potrzebie kształcenia, czy o jakieś nauczanie indywidualne, spowodowały też wzrost kosztów na paragrafach właśnie, głównie wynagrodzeń. Te pieniądze postrajkowe oczywiście zostały na paragrafach wynagrodzeń…

· Radny Marek Szank – ale nie są wypłacane. 

· p.Grzegorz Czarnowski – ale proszę chwileczkę posłuchać. I oczywiście to pismo nic nie mówi na temat, że dyrektor mógłby, czy ma wstrzymać realizację ewentualnych zajęć tzw. postrajkowych. Oczywiście nie ma czegoś takiego, że za czas strajku ktoś otrzymuje wynagrodzenia. To jest jasne. Tutaj była zgoda na to, żeby nauczyciele mogli sobie jak gdyby zrekompensować utracone dochody poprzez realizację zajęć i tutaj jak gdyby też mamy co do tego zgodę. Natomiast sytuacja jest taka, że w szkole zabrakło do końca roku ok. 600 tys. zł. Gdyby Pani dyrektor realizowała dalej te zajęcia tzw. postrajkowe, że tak to nazwijmy, to zabrakłoby jej ok. 800 tys. zł i stanęła przed dylematem, czy ona byłaby w stanie poprowadzić szkołę i odpowiadać za dyscyplinę finansów publicznych, czyli nie przekraczając wydatków na paragrafach, tu głównie chodzi o płacowe, to zdecydowała, że również ogranicza tą działalność dotyczącą tych zajęć postrajkowych. I tutaj jest jej autonomiczna jak gdyby decyzja. Nie chcę wchodzić w jej kompetencje. Ona wolała prosić burmistrza i radę o mniejsze środki, o interwencję w mniejszych środkach, czyli będziemy interweniować i dorzucać do szkoły 600 tys., a nie 800. No i tutaj, rozmawiałem z Panią dyrektor kilkakrotnie na ten temat, podjęła taką decyzję a nie inną. I tutaj trudno mieć do niej jakiekolwiek pretensje. 
· Radny Marek Szank – powiem tak, jeżeli nauczyciele zostali poinformowani, że mogą te godziny odrobić na zasadzie napisania programu i wykonania, wypełnienia tego programu przez realizację zajęć dodatkowych, zrobili to w miesiącu maju, w czerwcu, a ponieważ nie było takiej możliwości, aby niejako zorganizować wszystkich nauczycieli, którzy 
w danym momencie te zajęcia prowadziliby. Mówię o, wyobraźcie sobie Państwo w moim wypadku np. 71 godzin. To jest podobna ilość godzin w wypadku innych nauczycieli. Nie było takiej możliwości, a więc te programy zaczęliśmy realizować w miesiącu, tak jak powiedziałem, maj – czerwiec, ale też i teraz po feriach, a więc od września, października, do końca tego roku bieżącego, no i okazuje się, że tych środków finansowych nie ma. Pani dyrektor twierdzi, że ona nie może nam wypłacić tych należnych nam niejako za przepracowane godziny zrealizowane w tym programie godzin, ponieważ tych środków finansowych nie ma. A te środki, z tego, co nam przekazano, one miały być zdeponowane na odpowiednim finansowym. 
· p.Grzegorz Czarnowski – nie ma specjalnego paragrafu, dotyczącego, nie wiem, oszczędności postrajkowych. Są paragrafy na rozdziale, dziale, jak ktoś zna konstrukcję budżetu, to wie, że jest paragraf dotyczący wynagrodzeń osobowych, plus pochodnych 
i ich nie można nigdzie indziej klasyfikować. One nie mają frędzelków tak, jak mi poprzedni dyrektor tak obrazowo mówił, że te pieniądze nie mają frędzelków i one muszą być w jednym. My oczywiście sobie kontrolujemy, wiemy, jakie to są środki, jaki to jest rząd środków. Ja poprosiłem dyrektorów szkół, po tym, kiedy burmistrz zdeklarował taką chęć tutaj, że te środki pozostają w płacach. My oczywiście tych pieniędzy nie przenosiliśmy na żadne inne paragrafy niezwiązane z wynagrodzeniami i z pochodnymi. One dalej tam zostały, ale od września przecież realizujemy podwyżki i one są znaczące, i też są niestety obciążeniem dla budżetów szkół. Realizujemy, oprócz podwyżek, przecież dodatek za wychowawstwo w wyższej kwocie 300 zł, nie tak, jak było poprzednio 150 czy 160, więc to jest też potężne obciążenie sięgające ok. 50 tys. miesięcznie. I to wszystko powoduje, że tych środków po prostu w budżecie, pomimo, że one pozostały na paragrafie wynagrodzeń…
· Radny Marek Szank – Panie dyrektorze, konkluzja jest taka: proszę przekazać informację nauczycielom pracującym w chojnickich szkołach podstawowych, że strajkując, nie wykonując pracy zaoszczędzili sobie środki finansowe na swoje podwyżki w miesiącu wrześniu, październiku, listopadzie. 

· p.Grzegorz Czarnowski – ja może przypomnę tylko jeden artykuł z ustawy o rozwiązywaniu sporów, a mianowicie art. 23. Zresztą to w tym piśmie jasno i wyraźnie jest napisane – za czas strajku nie ma wynagrodzenia.

· Radny Marek Szank – wszyscy doskonale sobie z tego zdajemy sprawę. 

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – proszę bardzo krótko Pan radny Krzysztof Pestka. 

· Radny Krzysztof Pestka – jeżeli chodzi o moje zapytanie, to ja oczywiście będę, jak to Przewodniczący dzisiaj powiedział, drążył temat, ale jedna konkluzja. Czy dobrze rozumiem? Pieniądze, które pozostały, czyli tam gdzieś ok. 615 tys., jak sobie dobrze obliczyłem, pozostaje w gestii dyrektorów szkół przekazane na podwyżki? 

· p.Grzegorz Czarnowski – no, tak, bo nie ma odrębnego paragrafu na podwyżki. 
· Radny Krzysztof Pestka – ale będzie przekazane właśnie na ten cel. Drugie pytanie, czy Wydział Edukacji wie coś, albo coś w tym stylu, w Szkole nr 7, we wtorek będzie prowadzony tzw. dzień tolerancji. Czy coś na ten temat Pan dyrektor jest w stanie powiedzieć? Bo, mówiąc szczerze, kilku rodziców akurat ze Szkoły nr 7 wyraziło pewne zaniepokojenie tą kwestią. 
· p.Grzegorz Czarnowski – może krótko odpowiem. Nie, Pani dyrektor nie zgłaszała do wydziału. Zresztą nie ma takiego obowiązku, że będzie organizowała w swojej placówce tego typu dzień. Możemy się przyjrzeć oczywiście, jeżeli Pan złoży zapytanie na piśmie, ja wystąpię również do Pani dyrektor o wyjaśnienie właśnie tej kwestii. Tak osobiście nie widzę nic zdrożnego, żeby tego typu zajęcia, czy dni organizować. Ja tutaj akurat nie widzę jakiegoś problemu. 
· Radny Krzysztof Pestka – jak to będzie wyglądać? Dlatego pytam, czy miasto coś wie?

· p.Grzegorz Czarnowski – nie znam, jak ma wyglądać ten dzień, jak ma przebiegać?

· Radny Krzysztof Pestka – tak, że krótko, pytać, a Pan wystąpi do Pani dyrektor?

· p.Grzegorz Czarnowski – oczywiście. 

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – natomiast, już konkludując, naprawdę powiem wam, że było mi smutno, że 11 listopada tak mało flag, tak mało manifestujemy swoje patriotyczne podejście do jednego z najważniejszych świąt w skali roku. Mówię o 11 listopada. Flag było jak na lekarstwo. Mówię o domkach jednorodzinnych. Więcej było w Ciechocinie, gdzie byłem dzień wcześniej na Św. Marcinie. A więc, no przykro mi. Tutaj też jest kwestia, jak my traktujemy te działania patriotyczne. Dziękuję bardzo, zamykam posiedzenie Komisji Edukacji. 
Na tym zakończono posiedzenie komisji.
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