PAGE  
6

BR.0012.1.5.2020
PROTOKÓŁ nr 19/20
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w trybie zdalnym w dniu 19.05.2020r. 
w godzinach od 1000 – 1110 i w dniu 21.05.2020r. w godzinach 1000 – 1050
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu w dniu 19.05.2020r.: 

1) Andrzej Gąsiorowski

- przewodniczący
2) Stanisław Kowalik 

- zastępca przewodniczącego

3) Bartosz Bluma

4) Janina Kłosowska

5) Kazimierz Drewek

6) Bogumiła Gierszewska-Dorawa

7) Agnieszka Lewińska

8) Iwona Skocka
Komisja liczy 8 członków – wszyscy obecni, po stwierdzeniu quorum Komisja prawomocna do odbycia posiedzenia.
Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli: 

Wioletta Szreder


- Skarbnik Miasta Chojnice

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Pan Andrzej Gąsiorowski, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Komisji i zaproszonych gości oraz przedstawił porządek posiedzenia: 
1) Omówienie kwestii wznowienia kontroli Żłobka Miejskiego w zakresie wykorzystania dotacji otrzymanej z budżetu miasta w 2019 roku,
2) Opiniowanie wykonania budżetu miasta Chojnice za 2019 rok i podjęcie wniosku w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta Chojnice na podstawie przyprowadzonych analiz i kontroli, 
który został przyjęty bez zastrzeżeń. 
Ad.1.
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – zaproponował, aby podtrzymać skład zespołu kontrolnego w osobach: Stanisław Kowalik – kierownik zespołu, Iwona Skocka – członek i Janina Kłosowska – członek oraz ustalić termin przeprowadzenia kontroli od 1 do 30 czerwca 2020r.
Myślę, że jest to wystarczające, żeby można było podjąć tą kontrolę i w związku z tym pytam wymienione osoby, czy podtrzymują swoje członkostwo w zespole kontrolnym? 
W związku z wyrażeniem zgody przez wyżej wymienione osoby Przewodnicy poddał pod głosowanie poniższy wniosek. Szczegóły kontroli kierownik zespołu kontrolnego określi już bezpośrednio z osobami, które odpowiadają za funkcjonowanie Żłobka Miejskiego. 
Komisja Rewizyjna 8 głosami „za” (jednogłośnie) przyjęła następujący wniosek:
Ponawiając czynności związane z kontrolą Żłobka Miejskiego w zakresie wykorzystania dotacji otrzymanej z budżetu miasta w 2019r., przełożoną przez Radę Miejską w Chojnicach na czerwiec 2020r., podtrzymuje się skład zespołu kontrolnego w osobach: Stanisław Kowalik – kierownik zespołu, Iwona Skocka – członek i Janina Kłosowska – członek oraz ustala się termin przeprowadzenia kontroli od 1 do 30 czerwca 2020r. 

Ad.2.

Członkowie Komisji Rewizyjnej otrzymali do analizy następujące dokumenty:
1) sprawozdanie finansowe za 2019r., 

2) sprawozdanie z wykonania budżetu za 2019r.,
3) informację o stanie mienia komunalnego,
4) opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku o sprawozdaniu z wykonania budżetu za 2019r.
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – w terminie wcześniejszym wszyscy radni otrzymali wyże wymienione dokumenty, co jest podstawą do sformułowania opinii i wniosku. Te dokumenty zostały dostarczone i w związku z tym myślę, że możemy podjąć działania. Chcę tylko zwrócić uwagę, że w sprawozdaniu Burmistrza Miasta Chojnice o realizacji budżetu za rok 2019, na stronach od 102 do 110 mamy informację o stanie mienia komunalnego. Tak, że to wszystko, co jest niezbędne do podjęcia rozstrzygnięcia. Poproszę teraz Panią Skarbnik o to, żeby nam przybliżyła te sprawozdania, a później będziemy dyskutowali nad tym wszystkim, co mamy. 
· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – art. 267 ustawy o finansach publicznych mówi, że taki sprawozdanie z wykonania budżetu burmistrz musi złożyć do 31 marca roku następującego po roku obrachunkowym. Natomiast art. 269 ustawy o finansach publicznych mówi, że sprawozdanie z wykonania budżetu j.s.t. sporządza się na podstawie danych z ewidencji księgowej budżetu i powinno uwzględniać w szczególności: dochody i wydatki budżetu w szczegółowości określonej jak w uchwale budżetowej, zmiany w planie wydatków na realizację programów finansowanych z udziałem środków, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, dokonane w trakcie roku budżetowego oraz stopień zaawansowania realizacji programów wieloletnich. To wszystko mamy. Mamy już pozytywną uchwałę Regionalnej Izby Obrachunkowej o tym sprawozdaniu 
i to jest Uchwała Nr 072/g111/R/I/20 r. z 16 kwietnia 2020 r. Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku. 
Nasz budżet ubiegłoroczny, czyli z roku 2019 był zmieniany aż 43 razy, w tym 11 razy zmieniła go rada. Zmiany oczywiście nie są niczym złym, one powinny być, bo budżet jest żywmy organizmem, na którym pracujemy, więc dokonujemy zmian związanych z dotacjami, które głównie otrzymujemy, ale też, jeżeli zaistnieją różne inne potrzeby. Według uchwały z dnia 17 grudnia 2018r. dochody miały wynieść 200.197.693 zł, wg planu po zmianach na 31 grudnia 2019r. 214.436.169,37 zł. Natomiast wykonanie było na poziomie 209.360.700,22 zł. Plan dochodów został wykonany ostatecznie w 97,6%, czyli blisko 100%. Jeżeli chodzi o porównanie z rokiem 2018, to w 2018 roku dochody łącznie wyniosły 173.682.358,59 zł, zatem dochody z 2019r. było aż o 35.678.341,63 zł wyższe od dochodów z roku 2018. Jeżeli chodzi o dochody bieżące, to wyniosły one, mówię tutaj o wykonaniu, 183.138.548,65 zł i były wyższe od dochodów roku 2018 aż o 18.588.366,72 zł. Wydawałoby się, że to jest super sytuacja, że jest świetnie, że tak nam wzrosły dochody o te 18 mln, ale tutaj właśnie chcę powiedzieć, czym to było spowodowane. Głównie wzrostem dotacji na zadania zlecone, czyli te nasze 500+, które było wypłacane od lipca 2019r. i tu jest 10,5 mln zł, a dokładnie 10.457.655,33 zł. Inne dotacje socjalne, czyli te wypłacane przez MOPS oraz dotacje na przedszkola stanowiły kwotę ok. 1,3 mln zł. Oprócz tego wzrost dochodów bieżących był spowodowany taką wyjątkową dywidendą wypłaconą przez ZGM, wyższą od dywidendy roku poprzedniego o 2.328.642,22 zł, wzrostem dochodów z PIT-u i z CIT-u o 1.637.832,95 zł oraz wzrostem podatków i opłat, w tym głównie opłaty za odpady komunalne – 850 tys. wzrost tej opłaty, a łącznie wzrost podatków i opłat wyniósł 1.634.033,40 zł. Tutaj do wzrostu podatków przyczynił się również podatek od czynności cywilno-prawnych, tu również mieszkańcy kupowali mieszkania i była też taka wyjątkowa sytuacja, która przyczyniła się do wzrostu tych dochodów z podatków. Wzrosły również o 17.089.974,90 zł dochody majątkowe i wyniosły one 26.222.151,57 zł. I tutaj muszę powiedzieć, że od ubiegłego roku stosujemy, jeżeli chodzi o środki unijne, metodę zaliczek, która jest dla nas bardziej korzystna, jeżeli chodzi o źródła finansowania, bo dotychczas było tak, że wykładaliśmy własne środki, 
a potem staraliśmy się o refundację. Te procedury się przeciągały i długo czekaliśmy na pieniądze. W związku z tym, że potrzebujemy bardzo dużo środków głównie na poprawę gospodarki wodami opadowymi i roztopowymi dlatego zdecydowaliśmy się na ten system zaliczkowania, ale również na węźle transportowym wnioskujemy o zaliczki i to właśnie powoduje, że te dochody są wyższe, bo otrzymujemy zaliczkę, rozliczmy ją i dochody już mamy w budżecie. 
Jeżeli chodzi o wydatki, to wraz ze wzrostem dochodów niestety rosły też wydatki. Wydatki zaplanowane pierwotnie, czyli według uchwały z dnia 17 grudnia 2018r. były planowane na poziomie 208.595.468 zł, według planu po zmianach na 31 grudnia 2019r. wydatki ogółem wyniosły 226.661.612,87 zł, natomiast wykonanie wydatków wyniosło 202.092.594,68 zł. I tutaj wydatki bieżące wyniosły 170.917.356,02 zł i były wyższe od wydatków roku 2018 aż 
o 19.069.182,82 zł. Natomiast wydatku majątkowe wyniosły ostatecznie 31.175.238,66 zł i były niższe od wydatków roku 2018 o 16.902.601,28 zł. 

Dochody bieżące 2019r. wykonano zatem w kwocie 183.138.548,65 zł, a wydatki bieżące 
w wysokości 170.917.356,02 zł. Zatem nadwyżka operacyjna wyniosła aż 12.221.192,63 zł. To jest bardzo ważny parametr, który już wchodzi do wskaźnika tego siedmioletniego, czyli tego nowego wskaźnika z ustawy o finansach publicznych. I dlaczego ja o tym mówię? Dlatego, że to jest parametr, który świadczy o tym, na ile gmina będzie mogła się zadłużać. Z siedmiu lat będą zliczane te nadwyżki, dzielone i stosownie do tego, ile one wyniosą będziemy mieli taką zdolność do spłaty zadłużenia gminy. Jeżeli tej zdolności nie będziemy mieli, no to oczywiście będzie nas czekał program naprawczy. 
Planowany deficyt budżetowy na koniec 2019r. miał wynieść 12.225.443,50 zł, a ostateczne wykonanie budżetu wykazało jednak nadwyżkę w kwocie 7.268.105,54 zł. 
W roku sprawozdawczym gmina przekroczyła plan dochodów bieżących o 1.302.000,28 zł. Niektóre źródła dochodów wykazują przekroczenie, inne kształtowały się poniżej założeń planowych, i tak: w podatku dochodowym od osób fizycznych otrzymaliśmy dochody o 2.149.790 zł wyższe. Ciężko to jest zaplanować, bo część dochodów wpływa dopiero w styczniu roku następnego i one są doksięgowane do uprzedniego roku. Te dochody są w planie, ale nie możemy nimi dysponować, ponieważ fizycznie nie wpływają na rachunek i nie mamy fizycznie tych środków. Tak, że tutaj akurat to jest dobra sytuacja. W podatku dochodowym od osób prawnych, czyli udziały z CIT-u były wyższe jedynie o 84.172,95 zł. W podatku od czynności cywilno-prawnych były wyższe o 531.350,79 zł, a z opłaty za wywóz odpadów komunalnych niższe o 365.063,28 zł, czyli tyle dochodów nam nie wpłynęło. Z opłaty targowej dochody były wyższe o 84.665,71 zł. Pozostałe dochody podatkowe i z opłat ukształtowały się mniej więcej na takim oczekiwanym poziomie, który był zaplanowany, dlatego tu nie pisałam. 
Niższe wpływy z dochodów majątkowych otrzymaliśmy z węzła transportowego, niższe 
o 787.095,66 zł. Również z termomodernizacji otrzymaliśmy o 1.233.014 zł mniej. Z poprawy gospodarki wodami opadowymi i roztopowymi o 1.817.318,66 zł miej. I nie otrzymaliśmy żadnej refundacji z rewitalizacji dzielnicy dworcowej w kwocie 3.248.429 zł. Tam nie było systemu zaliczek na rewitalizację. 
Wyższe od planowanych zyskaliśmy dochody ze sprzedaży nieruchomości gminnych. Planowaliśmy uzyskać 5 mln, natomiast na rachunek bieżący gminy wpłynęło aż 5.459.178,33 zł. Te dochody ze sprzedaży mienia były wykonane w 109% planowanej wartości. 

W 2019r. spłacaliśmy raty kredytów w łącznej wysokości 7.451.000 zł, czyli wszystko zgodnie z planem.
Ponadto gmina udzieliła w 2009r. poręczenia finansowego spółce Chojnickie Towarzystwo Budownictwa Społecznego. Ta spółka oczywiście spłacała w odpowiednich terminach i w odpowiednich wysokościach należne raty i odsetki, dlatego gmina nie musiała płacić poręczenia 
w roku 2019. Podobnie było ze spółką Zakład Zagospodarowania Odpadów, gdzie gmina udzieliła poręczenia w 2011r. i tu również spłaty następowały zgodnie z harmonogramem pomimo aneksu zawierającego tam pewne przesunięcie, ale spółka wywiązała się ze spłaty należnej pożyczki i odsetek, dlatego gmina nie musiała ponieść tego obowiązku spłaty za spółkę długu.
Zadłużenie miasta na koniec 2019r. wyniosło 66.246.000 zł, a kredyt zaciągnęliśmy w kwocie 14 mln zł. Po uwzględnieniu spłaty rat w tej kwocie 7.451.000 zł dług zwiększył się o 6.549.000 zł. Wskaźnik zadłużenia na koniec roku wyniósł 31,64% (on jest liczony w stosunku do dochodów), a wskaźnik obsługi długu 4,23%. 
Do spółek gminnych zostały wniesione opłaty bezzwrotne na łączną kwotę 9.464.452,77 zł. 

Gmina na 31 grudnia nie posiada wymagalnych zobowiązań.

Skutki obniżenia górnych stawek podatkowych za rok 2019 wyniosły aż 5.190.811,24 zł. 
W ciągu roku 2019 burmistrz umorzył zaległości podatkowe w łącznej kwocie 123.847 zł. Na skutek decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy – ordynacja podatkowa rozłożono na raty, odroczono terminy płatności, zwolniono z obowiązku pobrania, ograniczono pobór dochodów podatkowych w kwocie 44.528,32 zł. 

Realizacja budżetu zarówno po stronie dochodów jak i wydatków przebiegała bez zakłóceń. 
W ustawowych terminach wpływały subwencje i udziały gminy w podatku dochodowym. Zrealizowano zadania założone w uchwale budżetowej na rok 2019. 

Burmistrz Miasta, realizując zadania związane z wykonaniem budżetu, kierował się zasadą legalności, gospodarności, celowości i rzetelności w gospodarowaniu środkami publicznymi. 

Jeżeli chodzi o mienie, to w przedłożonej przez Burmistrza informacji o stanie mienia komunalnego Gminy Miejskiej Chojnice zawarto dane określające jego wielkość, w tym podano powierzchnię gruntów, którymi włada gmina. Wartość środków trwałych, którymi dysponują jednostki budżetowe gminy oraz dwie instytucje kultury wynosi brutto 495.769.853,63 zł, a ich wartość netto 383.607.507,22 zł. W ciągu roku budżetowego 2019 majątek gminy wzrósł o wartość zakończonych zadań inwestycyjnych oraz otrzymanych spadków i darowizn oraz zmniejszył się o wartości majątku sprzedanego i zlikwidowanego. Miasto uzyskało dochody z tytułu prawa własności i innych praw majątkowych oraz z tytułu posiadania w wysokości 8.417.447,95 zł, w tym ze sprzedaży mienia 5.459.178,33 zł. Udziały gminy w spółkach prawa handlowego nie uległy zmianie i na koniec 2019 r. wynosiły 46.863.095 zł. 
To wszystko, jeżeli chodzi o sprawozdanie z wykonania budżetu. Dziękuję. 
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – bardzo dziękuję Pani Skarbnik. Po wysłuchaniu tej informacji bardzo proszę, otwieram dyskusję nad sprawozdaniami. Czy ktoś chciałby zabrać głos? Bardzo proszę, Pan Bartosz Bluma.
· Radny Bartosz Bluma – mam kilka pytań dotyczących sprawozdania. Takich najbardziej technicznych pytań, w pierwszej kolejności. W przychodach w punkcie II jest ten punkt – inne. Tam jest dosyć radykalna różnica, bo jest planowany przychód początkowy 1,8 mln potem 5,6 mln po zmianach, ostatecznie 6,9 mln zł. Inne przychody – co to jest? Gdyby mogła Pani wyjaśnić.

· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – wolne środki.

· Radny Bartosz Bluma – wolne środki, to są z roku 2018?

· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – poprzedniego zawsze, z roku poprzedniego.

· Radny Bartosz Bluma – czyli 2018. To jest pierwsze pytanie, dziękuję. Drugie pytanie dotyczy… Jest to strona trzecia – „…rzeczywiste wykonanie wydatków to efekt oszczędności powstałych przy realizacji poszczególnych zadań lub opóźnień w trakcie ich realizacji…”. No, opóźnienia, wiadomo, że nie były poniesione wydatki, rozumiem, środki zostały. Natomiast w jakich inwestycjach zostały poczynione oszczędności i takie powiedzmy dwie, trzy największe inwestycje, które największe oszczędności nam przyniosły? Taką informację bym chciał uzyskać. Czy uda się od Pani uzyskać taką informację? Gdzie te oszczędności były dokładnie, w jakich zadaniach one zostały osiągnięte? 

· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – na przetargach. Oszczędności na przetargach.

· Radny Bartosz Bluma – a dwie, trzy największe inwestycje, które największe oszczędności przyniosły i jakie to kwoty?

· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – Panie radny, no ciężko mi jest tutaj, w tej chwili odpowiedzieć, bo raz, że nie pamiętam jakie to były przetargi. Na przykład przy wodach opadowych było rozstrzyganych wiele przetargów. Po upływie ponad roku mi trudni jest się odnieść do tego, na których przetargach były oszczędności. Jeżeli pojawiają się oszczędności, to te pieniądze przenosimy na inne zadania inwestycyjne od razu. Nie, nie pamiętam tego.

· Radny Bartosz Bluma – ja nie oczekuję od Pani informacji teraz, natychmiast, bo zdaję sobie sprawę…

· Radny Stanisław Kowalik – nie da się teraz jednoznacznie określić, jakie największe oszczędności były tutaj osiągnięte. W drugiej części posiedzenia Komisji Rewizyjnej.

· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – postaram się skontaktować z Wydziałem Budowlano-Inwestycyjnym i wówczas odpowiem na to pytanie.

· Radny Bartosz Bluma – dziękuję bardzo, właśnie o to mi chodziło. Dwie, trzy takie największe i jaka kwota została zaoszczędzona, w jakich inwestycjach? Dziękuję.

Kolejne pytanie. Na stronie czwartej sprawozdania, w należnościach wymagalnych mamy należności z tytułu dostaw towarów i usług – z tytułu kar umownych za wykonywane usługi z tytułu świadczenia usług przez jednostki budżetowe – 5.122.000 zł. Prosiłbym to rozszerzyć 
i więcej informacji podać. Skąd to się wzięło, co się na to składa. 
· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – to są te kary naliczone dla wykonawców, np. RCI i na tym obiekcie na ul. Dworcowej. Kary naliczone za niewywiązanie się w terminie z umowy i to są sprawy sporne, które się toczą w sądzie. Ale to są wysokie kwoty. 
· Radny Bartosz Bluma – czy jakieś z tych kwot udało się w zeszłym roku uzyskać od wykonawców, którzy nie zrealizowali umowy?

· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – toczą się sprawy i może być tak, że sąd te kwoty zmniejszy, kierując się dobrem przedsiębiorcy. Natomiast my je naliczamy według umów, czyli tak jak stanowi umowa, że każdy dzień po terminie ileś tam od kwoty wynikającej z umowy. 

· Radny Bartosz Bluma – jeżeli dobrze pamiętam, największa z tych kwot właśnie będzie dotyczyła RCI, która działała na Chojnickim Domu Kultury?

· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – tak. Nie pamiętam nazw tych firm, bo nie operuje nimi na co dzień. 

· Radny Bartosz Bluma – a ta druga, to mówi Pani o tym budynku na ul. Dworcowej, bodajże?

· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – tak. 

· Radny Bartosz Bluma – dziękuję bardzo. 
· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – bo tam były te kary i chyba na „trójce” jeszcze była naliczona, ale nie wiem czy w tym roku, czy w poprzednim, ale to jest tam pozawieszane w należnościach właśnie. Mamy obowiązek zawiesić na należnościach to, co jest nawet przedmiotem sporu. 

· Radny Bartosz Bluma – kolejne pytanie dotyczy zapisów ze sprawozdania, ze strony szóstej. Należności zaległe egzekwowano poprzez upomnienia a następnie kierowano sprawę do egzekucji komorniczej. Zaległości z tytułu przedmiotowego podatku na dzień 31 grudnia od osób fizycznych wynoszą nieco ponad 2,2 mln zł, w przypadku osób prawnych 1,4 mln zł. I teraz jest mowa o tym, że z analizy sald zaległości wynika, że ich poziom kształtuje 5 dłużników będących osobami prawnymi, dla których została ogłoszona upadłość. Ich dług łącznie wynosi 506 tys. zł i to jest 87% zadłużenia. I teraz te liczby mi się nie spinają. 506 tys. zł, to na pewno nie jest 87% z 1,4 mln zł. Czy tu jest jakiś błąd? Na jakiej podstawie jest to 87%? Gdzie jest podstawa, od której jest wyliczana ta wartość?
· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – musiałabym zajrzeć do sprawozdania Wydziału Finansowego.

· Radny Bartosz Bluma – widzi Pani, że te liczby na pierwszy rzut oka się nie spinają po prostu. 

· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – tak, z tym, że musiała bym spojrzeć, bo nie ja robiłam to sprawozdanie.

· Radny Bartosz Bluma – zdaję sobie sprawę. No, nie spinają się te liczby.

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – do drugiej części posiedzenia Pani Skarbnik przygotuje wyjaśnienie tego. 
· Radny Bartosz Bluma – i teraz jeżeli chodzi o umorzenie długu. Burmistrz umorzył ten podatek w kwocie 121 tys. zł. Pytanie moje, jakim podatnikom, żeby taką informację też otrzymać, zostało umorzone i w jaki sposób Pan Burmistrz bada? Co prawda, z tego chyba, co wiem, to jeżeli chodzi o listę podatników, to jest to na stronie BIP-u bodajże zamieszczone, więc osoby nawet sam znajdę. Natomiast pytanie, w jaki sposób Pan Burmistrz bada tą trudną sytuację finansową wnioskodawcy, na podstawie której podejmuje decyzję?

· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – może poproszę Panią dyrektor Ewę Szymanowicz, dobrze?

· Radny Bartosz Bluma – dobrze. 

· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – czy teraz?
· Radny Bartosz Bluma – czy teraz, czy na następne?

· Zastępca Przewodniczącego Stanisław Kowalik – ja myślę, że bardziej stosownie byłoby na drugą część, żeby tu nie robić niepotrzebnego zawirowania. 

· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – czyli, jeżeli chodzi o sprawy podatkowe, to poprosimy Panią dyrektora Szymanowicz i ona tutaj wyjaśni. Ona się tym zajmuje na co dzień, zna wszystko. 
· Radny Bartosz Bluma – generalnie interesuje mnie, jakie te kryteria są badane. Jeżeli oceniamy trudną sytuację finansową, no to musimy mieć jakieś kryteria, na podstawie których to analizujemy. 

Wiele dyskusji było na temat subwencji ogólnej dla szkół, która jest zdecydowanie niewystarczająca i nie pokrywa kosztów wynagrodzeń, które pokrywa Gmina Miejska Chojnice. Stąd moje pytanie, czy miasto w jakiś sposób wystąpiło do Rady Ministrów, która generalnie przydziela środki wynikające z ustawy budżetowej na subwencję, z jakimś pismem, jakimś wnioskiem, apelem o zwiększenie wysokości tej dotacji i czy jakąś informację zwrotną uzyskało? 

· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – to z kolei musielibyśmy poprosić Pana dyrektora Czarnowskiego. Na pewno on działał w tej kwestii i trudno mi jest powiedzieć, jakie tam kroki podjął. Musiałby on to wytłumaczyć. 
· Radny Bartosz Bluma – interesuje mnie to, bo po prostu wszyscy twierdzą, że faktycznie subwencja jest niewystarczająca. No, ale pytanie, czy ktoś podejmował jakieś działania? Być może ministerstwo po prostu nie wie, że nam tego nie wystarcza, tych środków, tak? Ale to moje gdybanie. Nie wiem, jak było, więc będę wdzięczny za skłonienie Pana Czarnowskiego do przygotowania odpowiedzi. 
· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – czyli poprosimy Pana Czarnowskiego. 

· Radny Bartosz Bluma – jeżeli chodzi o Centrum Park Chojnice, to jest już teraz strona czterdziesta szósta sprawozdania. Centrum Park Chojnice, zresztą to dosyć szumnie zostało ogłoszone, że osiągnął zysk. Patrząc na sprawozdanie, to faktycznie zysk jest kolosalny193,50 zł. Oczywiście nie bierzemy pod uwagę dopłaty z budżetu miejskiego w wysokości ponad 1,7 mln zł. Ale mimo wszystko najbardziej mnie interesują te zaległe zobowiązania, które spółka ma na 31 grudnia 2019r. i te są w kwocie aż prawie 280 tys. zł i to jest kolejny chyba kolejny rok, 
w którym ta sytuacja się powtarza, bo na koniec 2018r. również te zaległe zobowiązania były. Pytanie, czy to jest taka sytuacja standardowa w tej spółce, czy to po prostu chodziło o to, żeby wynik finansowy na koniec roku, no tak jeszcze podrasować? No, bo zysk osiągnięto, natomiast nikt nie patrzał na to, że 280 tys. zł jednak jest do zapłaty?
· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – ciężko mi jest tłumaczyć tutaj za Panią Prezes Centrum Parku i jej decyzje. Centrum Park ma też swoją Radę Nadzorczą. No, wykazali, jak wykazali 
w sprawozdaniu. 

· Radny Bartosz Bluma – Panie Przewodniczący Komisji, czy będzie możliwość uzyskania informacji od Pani Prezes?

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – ja myślę, że po prostu Pani Prezes będzie musiała odpowiedzieć na to pytanie. Ja przypominam sobie, że w ubiegłym roku też mieliśmy wątpliwości, co do właśnie tego zadłużenia i były tam pewne wyjaśnienia, które dawały nam podstawę do tego, żeby jednak skorygować swoje jakby myślenie o Parku Wodnym. Zobaczymy, jak będzie teraz. Oczywiście potraktujemy to jako konieczność przedstawienia informacji. 
· Radny Bartosz Bluma – bo ja podkreślam, że tu chodzi o zaległe zobowiązania. To nie są zobowiązania, które już naturalnie, jeszcze terminy płatności są, tylko te, którym terminy płatności minęły. 

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – tylko często jest tak w spółkach, że po prostu oni mają jakieś tam zobowiązania, które powinni uregulować, a nie uregulowali ich i płacą gdzieś tam dopiero na początku np. nowego roku, co już obciąża niestety rok poprzedni, no należnościami, które nie są uregulowane. 

· Radny Bartosz Bluma – zdaję sobie sprawę. To już wyczerpałem cały katalog pytań, które miałem przygotowane do sprawozdania. Dziękuję bardzo. 

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – bardzo proszę, czy jeszcze ktoś z radnych chciałby zabrać głos? Bardzo proszę, Pan Stanisław Kowalik.
· Zastępca Przewodniczącego Stanisław Kowalik – ja myślę, że te wszystkie osoby, które zostały w tych pytaniach wykazane, powinny przygotować na drugą część naszego posiedzenia komisji szczegółowe już zestawienia, żeby nie było później wątpliwości, co do kwestii dotyczących właśnie tych zadanych pytań. 

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – myślę, że tak. I ja również mam tutaj uwagę, ponieważ w opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej jest jakby takie wskazanie błędu, który został 
w sprawozdaniu popełniony, ponieważ nie ma szczegółowej informacji na temat wydatków związanych z funkcjonowaniem systemu gospodarowania odpadami komunalnymi i myślę, że to też wymaga wyjaśnienia ze strony stosowanych służb Urzędu Miejskiego, żebyśmy tutaj zgodnie z tymi przepisami, na które powołuje się Regionalna Izba Obrachunkowa uzyskali informację, jak te środki z gospodarowania odpadami są wykorzystywane. Tak, że to też, jako dodatkowa informacja, którą będziemy oczekiwali od stosownego wydziału. 
Bardzo proszę, Pani radna Janina Kłosowska.

· Radna Janina Kłosowska – właśnie może osobiście, gdyby się ci Państwo zjawili, bynajmniej z Centrum Parku, więc tutaj przy tej okazji można zadać więcej pytań i więcej zrozumieć, bo cyfry są, czy jakieś tam sprawozdanie może nie wyczerpywać naszego zainteresowania, a może nawet w pewnym sensie z tym mijać. Natomiast, jeżeli Państwo by się zechcieli osobiście zjawić, to byłoby bardzo mile widziane. 

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – poprosimy, żeby Pani Prezes się zjawiła, bo może rzeczywiście będą pytania. 
· Radna Janina Kłosowska – no, bo to już od ubiegłego roku on nas tutaj… No ja powiem, że tutaj wśród przychodów jest bardzo niepokojąca kwota z przeciwdziałania alkoholizmowi i narkomanii. Może taka kwota nam w budżecie jest potrzebna? Natomiast ona wskazuje na to, że tych punktów jest dużo, a ciągle mówimy o ograniczaniu ilości takich miejsc i po prostu to by na społeczeństwo dobrze wpłynęło. Tutaj mogę się odnieść do kwoty wydatków. Jest tutaj, no dużo rzeczy, dużo wydatków, nie wszystkie były przedmiotem naszej dyskusji właśnie na komisjach. Myślę, że i komisja budżetowa jeszcze się będzie się szczegółowo budżetem zajmować. Natomiast jeżeli przejrzycie Państwo strony, gdzie byli w jakiś sposób nagradzani nasi mieszkańcy, to przyznam, że dużo otrzymały kluby sportowe, aż bardzo dużo. Nie wiem, czy osiągnięcia idą w parze z otrzymywanymi tutaj gradacjami? Natomiast chciałam, że tak się zdaje, jakby w ogóle u nas jakaś taka naukowa strona bardzo kulała. Wiem, że to może bardziej się odnosi do powiatu, który ma pod sobą szkoły średnie. Natomiast, no jakieś osiągnięcia naukowe nawet w wieku szkoły podstawowej można mieć. Zdarzają się takie talenty. Natomiast są za upowszechnianie kultury, za działalność artystyczną, no przerażająca jest kwota tych, którzy otrzymują stypendia sportowe, natomiast nie widzę za jakąś działalność, za osiągnięcia naukowe, co po prostu ma pozytywny wpływ nie tylko na miasto, ale również na cały kraj, na dorobek naukowy naszej ojczyzny w przyszłości. Natomiast nie wiem, czy takich nie ma, czy po prostu ze skromności swojej nie zwrócili się o takie nagrody, czy po prostu ich wnioski pominięto? Myślę, że Pan Czarnowski byłby kompetentny, żeby się też do tego tematu odnieść. No, ciągle pozostaje dla mnie niewyjaśniona sprawa in vitro. Raz już otrzymałam obietnicę, nawet na piśmie. Natomiast to, zdaję sobie sprawę, że to co o in vitro napisała Pani Skarbnik, po prostu 
z informacji ogólnych, które od Wydziału Edukacji otrzymała. Natomiast ja, jako obrońca życia, nie ukrywam, co Państwo doskonale wiecie, domagam się od Pana Czarnowskiego ciągle informacji dodatkowej. Te moje wymagania są tym większe, że właśnie jesteśmy na etapie wielkiej obrony, walki o ludzkie życie, walki słusznej, walki uzasadnionej, walki bardzo ciężkiej o każde ludzkie życie dorosłe. Natomiast przypominam, że te dzieci, które z in vitro pochodzą, te które dzieci nigdy się nie urodzą, a zostały poczęte, to też są nasi obywatele, tylko trochę mniejsi i jakoś zupełnie po prostu nie mogą sami o swoje prawa zabiegać, więc ja skromnie staram się tutaj ich głosem mówić. Dziękuję. To tyle na razie. 
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – ja myślę, że poprosimy Pana Czarnowskiego, ponieważ tych pytań do niego tutaj nam się zrodziło wiele, więc również na następne spotkanie poprosimy, aby taką informację przedłożył z różnych tych dziedzin, o których mówimy. Natomiast chcę zwrócić uwagę Pani radnej, że programy dotyczące nagradzania różnego rodzaju obywateli miasta w zakresie sportu, czy to kultury, czy nawet edukacji leżą w kompetencji Rady Miejskiej i jeśli taka inicjatywa by była, żeby nagradzać za dorobek naukowy. Dzieci ze szkoły podstawowej, to możemy to rozważać, jako cała rada. Natomiast ja nie przypominam sobie, żebyśmy mieli w stosunku do osób ze szkół podstawowych podjęte takie działania. Wiem, że dotyczy to osób dorosłych. Tutaj mamy Pełnomocnika Burmistrza ds. Naukowych i on również przedstawiał na komisjach informację z wykorzystania środków. Natomiast, jeśli będzie taka potrzeba, to oczywiście inicjatywa i rada będzie mogła procedować nad takim zadaniem również. 
· Radna Janina Kłosowska – no właśnie, może byśmy się przymierzyli albo posłuchali, czy po prostu takie potrzeby istnieją, prawda?

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – tak, ale myślę, że to jest zadanie komisji merytorycznej i Pani radna może się zwrócić, każdy zresztą z nas radnych może się do niej zwrócić. 

· Radna Janina Kłosowska – dobrze. 

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – dziękuję bardzo. Czy jeszcze jakieś uwagi. Nie ma. W związku z tym tradycyjnie, ponieważ musimy przygotować wniosek i opinię, która będzie przekazana do Regionalnej Izby Obrachunkowej, ponieważ Regionalna Izba Obrachunkowa również musi dać opinię o naszym wniosku i opinii, w związku z tym proponuję, aby Komisja Rewizyjna upoważniła Przewodniczącego Komisji do przygotowania projektu wniosku o udzielenie absolutorium dla Burmistrza Miasta Chojnice oraz projektu opinii o wykonaniu budżetu za 2019r. Taki wniosek będę stawiał pod głosowanie. Natomiast proponuję, aby druga część posiedzenia tej komisji odbyła się w czwartek 21 maja również o godz. 10. i rozpoczniemy posiedzenie tej komisji od spotkania z osobami, które zostały dzisiaj poproszone o wyjaśnienie pewnych kwestii związanych z realizacją budżetu. Później będziemy procedowali nad wnioskiem i opinią dotyczącą wykonania budżetu. Ja myślę, że opinię możemy przygotowywać, ponieważ te wyjaśnienia tylko uszczegółowią pewne rzeczy, do których mamy wątpliwości. Natomiast one w generalny sposób nie będą wpływały na ocenę wykonania budżetu za rok 2019r. Czy Państwo się zgodzicie ze mną? W związku z tym stawiam pod głosowanie wniosek o upoważnienie mnie do przygotowania wniosku i opinii. 
Komisja 6 głosami „za” przy 2 głosach „wstrzymujących się” przyjęła następujący wniosek:
Komisja Rewizyjna upoważniła Przewodniczącego Komisji do przygotowania projektu wniosku o udzielenie absolutorium dla Burmistrza Miasta Chojnice oraz projektu opinii o wykonaniu budżetu za 2019r.
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – w związku z tym kończymy tą część posiedzenia 
i ogłaszam przerwę do czwartku 21 maja 2020r., godz. 10.00. 
II część posiedzenia Komisji Rewizyjnej w trybie zdalnym w dniu 21.05.2020r. w godz. 1000 – 1050 w temacie: 
Opiniowanie wykonania budżetu miasta Chojnice za 2019 rok i podjęcie wniosku w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta Chojnice na podstawie przeprowadzonych analiz i kontroli.
Członkowie Komisji obecni w II części posiedzenia: 

1) Andrzej Gąsiorowski

- przewodniczący
2) Stanisław Kowalik 

- zastępca przewodniczącego

3) Bartosz Bluma

4) Janina Kłosowska

5) Kazimierz Drewek

6) Bogumiła Gierszewska-Dorawa

7) Agnieszka Lewińska

8) Iwona Skocka
Komisja liczy 8 członków – wszyscy obecni, po stwierdzeniu quorum Komisja prawomocna do odbycia posiedzenia.
Spoza Komisji w II części posiedzenia udział wzięli: 

1) Wioletta Szreder


- Skarbnik Miasta Chojnice
2) Ewa Szymanowicz

- Dyrektor Wydziału Finansowego
3) Żaneta Janowicz


- Prezes Zarządu Centrum Park Chojnice Sp. z o.o.
Członkowie Komisji Rewizyjnej otrzymali następujące wyjaśnienia do zagadnień poruszonych podczas pierwszej części posiedzenia:
1) Dotyczące rachunku zysków i strat Centrum Park (w załączeniu),

2) Dotyczące działań podejmowanych w/z z niewystarczającą częścią oświatowej subwencji ogólnej dla Gminy Miejskiej Chojnice (w załączeniu).

3) Dotyczące kryteriów organu podatkowego w zakresie prowadzenia postępowania podatkowego w przedmiocie udzielenia ulgi w spłacie zobowiązań podatkowych (w załączeniu),

4) Dotyczące dochodów oraz wydatków związanych z funkcjonowaniem systemu gospodarowania odpadami komunalnymi na terenie Gminy Miejskiej Chojnice w 2019 roku (w załączeniu),

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – wznawiam obrady komisji. Stwierdzam quorum. Witam członków komisji, witam także w naszym gronie Panią Skarbnik i Panią Prezes Parku Wodnego. Pozostałe osoby w miarę potrzeby będą również proszone o to, żeby się skontaktowały z nami. Na pytania, które zostały zadane na poprzedniej części komisji, udzielone zostały odpowiedzi, które przesłane zostały również wszystkim członkom komisji na maila.

W pierwszej części, jeśli będą jakieś ewentualnie potrzeby wyjaśnienia spraw, które zostały podnoszone, to będziemy to podejmowali. Bardzo proszę, otwieram dyskusję.

· Radny Bartosz Bluma – to może ja zacznę. Chciałbym uzyskać informację, tutaj Pani Skarbnik mówiła o tym, że Pani Szymanowicz ma jakieś szkolenie, więc chciałbym zadać to pytanie dotyczące jeszcze podatków i zaległości podatkowych. 
· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – ja Panią Ewę Szymanowicz poproszę. 

· p. Ewa Szymanowicz – dzień dobry, ja przygotowałam dla Państwa materiały. One zostały Państwu przesłane, ja mam je przed sobą również, tak że jeżeli byłyby jakieś pytania, to proszę bardzo. 

· Radny Bartosz Bluma – ja zacznę od tych pytań, na które w tej odpowiedzi, którą uzyskaliśmy od Pani, nie ma informacji. Chodzi o wyliczenia ze str. 6 sprawozdania. 

· p. Ewa Szymanowicz – w tym zakresie odpowie Pani Skarbnik. Tam chyba chodziło, z tego co rozmawiałyśmy, o błąd techniczny. Tam kwota dotycząca umorzeń winna być tak, jak wskazana w zestawieniu arytmetycznym – 839 tys., a podane zostało ok. 500 tys. To jest błąd techniczny. Prawidłowa kwota na str. 6 to powinno być 839.296,91 zł. I to jest str. 279, co można znaleźć w zestawieniu ilościowo-wartościowym dotyczącym podatków i opłat lokalnych. Jeżeli Państwo macie przed sobą sprawozdanie, str. 279, liczba porządkowa 11. Jest zadłużenie w podatku od nieruchomości, i osoby prawne – zadłużenie łączne 1.417.653.09 zł, w tym zadłużenie wynikające z procesów upadłościowych z prawa restrukturyzacyjnego to jest kwota 839.296,91 zł i ta kwota powinna się znaleźć na str. nr 6, zamiast kwoty 506.751,94. To jest błąd techniczny, za który tutaj przepraszamy. Tak wynika z wyliczenia. 

· Radny Bartosz Bluma – mogło się zdarzyć każdemu. Dziękuję za informację. Natomiast drugie pytanie również dotyczy zaległości podatkowych i umorzonych. Jest mowa, że Burmistrz umorzył podatek w kwocie 121.354 zł. Pytanie – ilu to dłużników, jakie kwoty? Tutaj też prosiłem… Czy jest taka możliwość, żeby takie zestawienie otrzymać?

· p. Ewa Szymanowicz – tak, jest taka możliwość. Jeżeli chodzi o ustawę o finansach publicznych, art. 37 tej ustawy mówi, że jednostki samorządu terytorialnego mają obowiązek wywiesić tą informację, bo to jest informacja publiczna, która jest wyjęta z tajemnicy skarbowej określonej w art. 293 ustawy Ordynacja podatkowa, i podaje się rzeczywiście te informacje do publicznej wiadomości. Jeżeli chodzi o Urząd Miejski w Chojnicach, my wieszamy to na tablicy ogłoszeń przed Wydziałem Organizacyjnym i jest ta informacja zamieszczona na BIP-ie. Także tam są ulgi przedstawione za rok 2019. Wywiesiłam je kilka dni temu. Tam jest wykaz osób, którym umorzono podatki, wykaz osób, którym odroczono lub rozłożono podatek lub zaległość podatkową na raty, i trzeci wykaz – wykaz osób fizycznych, osób prawnych, którym udzielono pomocy publicznej w rozumieniu przepisów o pomocy publicznej. Ja mam to przed sobą, jeśli będzie potrzeba, to oczywiście można to przekazać Państwu. 

Jeżeli chodzi o umorzenia, wracając do Pana pytania, to tutaj umorzono, jeżeli chodzi o osoby prawe, to jedna osoba miała umorzony podatek, to był Centrum Park, w kwocie tej należności głównej 84.352 zł i 4.207 zł odsetek. Osoby fizyczne to były trzy przypadki: Pan Jezierski Krzysztof – 273 zł, Spichalski Adam – 40.525 zł, i Szamocki Józef – 503 zł. I to są wszystkie przypadki umorzeń w roku 2019. Nastąpiło to na łączną kwotę należności głównej 121.857 zł, 
a łącznie z odsetkami, których było 8.003 zł, to łącznie z odsetkami suma ogólnie umorzeń, czyli umorzenia zaległości podatkowej, czyli należności głównej wraz z odsetkami za zwłokę, stanowiła wartość 129.860 zł. W przypadku umorzeń te decyzje były podyktowane dwoma przesłankami rozumianymi jako możliwość wynikającą z przepisów ustawy Ordynacja podatkowa, art. 67a, jako ważny interes publiczny lub ważny interes podatnika. 
· Radny Bartosz Bluma – tutaj rozumiem, że ten ważny interes publiczny dotyczył Centrum Park Chojnice?

· p. Ewa Szymanowicz – tak.

· Radny Bartosz Bluma – w tym zestawieniu również, o którym Pani mówiła, mówiła Pani 
o kwocie 121.857 zł. W treści sprawozdania jest różnica, to jest chyba właśnie te 500 zł mniej więcej. Zakładam, że tam jeden z podatników 500 zł miał umorzone. Jest 121.354 zł. Nawet chyba będzie 503 zł.

· p. Ewa Szymanowicz – może chodzi o Pana Szamockiego. Pan mówi o sprawozdaniu głównym? 

· Radny Bartosz Bluma – sprawozdaniu tym, które my otrzymaliśmy, z wykonania budżetu, 
a tym, które Pani przed chwilą przedstawiła. Bo Pani mówiła tam o kwocie 121.857 zł z podsumowania z tej należności głównej, która została umorzona. 

· p. Ewa Szymanowicz – być może Pani Skarbnik tutaj pisała o podatku o nieruchomości. Pan Szamocki Józef – 503 zł – to była należność umorzona wynikająca z podatku rolnego. 

· Radny Bartosz Bluma – być może. Natomiast tutaj jest informacja tylko, że tyle zostało umorzone. 

· p. Ewa Szymanowicz – kwota tutaj jest podana ze sprawozdania Rb-27S podatku od nieruchomości, a te 503 zł… Bo rzeczywiście wszystkie umorzenia dotyczyły podatku od nieruchomości, a trzecia pozycja tutaj u mnie w wykazie umorzeń to był podatek rolny – 503 zł – i to dotyczyło osoby fizycznej Szamockiego Józefa – umorzenie zaległości w podatku rolnym.

· Radny Bartosz Bluma – dziękuję bardzo za informacje. Ja już do Pani nie mam więcej pytań.

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – czy ktoś jeszcze miałby pytania? Jeśli nie, to podziękujmy Pani dyrektor, bo się spieszy na szkolenie. Natomiast, czy do innych zagadnień są pytania?

· Radny Bartosz Bluma – tak, będę miał jeszcze pytania.

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – bardzo proszę Pan Bartosz Bluma.

· Radny Bartosz Bluma – moje pierwsze pytanie, też ponawiam z posiedzenia przedwczorajszego, które kierowałem do Pani Skarbnik, ale tutaj bardziej do Wydziału Inwestycyjnego. Bo była mowa o tym, że rzeczywiste wykonanie wydatków, to efekt oszczędności powstałych przy realizacji poszczególnych zadań lub opóźnień. I tutaj chodziło o wskazanie jakichś głównych takich trzech, czterech inwestycji, które największe oszczędności nam przyniosły. Nie wiem, czy taką informację udało się zdobyć?

· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – Panie radny, tak, ja sobie sprawdziłam to, ale tam nie było napisane o inwestycjach, że to były oszczędności na inwestycjach. Tam było napisane, że…

· Radny Bartosz Bluma – w realizacji poszczególnych zadań.

· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – tak, zadań, ale nie inwestycyjnych. Zadania są różne, wynikające z ustawy o samorządzie gminnym. Są tam również zadania bieżące i chodziło również o oszczędności na tych zadaniach bieżących, na przykład spłata odsetek od kredytu, na tym zaoszczędziliśmy, ponieważ nie wzrósł WIBOR. Ponadto kredyt wzięliśmy dopiero w połowie grudnia, czy w pierwszych dniach grudnia, nie musieliśmy przez cały rok płacić odsetek. Tak że na tym zadaniu również zaoszczędziliśmy.

Jeżeli chodzi o zadania inwestycyjne, to ja sobie tutaj wypisałam, że na przykład – przebudowa byłej drogi nr 22 – było 300 tys., a plan został zdjęty do 10 tys. Na budowie ul. Czereśniowej – pierwotnie było 1,5 mln, ostatecznie plan wynosił 353.303 zł. Na ul. Podlesie też w planie było 417.500, ostateczny plan był 385.500. Na oświetleniu ul. Gryfa Pomorskiego było pierwotnie zakładane 60 tys., udało się plan zmniejszyć do 36.349 zł. Zadania związane z realizacją węzła transportowego – też było przesunięcie z 7.146.319, przesunięte środki w związku z wydłużeniem zadania do 2020 r., ostateczny plan wynosił 3.400.747. Utwardzenie terenu żłobka – zakładane było 79 tys., plan ostateczny 66 tys. Renowacja murów miejskich – zakładaliśmy, że wydamy 150 tys., nie wydaliśmy w zeszłym roku nic, wydatek będzie w tym roku. Ponadto „Chojniczanka”, też była planowana podgrzewana murawa, było zakładane 2.625.000, ostatecznie plan wynosił 1.625.000. I to są te zadania inwestycyjne, które udało mi się znaleźć.

· Radny Bartosz Bluma – czyli raczej mówimy o tej drugiej części tego zdania, że opóźnienia 
w trakcie ich realizacji, bo tutaj większość tych inwestycji faktycznie została po prostu przeniesiona na bieżący rok.

· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – część się wiązała z opóźnieniami, ale opóźnienia to też… Opóźnienie rozumiemy jako opóźnienie wykonawcy związane z niewywiązaniem się z umowy, to jest raczej opóźnienie. Tutaj można to rozumieć jako oszczędność tego roku, a można też rozumieć jako opóźnienie wykonania zadania, zależy jak się przyjmie.

· Radny Bartosz Bluma – właśnie a propos jeszcze opóźnienia tego zadania. Pytanie, czy wykonawca, który realizował przebudowę kanalizacji deszczowej na ulicy między innymi Sukienników, ta która się przeciągnęła w czasie dosyć znacznie, czy tam ewentualnie jakieś kary, czy jakieś opłaty dodatkowe za niewywiązanie się w terminie zostały naliczone temu wykonawcy?

· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – tam nie. Tam były nieprzewidziane okoliczności z tego, co pamiętam.

· Radny Bartosz Bluma – czyli tam żadnej opłaty nie było dodatkowej?

· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – tam nie było naliczanych kar, oni się wywiązali z terminu. Z tym że tam, ze względu na to, że były jakieś jeszcze powojenne urządzenia wodociągowe, były jakieś nieprzewidziane okoliczności, o których wykonawca nie wiedział podejmując się pracy i to jest tam związane z przedłużeniem wówczas terminu wykonania zadania.

· Radny Bartosz Bluma – dziękuję bardzo.

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – dziękuję. Bardzo proszę, czy jeszcze ktoś? Proszę bardzo Pani Janina Kłosowska.
· Radna Janina Kłosowska – tu się nie pojawił Pan Czarnowski, a ja chciałam zapytać, bo tutaj jest mówione prawie cały rok, a może dłużej o tym, że oświata nie ma pieniążków i Pan Czarnowski stwierdził, że po prostu tych pieniędzy nie otrzymał. Czy są jakieś konkretne pisma, bo mam doświadczenie pracy w budżetówce, gdzie wiem, że na koniec roku pojawiały się pieniądze bodaj z oszczędności w innych jednostkach, jak i dodatkowe pieniądze, które można było uzyskać. Czy o takie środki pod koniec roku Pan Czarnowski się zwracał do Urzędu Wojewódzkiego, czy przez…? No, nie wiem jaka jest teraz droga, ale czy po prostu wnioskował do jednostki nadrzędnej, no myślę o Urzędzie Wojewódzkim, czy Marszałkowskim, o dodatkowe środki, czy po prostu pogodził się, że tych pieniędzy nie starczy?

· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – no, tutaj z tego co widzimy, to Pan Czarnowski występował o dodatkowe środki, gdzie tylko mógł. To wynika z pisma, które Pan Czarnowski napisał. 

· Radna Janina Kłosowska – nie było dokładnie wyartykułowane, gdzie on pisał, po co pisał, 
o ile pisał. 

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – w tym piśmie, które przekazał Pan Czarnowski, jest podane o jakie pieniądze występował i na co dostał ewentualnie dodatkowe środki. Natomiast, jeśli chodzi o subwencję oświatową, to generalnie sytuacja była znana nam wszystkim, ponieważ Pan Burmistrz wielokrotnie o tym informował i przez takie forum różnych jednostek samorządowych były tworzone petycje do rządu o zwiększenie subwencji oświatowej w związku 
z tym, że ta subwencja nie wystarcza na pokrycie wydatków, które są konieczne do realizacji, szczególnie jeśli chodzi o podwyżki dla nauczycieli, które zostały wdrożone. W związku z tym, ja myślę, że dyrektor Czarnowski tutaj jakieś wnioski do ministerstwa, czy do rządu w tym zakresie pisał, bo to jest domena generalnie burmistrza. 
· Radna Janina Kłosowska – Panie Andrzeju rozumiem. Myślę, o kończącym się roku, bo właśnie z doświadczenia osoby, z tego wiem, że pod koniec roku zdarza się, że się pojawiają dodatkowe środki i czy byliście Państwo na tyle zapobiegliwi, żeby jeszcze pod koniec roku się zwrócić o takie środki?

· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – zawracaliśmy się. Wydział Edukacji, Pan Czarnowski zawracał się cały czas o dodatkowe pieniądze. Otrzymywaliśmy, no ale to były takie niezbyt znaczące kwoty. Ale też w listopadzie, pod koniec listopada otrzymaliśmy subwencję uzupełniającą w kwocie prawie 0,5 mln zł – to jest na stronie pierwszej sprawozdania, tam w tej tabeli – subwencja uzupełniająca w kwocie 495.484 zł. Bo niektóre gminy były w takiej sytuacji, że nie wypłacały już nauczycielom pensji, bo biedne gminy wiejskie nie miały po prostu pieniędzy na to, żeby wypłacić pensję nauczycielom. Rada gminy się nie zgadzała na przesunięcie środków do szkół, bo nawet nie miała z czego. To nie była złośliwość, ale nawet nie mieli z czego już przesunąć. Tu są te reguły budżetowe, te wskaźniki itd., więc nie zawsze jest taka możliwość. 

· Radna Janina Kłosowska – dziękuję bardzo. 

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – myślę, że generalnie jakby istotą podziału subwencji, jeśli są jakieś dodatkowe środki, jest proporcjonalny jej podział na poszczególne samorządy, bo to jest jakby istota. Taką kwotę, które ewentualnie z tego proporcjonalnego podziału była, my otrzymywaliśmy. 
· Radna Janina Kłosowska – rozumiem, jeśli chodziło o dodatkową zapobiegliwość. Dziękuję bardzo. 

· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – dodatkowe to są wszystkie tutaj wyszczególnione. Te 75 tys. zł na wyposażenie niezbędne do realizacji podstawy programowej z przedmiotów przyrodniczych, to były środki, o które występował Wydział Edukacji. Gdyby nie wystąpił, to ich by nie było. Czy też dofinansowanie kosztów związanych z wypłatą odpraw dla zwalnianych nauczycieli, to było na wniosek Wydziału Edukacji otrzymaliśmy 21.465 zł. Czy dofinansowanie innych zadań o jednorazowym charakterze nieuwzględnionych w części oświatowej subwencji ogólnej – świadczenie na start dla wszystkich szkół – 8.386 zł. Czy też w ramach programów rządowych była tutaj dotacja celowa 80 tys. zł na posiłek w szkole i w domu, czy dotacja celowa na dofinansowanie zakupu nowości wydawniczych w ramach wieloletniego programu „Narodowy Program Rozwoju Czytelnictwa” – 36 tys. zł. To były właśnie tego typu sytuacje, że wydział występował, otrzymywaliśmy środki i w ciągu roku przyjmowaliśmy je np. zarządzeniem, uchwałą rada przyjmowała do planu dochodów i wydatków.
· Radna Janina Kłosowska – dziękuję bardzo. 

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – czy jeszcze jakieś pytania do sprawozdania?

· Radny Bartosz Bluma – ja mam jeszcze pytanie do Pani Prezes Żanety Janowicz. Dziękujemy za informację, którą Pani przekazała. Oczywiście zdaję sobie sprawę z opisów i bilansu, i rachunku zysków i strat. Natomiast, ja dopytywałem szczególnie o posiadane zaległe zobowiązania na dzień 31 grudnia 2019r. Bo słowo zaległe sugeruje, że są to zobowiązania, dla których już minął termin płatności w kwocie blisko 300 tys. zł. Co jest przyczyną powstawania tych zaległych zobowiązań i właściwie ich corocznej obecności, bo one powtórzyły się również w roku ubiegłym?
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – bardzo proszę Panią Prezes.

· p. Żaneta Janowicz – są rzeczy, jakby to powiedzieć może trochę niefajnie, ważne i ważniejsze w wydatkach. Najważniejsze są oczywiście pensje dla pracowników i składki ZUS. To jest coś, co zawsze mam jako priorytet. Te zobowiązania przeterminowane, one się nawarstwiają z roku na rok i tak, jak pisałam tam w mailu, jedne zobowiązania, które już są spłacone i się odejmuje, następne, które przychodzą do zapłaty się dodaje, i nie jest tak łatwo jakby z tych środków, które posiadam, żeby te zobowiązania były zawsze zapłacone w terminie. Tego się po prostu nie da. Najważniejsze są wynagrodzenia i ZUS-y, bo to musi być zapłacone w terminie. No, gdyby co roku Park przynosił zyski, no to można by było tego uniknąć, tych zobowiązań przeterminowanych, ale na dzień dzisiejszy nie ma takiej możliwości. Ja piszę pisma np. do ZEC-u, czy do ENEI o rozłożenie na raty, o przesunięcie terminu płatności, ale wiadomo, jakie to są instytucje. No, ostatnio dostałam przesunięcie w ENEI o 2 tygodnie. No, w chwili obecnej 2 tygodnie, no to nie jest daleki termin. Dlatego nie da się, po prostu się nie da wszystkiego w terminie płacić. Są priorytety, które trzeba, a są rzeczy, które można zapłacić później. 
· Radny Bartosz Bluma – dlatego moje pytanie o strukturę tych zaległych zobowiązań, jakie pozycje tam dominują? Czy to właśnie jest związane, nie wiem, z ogrzewaniem, dostawa wody, prąd? To są te, czy jeszcze któreś, jakieś takie…?
· p. Żaneta Janowicz – nie, te. Dokładnie te, o których Pan mówi – woda, ciepło rozłożone na raty. Tak, że dokładnie te takie związane z działalnością bieżącą. 

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – bo to też, oprócz pewnie wynagrodzeń pracowników, są największe koszty, jakie ponosi Park Wodny w ciągu roku. 

· p. Żaneta Janowicz – oczywiście. Miesięcznie ciepło, woda i prąd to jest 100 tys. zł.

· Radny Bartosz Bluma – ja mam prośbę do Pani Żanety, korzystając z tej okazji, no rzadko kiedy mamy Panią okazję gościć na komisji. Abstrahuję od tej sytuacji, że dzisiaj będziemy opiniowali projekt tej uchwały dotyczącej absolutorium. Natomiast, czy mogła by Pani takie zestawienie dla nas jeszcze przed sesją przygotować, dla radnych, właśnie o tej strukturze zaległych zobowiązań, jakie tam kwoty dominują? Ja zakładam, że w tym roku ta sytuacja jest dużo gorsza, bo nie mają Państwo przychodów?
· p. Żaneta Janowicz – tak.

· Radny Bartosz Bluma – i stąd, żeby już mieć bardziej ogląd, jak to wygląda sytuacja bieżąca, żebyśmy mogli na komisji potem budżetu rozmawiać o bieżącej sytuacji, żeby też taka informacja dotycząca tego, co jest na koniec roku ubiegłego, ale także sytuacja na chwilę bieżącą. Taka krótka charakterystyka. Ja bardzo bym prosił, żeby jeszcze przed posiedzeniem komisji budżetowej taką informację przygotowała. Dziękuję bardzo. 

· p. Żaneta Janowicz – oczywiście. 

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – rozumiem, że Pani Prezes przyjmuje to do wykonania?

· p. Żaneta Janowicz – oczywiście. 

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – dziękuję bardzo. Czy jeszcze jakieś pytania? Czy do innych spraw? Nie ma. Czyli rozumiem, że zakończyliśmy dyskusję. W związku z tym przechodzimy do przyjęcie uchwały Komisji Rewizyjnej. Jest to Uchwała Nr 3/20 Komisji Rewizyjnej z dnia 21 maja 2020r. Państwo otrzymaliśmy projekt tej uchwały wraz z opinią. 
Odczytał treść uchwały: 
„UCHWAŁA Nr 3/20 KOMISJI REWIZYJNEJ RADY MIEJSKIEJ W CHOJNICACH z dnia 21 maja 2020r. w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Chojnice za 2019 rok

Działając na podstawie art. 18a ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2020r. poz. 713) oraz art. 270 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2019r. poz. 869; z 2018r. poz. 2245; z 2019r. poz. 1649 oraz z 2020r. poz. 284, 374, 568 i 695), Komisja Rewizyjna pozytywnie opiniuje wykonanie budżetu miasta Chojnice w roku 2019 oraz wnosi do Rady Miejskiej w Chojnicach o udzielenie Panu Arseniuszowi Finsterowi – Burmistrzowi Miasta Chojnice absolutorium za 2019 rok. 

Uzasadnienie

Po rozpatrzeniu sprawozdania finansowego, sprawozdania z wykonania budżetu wraz z opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku o tym sprawozdaniu, informacji o stanie mienia komunalnego Komisja Rewizyjna pozytywnie oceniła wykonanie budżetu w 2019r. Opinia komisji o wykonaniu budżetu stanowi załącznik do niniejszej uchwały. Wobec powyższego komisja wnioskuje o udzielenie Panu Arseniuszowi Finsterowi – Burmistrzowi Miasta Chojnice absolutorium za 2019 rok”. 

Opinia również została zawarta i stanowi załącznik do ww. uchwały. Czy do projektu uchwały oraz do opinii członkowie komisji mają jakieś uwagi? Jeśli nie ma uwag proponuję przystąpić do głosowania nad uchwałą. 
Komisja Rewizyjna 5 głosami „za”, przy 3 głosach „wstrzymującym się” podjęła Uchwałę Nr 3/20 z dnia 21 maja 2020r. w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Chojnice za 2019 rok, wraz z opinią o wykonaniu budżetu miasta Chojnice za 2019 rok, (uchwała w załączeniu). 
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – uchwała została podjęta. Uchwała wraz z opinią zostanie przesłana do Regionalnej Izby Obrachunkowej celem wydania opinii. Na tym zakończyliśmy nasze prace. W związku z tym zamykam posiedzenie Komisji Rewizyjnej związane z podjęciem wniosku i wydaniem opinii o wykonaniu budżetu w 2019r. 
Na tym Przewodniczący zamknął posiedzenie Komisji. 
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UCHWAŁA Nr 3/20
KOMISJI REWIZYJNEJ

RADY MIEJSKIEJ W CHOJNICACH

z dnia 21 maja 2020r.

w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Chojnice 
za 2019 rok

Komisja w składzie:

1) Andrzej Gąsiorowski

- przewodniczący
2) Stanisław Kowalik 

- zastępca przewodniczącego 

3) Bartosz Bluma

4) Janina Kłosowska

5) Kazimierz Drewek

6) Bogumiła Gierszewska-Dorawa

7) Agnieszka Lewińska

8) Iwona Skocka
Działając na podstawie art. 18a ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2020r. poz. 713) oraz art. 270 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2019r. poz. 869; z 2018r. poz. 2245; z 2019r. poz. 1649 oraz z 2020r. poz. 284, 374, 568 i 695), Komisja Rewizyjna pozytywnie opiniuje wykonanie budżetu miasta Chojnice w roku 2019 oraz wnosi do Rady Miejskiej w Chojnicach o udzielenie Panu Arseniuszowi Finsterowi – Burmistrzowi Miasta Chojnice absolutorium za 2019 rok. 

Uzasadnienie

Po rozpatrzeniu sprawozdania finansowego, sprawozdania z wykonania budżetu wraz z opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku o tym sprawozdaniu, informacji o stanie mienia komunalnego Komisja Rewizyjna pozytywnie oceniła wykonanie budżetu w 2019r. Opinia komisji o wykonaniu budżetu stanowi załącznik do niniejszej uchwały. Wobec powyższego komisja wnioskuje o udzielenie Panu Arseniuszowi Finsterowi – Burmistrzowi Miasta Chojnice absolutorium za 2019 rok. 

Wniosek przyjęto w głosowaniu jawnym, następującym stosunkiem głosów: 

za udzieleniem absolutorium 

–  5 głosów, 

przeciw udzieleniu absolutorium 
–  0 głosów, 

wstrzymujących się 


–  3 głosy. 

Niezwłoczne przekazanie niniejszej uchwały do Rady Miejskiej w Chojnicach powierza się Przewodniczącemu Komisji. 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

Przewodniczący 
Komisji Rewizyjnej

Andrzej Gąsiorowski
Załącznik do Uchwały Nr 3/20 Komisji Rewizyjnej z dnia 21 maja 2020 r.

OPINIA

Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Chojnicach 
o wykonaniu budżetu miasta Chojnice za 2019 rok
Komisja Rewizyjna po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniach 19 i 21 maja 2020 r. sprawozdania finansowego, sprawozdania z wykonania budżetu wraz z opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej 
w Gdańsku o tym sprawozdaniu, informacji o stanie mienia komunalnego, po porównaniu danych zawartych w sprawozdaniach z wynikami kontroli budżetu, jakich dokonała w ciągu roku, a także po wysłuchaniu wyjaśnień Skarbnika Miasta w sprawie wykonania budżetu roku 2019 stwierdza, co następuje: 

1. Uchwałą Nr 072/g111/R/I/20 r. z dnia 16 kwietnia 2020 r. skład orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku pozytywnie zaopiniował przedłożone przez Burmistrza sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy Miejskiej Chojnice za 2019 r. wraz z informacją o stanie mienia komunalnego i objaśnieniami.

2. Uchwalony przez Radę Miejską budżet, po uwzględnieniu zmian w ciągu roku, przewidywał realizację dochodów w kwocie 214.436.169,37 zł. Dochody wykonano w kwocie 209.360.700,22 zł, co stanowiło 97,6% planu, w tym planowane dochody bieżące w wysokości 181.836.548,37 zł, wykonano w kwocie 183.138.548,65 zł, co stanowi 100,7% planu. Planowane dochody majątkowe 
w wysokości 32.599.621,00 zł wykonano w kwocie 26.222.151,57 zł, co stanowi 80,4% planu.

3. Uchwalony przez Radę Miejską plan wydatków budżetowych po zmianach dokonanych w ciągu roku przewidywał kwotę 226.661.612,87 zł. Wydatki zrealizowano w kwocie 202.092.594,68 zł, co stanowi 89,2% planu. 

4. Na realizację wydatków majątkowych zaplanowano w budżecie  miasta  kwotę 45.909.142,00 zł, co stanowiło 20,25% planu wydatków ogółem. Wydatkowano kwotę 31.175.238,66 zł, co stanowi 67,91% planowanych wydatków majątkowych, a 15,43% poniesionych wydatków ogółem. 

5. Na wydatki bieżące budżetu zaplanowano kwotę 180.752.470,87 zł, zrealizowano wydatki w kwocie 170.917.356,02 zł, co stanowi wykonanie planu w 94,6%. Z powyższej kwoty 66,13% stanowiły wydatki na zadania własne (113.034.814,05 zł), a 33,87% wydatki na zadania zlecone (57.882.541,97 zł). 

6. Dochody bieżące w 2019 roku wykonano w kwocie 183.138.548,65 zł, natomiast wydatki bieżące zrealizowano w wysokości  170.917.356,02 zł, zatem nadwyżka operacyjna według stanu na dzień 31 grudnia  2019 r. wyniosła 12.221.192,63 zł.

7. Planowany deficyt budżetowy na koniec 2019 roku miał wynieść -12.225.443,50 zł. Ostateczne wykonanie budżetu wykazuje nadwyżkę w wysokości 7.268.105,54 zł. 

8. W roku sprawozdawczym gmina przekroczyła plan dochodów bieżących o 1.302.000,28 zł. Niektóre źródła dochodów wykazują przekroczenie planu, a inne ukształtowały się poniżej założeń planowych. 

· w podatku dochodowym od osób fizycznych (udziały) o
 + 2.149.790,00 zł

· w podatku dochodowym od osób prawnych (udziały) o
+      84.172,95 zł

· w podatku od czynności cywilno-prawnych o
 +    531.350,79 zł

· z opłaty za wywóz odpadów komunalnych o 
–    365.063,28 zł

· z opłaty targowej o 
+      84.665,71 zł

Na zaniżoną wartość uzyskanych dochodów majątkowych wpłynęły m. in.:

· niższe od planowanych wpływy dotyczące realizacji projektu 
„Utworzenie transportowego węzła integrującego” w kwocie 
–   787.095,66 zł

· niższe wpływy dotyczące refundacji wydatków poniesionych 
na realizację „Poprawa efektywności energetycznej oraz rozwój OZE 
w Chojnicko-Człuchowskim MOF – termomodernizacja budynków 
użyteczności publicznej”
– 1.233.014,00 zł

· niższe od planowanych wpływy dotyczące realizacji projektu 
„Poprawa gospodarki wodami opadowymi”
 – 1.817.318,66 zł    

· brak refundacji wydatków dla projektu „Rewitalizacja Dzielnicy 

Dworcowej w Chojnicach” w kwocie
 – 3.248.429,00 zł

Wyższe od planowanych uzyskano dochody ze sprzedaży nieruchomości gminnych. Planowano uzyskać 5.000.000,00 zł, natomiast uzyskano 5.459.178,33 zł, czyli 109,2% planowanej wartości.
Wysokość uzyskanych dochodów w istotnym stopniu wpłynęła na wskaźnik zadłużenia gminy.

9. W 2019 r. spłacono raty następujących kredytów w wysokości:

· do Banku PKO BP S.A. (przejął zobowiązanie wobec banku NORDEA Bank 
Polska S.A. Gdynia)
2.225.000 zł

· do Banku PKO BP S.A.
1.092.000 zł

· do Banku PKO BP S.A.
1.044.000 zł

· do Banku Gospodarstwa Krajowego w Oddział w Gdańsku
832.000 zł

· do Spółdzielczej Grupy Bankowej S.A. Oddział w Pile
832.000 zł
· do Banku Polskiej Spółdzielczości S.A. Gdynia 
1.426.000 zł

Łączna kwota spłaty zobowiązań długoterminowych w 2019 roku wyniosła: 
7.451.000 zł
Ponadto, w 2009 roku Gmina udzieliła poręczenia finansowego spółce Chojnickie Towarzystwo Budownictwa Społecznego na budowę budynku mieszkalnego w Banku Gospodarstwa Krajowego Oddział w Pile, który udzielił Spółce kredytu. Wartość poręczenia wg wartości nominalnej wynosi 3.076.534,41 zł. Poręczenie obowiązuje do 2043 r. Należnych za 2019 rok spłat rat i odsetek od tego kredytu dokonała spółka ze środków własnych.

Również Zakład Zagospodarowania Odpadów Spółka z o.o. w Nowym Dworze terminowo dokonała spłaty raty przypadającej na 2019 r. pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska, poręczonej przez miasto w 2011 r. Kwota poręczenia pozostająca do spłaty wynosi 1.898.669,00 zł.

10. Zadłużenie miasta na koniec 2019 roku z tytułu zaciągniętych kredytów wynosi 66.246.000 zł 
z terminem spłaty w kolejnych latach budżetowych. Zadłużenie miasta zwiększyło się w 2019 r. 
o 6.549.000 zł.

11. Wskaźnik zadłużenia na koniec roku wyniósł 31,64%, a wskaźnik obsługi długu 4,23%. 

12. Do spółek gminy wniesione zostały dopłaty bezzwrotne na łączną kwotę 9.464.452,77 zł.

13. Gmina na 31 grudnia 2019 roku nie posiadała wymagalnych zobowiązań. 

14. Skutki obniżenia górnych stawek podatków za 2019 rok wyniosły 5.190.811,24 zł. W ciągu 2019 roku Burmistrz umorzył zaległości podatkowe w łącznej kwocie 123.847,00 zł. Na skutek decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja Podatkowa rozłożono na raty, odroczono terminy płatności, zwolniono z obowiązku pobrania, ograniczono pobór dochodów podatkowych w kwocie 44.518,32 zł.

15. Realizacja budżetu zarówno po stronie dochodów jak i wydatków przebiegała bez zakłóceń. 
W ustawowych terminach wpływały subwencje i udziały gminy w podatku dochodowym. 

16. Zrealizowano zadania założone w uchwale budżetowej na 2019 rok. 

17. Burmistrz Miasta, realizując zadania związane z wykonaniem budżetu, kierował się zasadą legalności, gospodarności, celowości i rzetelności w gospodarowaniu środkami publicznymi. 

18. W przedłożonej przez Burmistrza Informacji o stanie mienia komunalnego Gminy Miejskiej Chojnice zawarto dane określające jego wielkość, w tym podano powierzchnię gruntów, którymi włada gmina.
Wartość środków trwałych, którymi dysponują jednostki budżetowe gminy oraz dwie instytucje kultury wynosi brutto 495.769.853,63 zł, a ich wartość netto to 383.607.507,22 zł. 

W ciągu roku budżetowego 2019 majątek gminy wzrósł o wartość zakończonych zadań inwestycyjnych oraz otrzymanych spadków i darowizn oraz zmniejszył się o wartości majątku sprzedanego i zlikwidowanego. 

Miasto uzyskało dochody z tytułu prawa własności i innych praw majątkowych oraz z tytułu posiadania w wysokości 8.417.447,95 zł, w tym ze sprzedaży mienia 5.459.178,33 zł. 

Udziały gminy w spółkach prawa handlowego nie uległy zmianie i na koniec 2019 r. wynosiły 46.863.095 zł. 

19. Komisja Rewizyjna rozpatrzyła również sprawozdanie finansowe Gminy Miejskiej Chojnice za 2019 r., w tym:

· bilans z wykonania budżetu jednostki samorządu terytorialnego Gminy Miejskiej Chojnice sporządzony na dzień 31.12.2019 r.,

· bilans łączny jednostek budżetowych sporządzony na dzień 31.12.2019 r.,

· rachunek zysków i strat jednostki – Sprawozdanie łączne jednostek budżetowych sporządzony na dzień 31.12.2019 r.,

· zestawienie zmian w funduszu jednostki – Sprawozdanie łączne jednostek budżetowych sporządzone na dzień 31.12.2019 r.
· informację dodatkową.
Po jego analizie stwierdzono: 

1) Bilans z wykonania budżetu jednostki samorządu terytorialnego

Strona Wn bilansu - Aktywa

Stan środków pieniężnych na dzień 31 grudnia 2019r. wynosił
23.536.257,61 zł
w tym:

a) Środki pieniężne budżetu
22.643.946,83 zł

b) Pozostałe środki pieniężne
892.310,78 zł
jako należności pieniężne od urzędów skarbowych oraz Ministerstwa 
Finansów z tytułu przekazywanych udziałów w podatkach:

· Należności z tytułu podatku dochodowego za 2019 rok
877.233,00 zł

· Należności od urzędów skarbowych
15.077,78 zł

Tytułem rozliczeń międzyokresowych dotyczących rekompensaty 
dla Miejskiego Zakładu Komunikacji za usługi transportowe pozostała kwota
4.602,40 zł
Strona Ma bilansu - Pasywa

Zobowiązania budżetu na 31 grudnia 2019 r. stanowiły łącznie:
66.603.481,50 zł
z tego:

a) kredyty i pożyczki kwotę  +
 66.246.000,00 zł

b) zobowiązania wobec budżetów kwotę +
   357.481,50 zł
i dotyczyły zwrotu dochodów do Urzędu Wojewódzkiego w Gdańsku 
funduszu alimentacyjnego i komorniczej zaliczki alimentacyjnej 
oraz zwrotu niewykorzystanej dotacji za 2019 r.

Aktywa netto budżetu stanowiły kwotę
45.500.610,49 zł


a) Wynik wykonania budżetu za 2019 rok stanowi nadwyżkę w kwocie
7.268.105,54 zł

b) Skumulowany niedobór budżetu dotyczący lat ubiegłych wyniósł–
 52.768.716,03 zł

Rozliczenia międzyokresowe stanowiły kwotę
2.437.989,00 zł

i dotyczyły subwencji oświatowej otrzymanej w 2019 r. na wypłatę 
wynagrodzeń dla nauczycieli wypłacanych 2 stycznia 2020 roku. 
2) Bilans jednostki budżetowej – sprawozdanie łączne

Strona Wn bilansu - Aktywa

Stan środków trwałych po odliczeniu umorzenia (netto)
 270.878.735,07 zł

Inwestycje rozpoczęte
 65.507.995,11 zł

Długoterminowe aktywa finansowe
 47.195.902,56 zł
w tym:
a) Wartość udziałów w spółkach prawa handlowego
46.863.095,00 zł

b) Przekształcenie prawa użytkowania wieczystego

w prawo własności
281.157,56 zł 

c) Sprzedaż gruntu na raty 
 51.650,00 zł

Zapasy wynoszą
 89.787,49 zł
w tym:

· zakupiona żywność, materiały  oraz opał w jednostkach organizacyjnych
za kwotę
59.805,61 zł

· materiały promocyjne samorządu terytorialnego w Urzędzie
Miejskim w kwocie
29.981,88 zł

Należności krótkoterminowe wynoszą
          14.000.434,26 zł
w tym:

· należności z tytułu dostaw i usług  świadczonych przez 
jednostki budżetowe gminy
35.686,94 zł

· należności od budżetów
 67,00 zł

· należności z tytułu podatków, czynszów, świadczeń 
alimentacyjnych itp.
       13.963.716,58 zł

· należności z tytułu rozliczeń z Urzędem Wojewódzkim
     963,74 zł

Środki pieniężne w kwocie
              987.859,55 zł
w tym:

· środki funduszu socjalnego w kwocie
259.345,83 zł

· środki depozytowe z tytułu kwot  wpłaconych przez 
wykonawców zadań jako zabezpieczenie należytego 
wykonania umów, które po stronie Ma bilansu stanowią 
zobowiązania w kwocie
654.574,51 zł
· niewykorzystane środki z Funduszu Solidarnościowego
53.871,78 zł

· nieodebrane przez podopiecznych zasiłki w kwocie
20.067,43 zł
Rozliczenia międzyokresowe w kwocie
        18.265,82 zł

· w tym ubezpieczenia, licencje, prenumeraty w kwocie
18.265,82 zł



Strona Ma bilansu - Pasywa

Fundusz jednostki, którego zmianę wykazano w sprawozdaniu 
„zestawienie zmian w funduszu jednostki” wynosi
        341.167.454,92 zł

Wynik finansowy wynosi
          49.325.484,13 zł

Podawany jest według stanu na dzień 31 grudnia roku budżetowego.

Na koniec 2019 roku:

· Urząd Miejski wykazuje zysk w kwocie
        158.991.128,07 zł
· pozostałe jednostki budżetowe gminy
wykazują stratę w łącznej kwocie
       - 109.665.643,94 zł

Zobowiązania i rezerwy na zobowiązania to kwota
8.202.030,81 zł

Zobowiązania krótkoterminowe w kwocie 
7.869.223,25 zł
w tym z tytułu:

· dostaw towarów i usług to koszty za grudzień 2019 r. 
zapłacone w styczniu 2020 r., w kwocie 
1.410.534,60 zł

· wobec budżetu w wysokości
3.191,51 zł

· ubezpieczeń społecznych to składki naliczone 
od dodatkowego wynagrodzenia za 2019 r., które 
zostaną wypłacone w 2020 r. w kwocie
            597.987,01 zł

· wynagrodzeń to należna 13-tka za 2019 r. 
wypłacona w 2020 r. w kwocie
         3.155.843,95 zł

· pozostałe zobowiązania 
21.116,17 zł

· sumy obce to środki pieniężne zdeponowane 
przez wykonawców dostaw, jako zabezpieczenie
654.574,51 zł

· stan funduszy specjalnych to kwota
2.025.975,50 zł 
w tym środki na rachunkach bankowych i udzielone 
pożyczki mieszkaniowe pracownikom jednostek 

budżetowych stanowiły kwotę 
1.972.103,72 zł, 

a pozostałe fundusze to kwota       
53.871,78 zł.

Rozliczenia międzyokresowe
         332.807,56 zł 
w tym:

· przekształcenie gruntów
281.157,56 zł
· sprzedaż na raty gruntu
51.650,00 zł
3) Rachunek zysków i strat – sprawozdanie łączne

Przychody netto z podstawowej działalności operacyjnej 

obejmują dochody podatkowe i sprzedaż 
materiałów i usług
+
32.744.360,90 zł

Koszty działalności operacyjnej to poniesione wydatki wg rodzajów
–
160.830.472,60 zł

Pozostałe przychody operacyjne to dochody z tytułu dotacji, podatków 
pobieranych przez urzędy skarbowe, subwencje, sprzedaży 
majątku gminy
+
178.991.100,57 zł

Pozostałe koszty operacyjne to, wypłaty odszkodowań, koszty 
Sądowe
–
486.408,84 zł

Przychody finansowe to naliczone i otrzymane odsetki 
od należności
+
 327.024,39 zł

Koszty finansowe to zapłacone odsetki od kredytów, poniesione 
koszty sądowe
–
 1.420.120,29 zł
Zysk  +  lub strata  –   z działalności gospodarczej
+
 49.325.484,13 zł

4) Zestawienie zmian w funduszu jednostki – sprawozdanie łączne

Sprawozdanie obrazuje wielkości, które wpływają na wysokość funduszu jednostki w porównaniu z rokiem poprzednim.

W sprawozdaniu tym przedstawiono zrealizowane dochody i wydatki budżetowe, które są zgodne ze sprawozdaniem z wykonania budżetu za 2019 r.

Fundusz jednostki na początku okresu wynosił
339.339.536,75 zł

Fundusz zwiększył się w trakcie roku o kwotę
342.578.574,03 zł

Wpływ na zwiększenie funduszu miały:

· zysk bilansowy za rok ubiegły
139.990.078,79 zł

· zrealizowane wydatki budżetowe
202.092.594,68 zł

· środki na inwestycje
65.503,53 zł

· nieodpłatnie otrzymane środki trwałe, środki 
w budowie oraz wartości niematerialne i prawne
109.490,81 zł

· inne zwiększenia
320.906,22 zł

Fundusz zmniejszył się w trakcie roku o kwotę
229.967.543,48 zł

Wpływ na zmniejszenie funduszu miały:

· strata za rok ubiegły
- 5.681.713,58 zł

· zrealizowane dochody budżetowe
209.360.700,22 zł

· dotacje i środki na inwestycje
19.798.149,65 zł
· aktualizacja środków trwałych
250.728,76 zł
· wartość sprzedanych i nieodpłatnie przekazanych 
 środków trwałych i środków trwałych w budowie
oraz wartości niematerialnych i prawnych
4.986.315,34 zł

· inne zmniejszenia
1.253.363,09 zł

Fundusz jednostki na koniec okresu wynosił:

341.167.454,92 zł

Wynik finansowy netto za rok 2019

49.325.484,13 zł

Fundusz wyniósł zatem

390.492.939,05 zł

5) Informacja dodatkowa – zawiera dane łączne i obejmuje następujące jednostki: Urząd Miejski, Szkołę Podstawową Nr 1, Zespół Szkolno-Przedszkolny Nr 3, Szkołę Podstawową Nr 5, Szkołę Podstawową Nr 7, Szkołę Podstawową Nr 8, Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej, Ośrodek Profilaktyki Rodzinnej oraz Żłobek Miejski.

· W informacji omówiono zasady rachunkowości, w tym wyceny aktywów i pasywów;

· Podano wartość gruntów użytkowanych wieczyście 
10.003.246,11 zł

· Podano wartość nieamortyzowanych lub nieumarzanych śr. trwałych
384.325,96 zł

· Liczbę oraz wartość posiadanych udziałów – 134.539 udziałów o wartości 
46.863.095 zł

· Podział zobowiązań długoterminowych

· Łączną kwotę zobowiązań warunkowych, w tym również udzielonych 
przez jednostkę gwarancji i poręczeń w kwocie
14.336.385,56 zł
· Wykaz istotnych pozycji czynnych i biernych rozliczeń międzyokresowych
BO 8.551,30 minus 8.551,30 plus 18.265,82=BZ 18.265,82
· Kwotę wypłaconych środków pieniężnych na świadczenia pracownicze 
1.689.348,78 zł

· Należności warunkowe z tyt. decyzji zezwalających na usunięcie drzew 
rosnących na terenach innych niż należące do Gminy Miejskiej Chojnice 
w obrębie miasta to kwota
9.361.190,15 zł

· Koszt wytworzenia środków trwałych w budowie to kwota
31.072.000,13 zł

· Kwotę przychodów nadzwyczajnych
357.413,00 zł

· Kosztów nadzwyczajnych
817,42 zł

· Załącznik, w którym wyszczególniono główne składniki aktywów trwałych w 2019 roku

· Załącznik, w którym podano stan odpisów aktualizujących wartość należności.

Stwierdzono, że zostały uwzględnione wszystkie informacje wynikające z zamknięć ksiąg rachunkowych, które dają obraz sytuacji gospodarczej Gminy Miejskiej Chojnice. Dane zawarte w powyższym sprawozdaniu są zgodne z omawianym sprawozdaniem z wykonania budżetu. Komisja po zapoznaniu się z powyższym sprawozdaniem nie wniosła uwag.

Zdaniem Komisji Rewizyjnej powyższe daje podstawę do wyrażenia pozytywnej opinii o wykonaniu budżetu miasta w 2019 roku i wystąpienia do Rady Miejskiej z wnioskiem o udzielenie absolutorium Burmistrzowi. 
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5) Kazimierz Drewek
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8) Iwona Skocka


………………………
