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BR.0012.1.11.2021
P R O T O K Ó Ł nr 39/21
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 21 września 2021r. w godz. 1200 – 1235
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu: 

1) Andrzej Gąsiorowski

- przewodniczący

2) Stanisław Kowalik 

- zastępca przewodniczącego
3) Bartosz Bluma

4) Janina Kłosowska

5) Kazimierz Drewek

6) Bogumiła Gierszewska-Dorawa

7) Agnieszka Lewińska

8) Iwona Skocka

Komisja liczy 8 członków – wszyscy obecni, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych rozstrzygnięć.
Spoza Komisji w posiedzeniu uczestniczyła Pani Wioletta Szreder Skarbnik Miasta Chojnice.

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Andrzej Gąsiorowski, powitał zebranych gości oraz członków Komisji, stwierdził quorum i przedstawił następujący porządek posiedzenia:
1) Ocena wykonania budżetu za I półrocze 2021 roku na podstawie sprawozdania Burmistrza Miasta Chojnice,

2) Powołanie zespołu kontrolnego do przeprowadzenia kontroli działalności statutowej Ośrodka Profilaktyki Rodzinnej i środków finansowych przeznaczonych na ten cel w 2020r.,
3) Rozpatrywanie spraw bieżących, 
do którego nie zgłoszono uwag.
Ad.1. 
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – bardzo proszę Panią Skarbnik o przedstawienie informacji króciutkiej dotyczącej właśnie wykonania budżetu za I półrocze 2021r. 
· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – musimy pamiętać, że w tym roku trwa nadal pandemia koronawirusa. W zeszłym roku ona nas zaskoczyła totalnie. Natomiast w tym roku wiedzieliśmy, że ona jest i dochody też były bardzo ostrożnie planowane, tak żeby je wykonać i sprawozdanie z wykonanie budżetu za I półrocze to obrazuje, że wszystko przebiega ładnie, zgodnie z planem. Dochody ogółem zostały wykonane w kwocie 125.524.286,88 zł i są wykonane na poziomie 55%. Wydatki ogółem wyniosły 116.521.926,70 zł i stanowią one 45%, a więc bezpiecznie. Te wydatki nie stanowią ponad 50% nawet. Dochody są wyższe, bo z reguły jest tak, że jest dużo obowiązków zapłacenia dochodów pierwszym półroczu. No, niekoniecznie to wynika z obowiązku, ale jak mieszkańcy otrzymują decyzję na podatek od nieruchomości w małych kwotach, to z reguły płacą jednorazowo, co powoduje, że mamy pieniądze na koncie. A mieliśmy też zgromadzone wolne środki z ubiegłego roku w znacznej wysokości, które pozwalały też na realizację wydatków. 
Planowaliśmy deficyt w kwocie 29.404.532,60 zł, natomiast wykonanie pierwszego półrocza zakończyło się nadwyżką w kwocie 9.002.360,18 zł. To wynika właśnie z tego, że wpływały wyższe dochody, wydatki były niższe i w związku z tym nadwyżka. To nawet w budżecie państwa też tak często wykonanie pierwszego półrocza kończy się nadwyżką. 
Dochody bieżące wyniosły 107.235.180,74 zł, czyli 55%. Wydatki bieżące wyniosły 98.376.520,92 zł, czyli 51%. I nadwyżka operacyjna wyniosła 8.858.659,82 zł. Ta nadwyżka operacyjna, to jak wiemy, to jest różnica pomiędzy dochodami bieżącymi a wydatkami bieżącymi i wysokość tej nadwyżki, uzyskanie jej jest szczególnie ważne dla gminy, bo pozwala na spłatę zadłużenia. Na spełnienie tych reguł finansowych, którymi jesteśmy zobligowani. A spłata zadłużenia, jak wiadomo, jest zaplanowana aż do 2037r. i w związku z tym te nadwyżki operacyjne z kolejnych lat musimy zbierać, bo dotychczas obowiązywały z 3 lat, a teraz są wydłużane do 7 lat i średnia z tych nadwyżek jest brana pod uwagę przy możliwościach zadłużania gminy. 
Zgodnie z planem spłacono raty kredytów w kwocie 3.878.500,00 zł, a więc połowę z tego, co jest zaplanowane na ten rok. Na spłatę odsetek przekazaliśmy 412.800,84 zł. No tutaj korzystny był właśnie ten WIBOR. W pierwszym półroczu Rada Polityki Pieniężnej nie podnosiła WIBOR-u, czyli tego wskaźnika, po którym banki między sobą sprzedają pieniądze. To było dla nas bardzo korzystne, bo wprawdzie nasze rachunki bankowe są też oprocentowane zerowo w tej chwili, no ale spłacając kredyty, kiedy ten WIBOR się podnosi, no to nam od razu raty odsetkowe bardzo się podnoszą. Tak, że tutaj, to co mięliśmy przewidziane na spłatę odsetek mogliśmy na zadania bieżące przeznaczać na kolejnych sesjach, a pieniądze na zadania bieżące były bardzo potrzebne, bo wszędzie są braki, w wyniku tego, że w tym roku dochody z PIT-u mamy o kilkaset tysięcy zaplanowane przez ministerstwo niższe niż w roku poprzednim. 

Na wydatki majątkowe wydaliśmy 18.145.405,78 zł. To jest niby zaledwie 28%, no ale wiadomo budżet jest roczny, więc w pierwszym półroczu zazwyczaj organizuje się przetargi, a realizacja zadań się zaczyna tak ok. kwietnia, kiedy już pogoda na to pozwala i wówczas zaczynają się wydatki. One też są w transzach. Te główne wydatki ponoszone są w zasadzie od miesiąca września, bo w okresie wakacyjnym też te budowy nie są takie prężne, bo wiadomo, że pracownicy też korzystają z urlopów itd. 
Dochody własne przysporzyły miastu 29.967.086,85 zł, czyli 54,7% z tej kwoty zaplanowanej. Dochody z majątku gminy wyniosły 6.439.950,51 zł, czyli 54,8%, w tym: z przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności wpłynęło 159.940,41 zł, z tytułu sprzedaż samych nieruchomości 5.123.947,18 zł, wpływy z najmu i dzierżawy 1.133.845,54 zł, a ze sprzedaży składników majątkowych uzyskaliśmy 22.217,38 zł. 

Jak to się przedstawia wg poszczególnych działów gospodarki. Otóż na oświatę wydaliśmy 24.043.851,65 zł. Na utrzymanie przedszkoli 7.116.581,24 zł. Na pomoc społeczną 6.052.593,03 zł. Na zadania związane z rodziną, a więc tutaj głównie jest „500+”, które znacznie podbija te wydatki i to jest 34.706.622,26 zł. I tutaj musimy pamiętać, że od przyszłego roku nie będziemy mieli tych dochodów, bo „500+” będzie płacone przez ZUS. Na wydatki związane z administracją 7.141.833,53 zł, w tym 77.949,65 zł na promocję. Na Straż Miejską 611.786,72 zł. Na transport 3.517.440,29 zł. Na zadania związane z gospodarką komunalną 6.953.844,27 zł. Na kulturę 2.590.066,76 zł, a na sport 2.793.661,83 zł. Sport obejmuje również dopłatę do Centrum Parku. 
Na zadania zlecone ponieśliśmy wydatki łącznie w kwocie 35.141.819,72 zł. Dopłaty bezzwrotne do spółek wyniosły łącznie 4.394.335,00 zł, w tym: na MZK 3.127.207,00 zł, na Promocję Regionu Chojnickiego planowaną dopłatę w całości 117.128,00 zł, a na Centrum Park 1.150.000,00 zł.
Jeżeli chodzi o należności wymagalne, czyli te dla których upłynął termin płatności i nie zostały ściągnięte. Z podatku od nieruchomości jest taka główna należność wymagalna 2.526.646,82 zł. W podatku rolnym to jest kwota 7.097,08 zł. Od środków transportowych 163.722,00 zł. Z tytułu zajęcia pasa drogowego 16.046,15 zł. Za wywóz odpadów komunalnych 374.895,55 zł. Z tytułu wieczystego użytkowania nawet mamy należności wymagalne w kwocie 365.976,48 zł. Z tytułu realizacji przedsięwzięć inwestycyjnych, w tym kar umownych 177.457,89 zł. Z tytułu należności czynszowych też jest sporo, bo 946.100,81 zł. No i najwięcej z tytułu zaliczki alimentacyjnej, zasiłków stałych, świadczeń wychowawczych to jest aż 9.604.573,67 zł. Są też należności wymagalne z tytułu usług świadczonych przez jednostki budżetowe, których łączna kwota wynosi 14.123,33 zł. One dotyczą głównie pomieszczeń wynajmowanych przez jednostki budżetowe. No i też występują należności wymagalne z tytułu podatków, które pobierają urzędy skarbowe. Tutaj od czynności cywilnoprawnych 75.049,61 zł. Z karty podatkowej 149.230,25 zł oraz od spadków i darowizn 24.049,87 zł. Są też należności pozostałe, ale tych nie będę omawiać, bo one wynikają z przypisów na dany rok i część z nich najprawdopodobniej wpłynie. Tak, że tutaj możecie sobie Państwo po prostu zapoznać się z tabelą. To w zasadzie wszystko, jeżeli chodzi o to sprawozdanie. Tak, że mówię, no realizacja budżetu przebiega sprawnie, stabilnie i na razie nie mam żadnych obaw o to, że nie wykonamy. 
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – dziękuję bardzo. Otwieram dyskusję nad informacją. Pan Bartosz Bluma.
· Radny Bartosz Bluma – ja mam tylko dwa pytania. Pierwsze pytanie, o którym już Pani Skarbnik wspomniała, czyli wpływ niejako wyciągnięcia z budżetu miejskiego środków z „500+”, jaki to będzie miało faktyczny wpływ na finanse miasta? I drugie pytanie dotyczy Spółdzielni „TUR”, której miasto jest udziałowcem, natomiast jest któreś sprawozdanie z rzędu, gdzie my nie mamy jakiejkolwiek informacji na temat funkcjonowania tej spółdzielni. Jaka jest struktura, faktycznie, czy te środki, które są na funkcjonowanie tej spółdzielni przeznaczane, realizowane, czy one są w ogóle wyłączone z budżetu miejskiego? Czy jesteśmy w stanie jakąś informację uzyskać również od Pani Skarbnik? 

· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – przynależność do tej spółdzielni polegała na tym, że my wpłaciliśmy składkę taką członkowską, bodajże w wysokości 10 tys. zł i ona działa na zasadzie prawa spółdzielczego, a więc my nie mamy z tej spółdzielni żadnych profitów, żadnej dywidendy. Spółdzielnia z racji tego, że ona się zawiązała otrzymała jakieś tam wsparcie. Natomiast spółdzielnia wystawia nam normalnie faktury tak, jak każda inna instytucja, z tym, że z racji tego, że jest to spółdzielnia, no to te faktury są po tzw. Kosztach. To jest odrębna jednostka, na którą w zasadzie my nie mamy wpływu. To nie jest jednostka organizacyjna miasta, bo tam należy też Gmina Chojnice i to są po prostu ludzie zrzeszeni właśnie w spółdzielni, którzy sami się tam muszą z tego rozliczać. Natomiast, jeżeli chodzi o wpływ „500+”, no w sumie jest tak, że jest to dotacja. Tak, że otrzymujemy dochody w wysokości rocznie ok. 50 mln i wydatki są ponoszone w tej samej kwocie. Czyli na budżet roku bieżącego jakby to nie ma wpływu. Natomiast będzie miało wpływ na zadłużenie w stosunku do łącznych dochodów, bo jeżeli z naszych 250 mln wyjmiemy te 50, no to nam wzrośnie wskaźnik zadłużenia od razu, tak. Tutaj żadnej nadwyżki operacyjnej nie możemy wygenerować, bo to, czego nie spożytkujemy, to oddajemy. Zresztą Urząd Wojewódzki już planując dochody i wydatki z racji „500+” planuje tak bardzo ostrożnie. Najpierw dostajemy do budżetu 35 mln i dopiero, kiedy one się kończą, to dostajemy następne transze. Tak, że nie ma tu możliwości wygenerowania żadnej nadwyżki. My się z tego musimy dokładnie rozliczać. 
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – proszę bardzo Pani Janina Kłosowska.

· Radna Janina Kłosowska – długo się pochylałam w domu nad należnościami i są bardzo wydaje się rzetelnie, a bynajmniej bardzo obszernie i bardzo jasno przedstawione. No, przerażająca jest ich wielkość. Chciałam zapytać, czy jest duże zainteresowanie przekształceniem wieczystego prawa własności we własność prywatną? 

· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – tego nie wiem? To Pan dyrektor Marczewski musiałby się wypowiedzieć. 

· Radna Janina Kłosowska – dobrze, to przy okazji, jak tu będzie to zapytam. Rozumiem, że bardzo trudne, taka duża należność z obciążeń alimentacyjnych wynika po prostu z trudności wyegzekwowania, bo kiedyś Pani mówiła, że prawo jest bardziej restrykcyjne i bardziej surowe wobec tych, którzy zalegają. Nawet w innych miejscach też się z tym spotkałam, że oni są tam bardzo tak, że tak powiem, traktowani poważniej i płacą, ale to są ogromne zaległości. No, nie wiem, czy zmniejszyły się, czy pozostały na tym samym poziomie te alimentacyjne zaległości?

· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – one generalnie pozostają na tym samym poziomie. Tak generalnie one oscylują wokół tej kwoty. Wiele z nich jest nieściągalnych. Często też ci dłużnicy alimentacyjni umierają i wówczas musimy umorzyć takie zaległości. 

· Radna Janina Kłosowska – w tej kwocie umorzone się też mieszczą, rozumiem?
· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – to znaczy umorzenia są zdejmowane z tych należności.

· Radna Janina Kłosowska – no przerażająco niskie, ja nie jestem za tym, żeby Straż Miejska karała, ale dochody ze Straży Miejskiej są rażąco małe. Nie wiem, czy oni po prostu mają mały zakres karania, czy tak mało jest różnych wykroczeń, które się pod to łapią?
· Zastępca Przewodniczącego Stanisław Kowalik – na poprzedniej komisji gospodarki komunalnej żywa dyskusja była właśnie w kontekście Straży Miejskiej, że dzisiaj na obecną chwilę przestępstwa, czy też wykroczenia są tak już w tej chwili popularne wśród młodzieży, że praktycznie ludzie zaczynają się bać. A w związku z tym dochodzimy do jednego stanowiska, że niestety, ale musimy wzmocnić Straż Miejską, finansując, czy też dodatkowe etaty, czy też w inny sposób rozwiązać problem aktywności Straży Miejskiej z uwagi na to, że niszczenie mienia społecznego, jak i również w tej chwili te zdarzenia, jakie miały miejsce w Parku 1000-lecia, czyli złamanie dziesięcioletniego drzewa powoduje, że rzeczywiście te zniszczenia są duże. A w związku z tym my będziemy, jako tutaj miasto, ponosili z tego tytułu ogromne wydatki na naprawienie tego, czy nowe nasadzenia itd. Tereny rekreacyjne tutaj na terenie Samorządu Mieszkańców Osiedla nr 7, jak również na naszym samorządzie są tak duże zniszczenia, że w zasadzie w tej chwili to tylko wymaga wymiany całej siatki, która okala boiska, bo są tak zniszczone. I w zasadzie tu trzeba zrobić wszystko, żeby uaktywnić Straż, wzmocnić Straż i przystąpić do jakiegoś bardziej radykalnego postępowania tej Straży, żeby rzeczywiście to, co tutaj w zasadzie koleżanka wykazała, że minimalne tutaj, Agnieszka nawet właśnie w tym wykazała, że są minimalne kary nakładane przez Straż Miejską, a co w konsekwencji to jest przyzwolenie na radykalne tutaj zachowanie młodzieży. 
· Radna Janina Kłosowska – jestem strasznie ciekawa, bo obserwuję te hulajnogi. Jakie jest postrzeganie wśród mieszkańców hulajnóg? 

· Zastępca Przewodniczącego Stanisław Kowalik – to znaczy, ja odbieram sygnały, że są pozytywne. Pewnie są i osoby przeciwne akurat tej komunikacji. Natomiast generalnie, jak rozmawiam z ludźmi, to nie słyszałem negatywnych opinii. 
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – to znaczy, można mieć jakieś tam pewnie zastrzeżenia do tego, gdzie te pojazdy są zostawiane, bo niestety często są zostawiane w takich miejscach, gdzie nie powinny, albo powinny być jakoś tak, no postawione bardziej…, czasami też postawione na środku drogi i nikt się tym nie przejmuje. No, może pod tym kątem. Natomiast rzeczywiście użytkowanie, widzę, że sporo ludzi korzysta, jeździe, więc dobrze. Zobaczymy, co to dalej z tym będzie. 

· Zastępca Przewodniczącego Stanisław Kowalik – w tej chwili, jak się kończy aplikacja pasażer zostawia tam, gdzie się kończy i w zasadzie operator, który zabezpiecza te wszystkie hulajnogi, jego obowiązkiem jest zawsze wieczorem doładowywać, a później na poszczególne przystanki tam ustawiać i od kolejnego, następnego dnia można już korzystać z tego. 

· Radny Bartosz Bluma – ja przygotowałem też wcześniej uwagi dotyczące organizacji funkcjonowania tych hulajnóg do Pana Burmistrza. Z takim, no, chociaż moja córka 12-letnia wrzuciła najprostszy chyba z możliwych tematów, żeby po prostu na chodniku wyznaczyć strefy, gdzie można zostawiać, tak, w tych bazach, bo tu my mówimy o tych bazach, które są. Ale mówię, no to jest temat, który pewnie jeszcze będzie rozwijany. Natomiast zwraca uwagę sposób użytkowania. Te osoby, szczególnie młode, bo pamiętajmy, że na hulajnodze powyżej 12 roku życia mogą jeździć tylko i wyłącznie osoby, które posiadają kartę rowerową. Pytanie, jak to jest egzekwowane i czy to jest egzekwowane przez Straż Miejską, Policję w naszym mieście? I druga sprawa, jeżeli chodzi o to, gdzie użytkują? Ja już kilkakrotnie, jadąc wieczorem, w godzinach nawet późnowieczornych, nocnych, np. 22. na ul. Obrońców Chojnic jadą po asfalcie, zamiast po chodnikach. Czyli jadą po drodze, która nie jest dopuszczona do ich użytkowania, a więc tutaj, no znowu kolejny argument dla Straży Miejskiej i Policji, żeby egzekwowała po prostu prawo, które jest wprowadzone i zresztą, które ta ostatnia nowelizacja ustawy o funkcjonowaniu straży miejskich dała im konkretne narzędzia do tego, żeby rzeczywiście móc egzekwować te zapisy. No i wracamy do tego, co mówiła Pani Agnieszka na komisji komunalnej, to co Pan mówił wczoraj chociażby na komisji budżetu, czyli o to, żeby Straż Miejska, nie mówię o dodatkowych nakładach, najpierw niech oni egzekwują prawo, które mają i te narzędzia, które mają do tego, żeby rzeczywiście dyscyplinować użytkowników, chociażby w tym przypadku hulajnóg, bądź też chuliganów i nie tylko młodzieży, bo zdaję sobie sprawę, że to nie zawsze młodzież jest chuliganami. 
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – tak do hulajnóg, to jeszcze dwie osoby na przykład jeżdżą na hulajnodze. To też jest niedopuszczalne, bo tak nie powinno być. Proszę bardzo, czy jeszcze do wykonania budżetu są pytania? Nie ma. Ja myślę, że możemy podsumować to wykonanie budżetu za I półrocze, bo rzeczywiście dochody zostały wykonane w więcej niż 50% i to nawet sporo, bo jeśli to jest 6% więcej, no to jednak to jest znaczące. Wydatku nie zostały wykonane w takim stopniu, że nie został przekroczony ten pułap wykorzystania połowy budżetu. Choć oczywiście nie wszędzie się tak udało, ale to są niewielkie jakieś przekroczenia nawet w pieniądzach, które były w dyspozycji. Ja myślę, że też warte podkreślenia jest kondycja spółek naszych miejskich, ponieważ większość spółek, poza dwoma, a więc MZK i Promocja Regionu, wykazała zysk, co jest bardzo pozytywne mimo pandemii, która istnieje i to, że te spółki pracują uzyskując zysk. Więc to jest ważne. Myślę, że generalnie możemy zaopiniować pozytywnie wykonanie budżetu za I półrocze tego roku i tą propozycję stawiam do przegłosowania przez komisję. 
Komisja 6 głosami „za”, przy 2 głosach „wstrzymujących się” przyjęła następującą opinię:

Komisja Rewizyjna pozytywnie opiniuje wykonanie budżetu Gminy Miejskiej Chojnice za I półrocze 2021r. 

Ad.2. 
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – przechodzimy do punktu drugiego, a mianowicie powołania zespołu kontrolnego do przeprowadzenia kontroli działalności statutowej Ośrodka Profilaktyki Rodzinnej i środków finansowych przeznaczonych na ten cel w 2020r. Bardzo proszę, Pan Stanisław Kowalik.
· Zastępca Przewodniczącego Stanisław Kowalik – ja myślę, że po tak długim okresie absencji naszej tutaj pracy Komisji Rewizyjnej byłoby wskazane, ażebyśmy my całym składem komisji uczestniczyli w tej kontroli. Byłoby to, myślę, bardziej tak przejrzyście i weszlibyśmy takim składem w pełny już taki tok pracy właśnie w tym zakresie. 
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – tym bardziej, że dawno nie mięliśmy już żadnej kontroli, więc myślę, że tak. Tym bardziej, że co jakiś czas rzeczywiście organizujemy wspólne kontrole całej Komisji Rewizyjnej, więc w związku z tym proponuję, abyśmy powołali zespół w składzie całej Komisji Rewizyjnej do kontroli Ośrodka Profilaktyki Rodzinnej i stawiam taki wniosek do przegłosowania. Termin tej kontroli ustalmy w okresie od 4 do 29 października. 
Kontrolę działalności statutowej Ośrodka Profilaktyki Rodzinnej i środków finansowych przeznaczonych na ten cel w 2020r., Komisja Rewizyjna postanowiła przeprowadzić w pełnym składzie oraz ustaliła termin przeprowadzenia kontroli od 4 do 29 października 2021r.
/8 „za” – jednogłośnie/
Ad.3. 
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – czy w sprawach bieżących ktoś chce zabrać głos? Jeśli nie, to zamykam posiedzenie Komisji Rewizyjnej. 
Na tym zakończono posiedzenie Komisji. 
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