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BR.0012.2.12.2021
P R O T O K Ó Ł nr 40/21
z posiedzenia Komisji Budżetu i Rynku Pracy 
odbytego w dniu 16 listopada 2021 r. w godz. od 800 do 905.

Członkowie komisji obecni na posiedzeniu:

1) Kazimierz Jaruszewski

- Przewodniczący komisji
2) Janina Kłosowska
3) Agnieszka Lewińska
4) Jan Koperski
5) Bartosz Bluma

6) Andrzej Gąsiorowski

Członkowie komisji nieobecni na posiedzeniu:

1) Alicja Kreft


- usprawiedliwiona
2) Iwona Skocka


- usprawiedliwiona

Komisja składa się z 8 członków, 2 członków nieobecnych, po stwierdzeniu quorum komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.
Spoza komisji w posiedzeniu udział wziął:
1) Adam Kopczyński


- Z-ca Burmistrza Miasta Chojnice
2) Wioletta Szreder


- Skarbnik Miasta

3) Ewa Szymanowicz


- Dyrektor Wydziału Finansowego

4) Robert Wajlonis


- Dyrektor Generalny

5) Przedstawiciele mediów
Posiedzenie otworzył przewodniczący komisji Pan Kazimierz Jaruszewski, który powitał zebranych członków komisji, zaproszonych gości i przedstawicieli mediów, stwierdził quorum oraz zaproponował następujący porządek obrad:

1. Analiza i opiniowanie materiału sesyjnego,
2. Rozpatrywanie spraw bieżących,
do którego nie wniesiono uwag.

Ad. 1 
Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – porządek obrad najbliższej sesji jest bardzo bogaty, obejmuje dwadzieścia osiem punktów. My zajmiemy się tymi projektami uchwał, które są co do właściwości związane z naszą Komisją Budżetu i Rynku Pracy. Na początek poproszę o zabranie głosu Panią dyrektor Ewę Szymanowicz i odniesienie się do tych kilku projektów uchwał dotyczących podatków. Zaczniemy od punktu dwunastego w porządku obrad sesji, tj. określenie wysokości stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia innych zwolnień niż określone w ustawie. 
· Dyrektor Ewa Szymanowicz – dzień dobry. Ja chciałabym przedstawić projekty uchwał podatkowych na nowy rok budżetowy 2022. W tym zakresie Wydział Finansowy zrealizował wytyczne z zarządzenia burmistrza z miesiąca sierpnia do określenia parametrów budżetu 
i w tym zarządzeniu stawki podatków i opłat lokalnych zaplanowano ze wzrostem pięcioprocentowym na 2022 rok w stosunku do 2021 roku. Wyliczenia w tym zakresie oparły się na wyliczeniach matematycznych podwyższenia tych stawek o 5%. Jeżeli chodzi o inne zmiany w zakresie merytorycznej treści uchwał, one nie uległy zmianie, to znaczy nie ma nowych zwolnień, żadne ze zwolnień, szczególnie w zakresie podatku od nieruchomości, bo to najbardziej dotyczy osób fizycznych, nie uległy zmianie i tutaj ta treść uchwał jest w zakresie takim, jak w roku 2021. 
Jeżeli chodzi o ten wzrost stawek, to skutek wzrostu w roku 2022 w zakresie podatków i opłat lokalnych, a konkretnie podatku od nieruchomości, wynosi 484.009 zł, jeżeli chodzi o osoby fizyczne, i 480.231 zł sam skutek netto w stosunku do osób prawnych. Tak że łącznie podniesienie stawek o 5% w roku 2022 w stosunku do roku 2021 wygeneruje dodatkowe dochody 
w budżecie o kwotę łączną dla osób prawnych i fizycznych 964.240 zł. Mówię o samym podatku od nieruchomości. Stawki, jeżeli chodzi o ten podatek, to tutaj w zakresie budynków mieszkalnych osób fizycznych – bo to najbardziej interesuje ogromną większość społeczeństwa – to są groszowe kwoty. Natomiast przy wyższych stawkach, tak jak za działalność gospodarczą, ta kwota w stosunku do kwoty z ubiegłego roku jest nieco wyższa. Tutaj jest parę złotych. 
Jeżeli chodzi o podatek od środków transportowych, również przy założeniu pięcioprocentowym wzrostu tych stawek, skutek wzrostu, czyli generalnie większy dochód w roku 2022, to jest 67.147 zł, przy czym dla osób prawnych to jest 20.679 zł, dla osób fizycznych 46.468 zł. 
Tak że można powiedzieć, że łącznie podniesienie stawek podatków na terenie miasta Chojnice przyniesie łącznie dochód niecały 1 mln zł. 
Jeżeli chodzi o opłatę targową, to również zaplanowano 5% wzrostu tych stawek i można powiedzieć, że prognozuje się w planie finansowym na 2022 rok dochody w wysokości 111.067 zł. Tutaj jeszcze pragnę nadmienić, że w ubiegłym roku było ministerialne zaniechanie tego poboru i tutaj zasilone dochody były rekompensatą ze środków rządowych. Tak że nasz wzrost o 5% opiera się tutaj na wzroście w stosunku do roku 2021, gdzie ta kwota była też niewysoka, ale ona jest taka realna w stosunku do opłaty targowej zbieranej na terenie miasta, to było w ubiegłym roku 105.778 zł i taką kwotę otrzymaliśmy z ministerstwa. 

Jeżeli chodzi o podatek rolny, to tutaj kwota podatku rolnego i wartość ceny żyta określona jest w wysokości 50 zł, tak jak w roku ubiegłym. Tutaj w tym względzie nasze prognozy opierają się na stawkach porównywalnych i tutaj, tak jak co roku, określiliśmy tą kwotę jako cenę żyta porównywalną z ceną jaką też stosują gminy ościenne, w tym przypadku gmina Chojnice. 
I to byłoby tyle, jeśli chodzi o wysokość stawek podatkowych. 
Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – proszę Państwa, ten pakiet projektów uchwał związanych z podatkami i opłatami jest obszerny i obejmuje aż cztery projekty. Czy do tego pakietu czterech projektów uchwał podatkowo-opłatowych są pytania do Pani dyrektor? Pan radny Bluma ma pytanie, a potem Pani Janina Kłosowska. 
· Radny Bartosz Bluma – mam jedno pytanie dotyczące opłaty targowej. Wcześniej chciałem pytać o skutki finansowe dla budżetu, ale już Pani je szczegółowo określiła, więc tu odpowiedź już uzyskałem. Natomiast jeżeli chodzi o ten podatek związany z opłatą targową, tak jak wiemy w tym roku te środki były niejako zwrócone miastu ze strony ministerstwa. Czy mamy informację jak to będzie wyglądało w przyszłym roku? Czy na dzień dzisiejszy te przepisy prawa tylko 
i wyłącznie dotyczyły roku bieżącego? 
· Dyrektor Ewa Szymanowicz – dotyczyły roku 2021. Jeżeli chodzi o 2022 rok, będzie normalnie inkaso. Kupcy czy handlujący na targowiskach będą mieli obowiązek uiszczania opłaty targowej, według stawek zawartych w uchwale. A te stawki są 5% podniesione w stosunku do roku 2020, bo w 2021 nie było. 
· Radna Janina Kłosowska – przyjmując te kwoty do budżetu zastanawiam się czy nie należałoby ich skorygować o jakiś wskaźnik płatności. Wiemy, że podatnicy nie wywiązują się do końca z płatności z różnych względów, o których już tutaj nieraz mówiliśmy. Czy ta kwota, którą przyjmujemy, to wydaje się w stu procentach realna? Czy nie należałoby o jakąś korektę zmniejszyć jej?
· Dyrektor Ewa Szymanowicz – wyliczenia kwotowe, jeżeli chodzi o stawki, one są realne, ponieważ podstawą opodatkowania podatku od nieruchomości – powiem może na tym przykładzie, bo tego podatku jest najwięcej – są dokonane w oparciu o podstawę opodatkowania, to znaczy tutaj podstawą opodatkowania są budynki lub ich części, budowle lub ich części, budynki zróżnicowane ze względu na charakter użytkowania, to znaczy budynki mieszkalne, budynki związane z działalnością gospodarczą, i grunty również – pozostałe, grunty związane z działalnością gospodarczą i takie grunty, które są tu enumeratywnie wymienione w uchwale. Tak że ta powierzchnia, czy wartość budowli, powierzchnia gruntów, czy budynków lub ich części, czy wartość budowli jest przeliczona przez nowe stawki, tak że jest to realna wielkość wpływu tych podatków.
· Radna Janina Kłosowska – ja nie mówię o realnym naliczeniu, mi chodzi o rzetelność 
w płaceniu, wynikającą z różnych względów. Ja nie mówię, że są nieuczciwi ludzie i notorycznie nie płacą, bo po prostu nie chce im się płacić. Czy ten rok nie należałoby też o takie wskaźniki takiej, że tak powiem, niepłatności… Rozumiemy się? Że naliczamy 100 tys., a 80 tys. wpłynie, bo 20 tys. przyjmujemy z zasady, że po prostu nie zapłacą, bo oni już od lat nie płacą. O takie coś mi chodzi.
· Dyrektor Ewa Szymanowicz – uchwała musi być podjęta w takiej treści merytorycznej, natomiast, jeżeli chodzi o terminy płatności i tak jakby siłę możliwości zapłaty tych podatków przez osoby prawne i fizyczne, to już jest tak jakby realizacja zadań budżetu. My w tym względzie, oprócz terminów płatności… Terminy płatności zawarte są w ustawie, tak że nie należy ich tutaj uwzględniać w uchwale. Uchwała tylko reguluje stawki, natomiast terminy płatności winny być przestrzegane, bo są obowiązkiem ustawowym i zarówno osoby fizyczne, jak i prawne winny wpłacać podatki w terminie. W momencie, kiedy ten podatek w terminie nie jest zapłacony, staje się zaległością. Jeżeli powstaje zaległość na koncie podatników, to organ podatkowy z racji przepisów proceduralnych i merytorycznych ma obowiązek ściągać te należności w trybie postępowania egzekucyjnego. Jest to upomnienie, potem jest tytuł wykonawczy i zabezpieczenie też płatności na koncie, tak zwana hipoteka. Liczymy na to, że obywatele będą się wywiązywać z obowiązków, natomiast w przypadku, kiedy tego nie robią, to tutaj nie jesteśmy w stanie tego przewidzieć, ale środki są skuteczne i naszym obowiązkiem jest realizować plan zakreślony przez burmistrza w budżecie i staramy się wywiązać z tego 
i realizować ten plan.
Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – przy tym projekcie uchwały chciałby zabrać głos również Pan burmistrz, prosimy.
· Z-ca Burmistrza Adam Kopczyński – ja chciałbym tylko dodać, bo Pani dyrektor dobrze to powiedziała, domniemamy że wszyscy zapłacą, nie mamy żadnych podstaw, ani wskaźników, żeby założyć jakąś kwotę, że nie zostanie zapłacona w czasie. Tutaj Pani dyrektor dobrze przedstawiła mechanizmy i procedury jak to jest, jeżeli ktoś nie zapłaci.
Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – bardzo proszę jeszcze Pan radny Gąsiorowski.

· Radny Andrzej Gąsiorowski – ja chcę zwrócić uwagę, że procedujemy tutaj uchwałę o wysokości stawek podatków, a nie o ilości zebranych środków finansowych z tych podatków. Te będą dopiero przy budżecie, który będziemy procedowali w miesiącu grudniu. I trudno tu jest oczywiście przewidywać czy wszyscy zapłacą, czy nie zapłacą. Burmistrz jako ten, który pilnuje zbierania podatków, musi szacować, że otrzyma 100% kwot, które są przewidziane do realizacji i na tej podstawie też szacuje budżet. Bo przecież nie czarujmy się, każda kwota, 
o którą pomniejszymy budżet, pomniejsza też możliwość wydatkowania tych środków. 
W związku z tym nie jest możliwe na dzisiaj, żeby tutaj przewidywać jakieś niezapłacone podatki, czy inne należności, które należą się miastu. W związku z tym dzisiaj przyjmujemy te stawki. I jeśli mogę również się wypowiedzieć w kwestii merytorycznej, że 5% to nie jest nawet szacowany na dzisiaj deficyt w postaci inflacji. Inflacja jest wyższa, a więc nie są to wygórowane stawki, które przewidujemy do uchwalenia. Myślę, że możemy je przyjąć 
Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – ale po to się spotykamy, aby pytania zadawać. Czy do tego pakietu uchwał podatkowych jeszcze jest pytanie? Radny Bluma, słuchamy.
· Radny Bartosz Bluma – chciałem zapytać, jeżeli chodzi o skalę właśnie tych należności, niezapłaconych podatków z tytułu podatku od nieruchomości. Jaka to jest skala mniej więcej chociaż? Zdaję sobie sprawę, że tutaj może nie być Pani przygotowana.
· Dyrektor Ewa Szymanowicz – jeżeli chodzi o półrocze, to zaległości było – bo akurat wczoraj to sobie przeglądałam – 2,8 mln zł. Z tych 2,8 mln dla osób prawnych i fizycznych są również kwoty zabezpieczone, czy to zgłoszone w sądzie, czy zabezpieczone hipoteką na koncie. W tej grupie są również podmioty w upadłości i nieściągnięte jeszcze przez nas, bo musimy po prostu czekać na te procesy sądowe po zakończeniu upadłości. Nie mogę mówić jakie to podmioty, bo jest to objęte tajemnicą skarbową, ale są to pewne duże podmioty i tutaj musimy czekać na spływ tych należności. Pewne kwoty są zabezpieczone hipoteką, a pewne kwoty po prostu są objęte toczącymi się postępowaniami egzekucyjnymi. 
· Radny Bartosz Bluma – a jeżeli chodzi o osoby prawne i osoby fizyczne – jaki tam jest stosunek?
· Dyrektor Ewa Szymanowicz – jeżeli chodzi o osoby prawne, bo też to sprawdzałam, to jest 1,3 mln zł zaległości, z tego 200 tys. jest zabezpieczone hipoteką, ok. 500-600 tys. są to postępowania sądowe właśnie związane z trybem upadłości, czy postępowanie sanacyjne. Na te kwoty nie mamy wpływu, są to tak zwane zobowiązania długoterminowe. Reszta kwoty są to bieżące tutaj zaległości. Te wyliczenia robiłam wczoraj, więc to był 15 listopada i akurat przypadał termin płatności dla osób prawnych i fizycznych, więc ta kwota mogła być taka pesymistyczna. Gdyby była potrzeba, ja tą kwotę mogę przedstawić około 20 listopada, kiedy już będziemy mieli wyliczone kwoty po terminie płatności.
· Radna Janina Kłosowska – w pierwszej kolejności są zaspokajane należności pracownicze, 
a te podatki, które nam się należą, w której kolejności? Jeżeli już jest windykacja należności, to w której kolejności?
· Dyrektor Ewa Szymanowicz – jeżeli komornik ściąga należności, to to regulują przepisy prawa restrukturyzacyjnego. Podatki są zawsze jako należności czy skarbu państwa, czy samorządów, to są jednak należności publiczno-prawne i one są zawsze ściągane w pierwszej kolejności. Jeżeli chodzi o osoby fizyczne, to te należności są ściągane szybciej i one są mniejsze, a tutaj te należności od osób prawnych są ściągane w należycie szybkim tempie, to są pierwsze, drugie kategorie.
Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – bardzo dziękujemy Pani dyrektor za przybycie 
i przybliżenie nam tych czterech projektów uchwał. Jeśli nie ma pytań, jest Pani wolna. Dziękujemy. I poprosimy teraz Panią skarbnik o omówienie zmian w budżecie i WPF.
· Skarbnik Wioletta Szreder – w ubiegłym tygodniu została podpisana umowa na modernizację boiska „Modrak” i w związku z tym wiadomo już, że w tym roku nie nastąpi płatność, bo łatwo jest policzyć, że do końca roku zostało ok. 45 dni. W związku z czym wykonawca, nawet jeżeli zdążyłby w ciągu czterech tygodni wykonać te prace, to jeszcze mamy 30 dni na odbiór i potem 30 dni na zapłatę. I musimy przenieść płatność na przyszły rok za prace związane z modernizacją i rozbudową boiska. W zasadzie tylko z modernizacją, bo okazało się, że wymogi umowy są takie, że musi być prowadzona wyodrębniona księgowość dla tej modernizacji. To jest odrębne zadanie. Natomiast rozbudowa, w sensie budowa tego nowego boiska małego na „Modraku”, to jest odrębne zadanie nieobjęte umową. I w związku z tym autopoprawka będzie rozdzielała te dwa zadania – to już wczoraj przygotowałam właśnie. Więc będą dwa zadania – będzie modernizacja boiska „Modrak”, czyli wymiana nawierzchni, zakup maszyny wielofunkcyjnej pozwalającej na odśnieżanie, zadbanie o tą nawierzchnię tej sztucznej trawy, budowa wiaty na rowery wraz ze stojakami, odwodnienie tego boiska, a drugie zadanie to będzie rozbudowa o to małe boisko i przesunięcie parkingu. Czyli 973 tys. to jest kwota dotacji, a 1.482.000 to są środki własne, które przenosimy na następny rok. W budżecie tego roku pozostanie kwota 18 tys. i z tej kwoty 14,5 tys. dotyczy modernizacji, a 3,5 tys. rozbudowy o to nowe boisko. I to będzie właśnie rozdzielone. 

Następna sprawa to modyfikacja projektu żłobka miejskiego. Projekt żłobka miejskiego jest gotowy, jest zrobiony, ale jest potrzeba przesunięcia tego budynku o kilka metrów do budowy placu zabaw. I w związku z tym musimy ponieść wydatek na modyfikację tego projektu żłobka.
Kolejna sprawa to Droga do Igieł. Mamy w budżecie tego roku środki z Rządowego Funduszu Inwestycji Lokalnych, płatność będzie w grudniu, a nie mamy wkładu własnego. Z umowy wynika, że w zasadzie powinniśmy ten wkład własny włożyć w ten projekt, żeby potem nam ktoś nie zarzucił, że nie zachowaliśmy tych proporcji, czyli 20% wkładu własnego dodajmy do zadania.

Kolejna sprawa to przesunięcia w budżecie i tutaj na mocy wyroku Sądu Apelacyjnego w Gdańsku musimy zapłacić jednemu z przedszkoli. To jest sprawa z 2012 roku, czyli sprzed prawie dziesięciu lat, dotyczy wypłaty odpraw pracowników w związku z likwidacją jednostki. My cały czas jesteśmy przekonani, że te kwoty nie powinny się wliczać do dotacji, ponieważ to były dodatkowe kwoty, niezwiązane z budżetem przedszkola. Sąd w pierwszej instancji przychylił się do naszego stanowiska, a w drugiej instancji wyrok zapadł zupełnie inny. A ponieważ z wyrokami sądu się nie dyskutuje, więc musimy zapłacić taką kwotę. 
Pozostałe przesunięcia dotyczą grobownictwa, czyli dotacji, którą otrzymujemy od wojewody na utrzymanie grobów powojennych oraz Wydziału Sportu w wysokości 50 tys. 
Kolejna sprawa to przesunięcia w Szkole Podstawowej nr 5 na łączną kwotę 95.820, z czego 80 tys. dotyczy budowy monitoringu wizyjnego i radiowęzła w szkole. 
Kolejny punkt to przesunięcia w Szkole Podstawowej nr 7 o kwotę 337.400 i to dotyczy praktycznie wydatków płacowych. Tam gdzie powstają oszczędności na paragrafach w związku na przykład z chorobowymi, przesuwane są na inne paragrafy. W ogóle tam funkcjonują oddziały przedszkolne też i to powoduje, że te wynagrodzenia muszą być rozdzielane pomiędzy szkołę podstawową i oddziały przedszkolne, i to też generuje w pewnych paragrafach oszczędności, w innych braki i trzeba ciągle przesuwać te pieniądze. Podobnie w planie Szkoły Podstawowej nr 8 przesuwamy, tylko tutaj jest kwota niższa – 8,5 tys. zł. 

W Szkole Podstawowej nr 8 od września funkcjonuje kilka oddziałów więcej, dlatego musimy na chwilę obecną dołożyć kwotę 307.200 zł z własnego budżetu i tutaj zaproponowałam zwiększenie podatku z tytułu CIT, ale otrzymaliśmy wczoraj dodatkową subwencję uzupełniającą z ministerstwa w wysokości 795 tys., więc autopoprawką to zmienię i zamienię po prostu to zwiększenie, które tutaj jest w uzasadnieniu do uchwały, na tą subwencję, którą otrzymaliśmy. 
Kolejna sprawa to dotacja na „Narodowy Program Rozwoju Czytelnictwa 2.0 na lata 2021-2025”. Tu otrzymaliśmy dotację na trzy rozdziały: na szkołę podstawową – 48 tys., na oddziały przedszkolne – 5,5 tys. i na przedszkola – 3 tys. Dotacja wymaga wniesienia wkładu własnego w wysokości 20%, co czynimy przesuwając środki z urzędu w kwocie 14.125 zł i rozdzielamy je na te poszczególne jednostki cztery. 
Ostatni punkt to zmniejszenie przychodów z tytułu wolnych środków o kwotę, którą zdjęliśmy w tym roku na „Modraku”. Powstaną wolne środki, które już w prowizorium zostały zarezerwowane na „Modrak” w przyszłym roku. To opisałam, to macie Państwo w prowizorium. 

I to wszystko, jeżeli chodzi o zmiany w budżecie. Natomiast w wieloletniej prognozie finansowej w związku z tym, że ten „Modrak” staje się zadaniem dwuletnim, to będzie w wieloletniej prognozie finansowej. Na węzeł transportowy, w związku z podpisanym aneksem, dostaliśmy 726.907 zł dotacji ze środków unijnych więcej. I te środki, które dołożyliśmy jako wkład własny, na budowę Drogi do Igieł musimy również zwiększyć w wieloletniej prognozie finansowej o kwotę 40 tys., czyli zwiększenie limitu w bieżącym roku, zwiększenie limitu nakładów i zwiększenie limitu zobowiązań. 

Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – bardzo dziękuję Pani skarbnik. Czy mamy pytania co do zmian w budżecie? Radny Bluma, słuchamy.
· Radny Bartosz Bluma – mam kilka pytań dotyczących między innymi tego wyroku, o którym Pani wspomniała, który daje podstawę do tego, że miasto musi wypłacić te środki. Wspomniała Pani o tym, że to jest jedno przedszkole, a ja chcę zapytać czy ewentualne kolejne przedszkola, kolejne pozwy prawne mogą się pojawić, co będzie pociągało za sobą dodatkowe koszty i jakie to są ewentualnie szacowane koszty, jeżeli do takowych może dojść? Czy Państwo może analizowali tą sytuację i to zagrożenie, które jest realne według mnie?
· Skarbnik Wioletta Szreder – zagrożenie zawsze jest. Wiadomo, że wszystko wymaga sprawy sądowej. Nie wiem. Trudno jest mi ocenić. Jak widać to jest długa sprawa, sprawa się ciągnie od kilku lat.
· Radny Bartosz Bluma – w zapisach projektu budżetu widzę, że to jest około 140 tys. Rozumiem, że pozostała część to są odsetki?
· Skarbnik Wioletta Szreder – tak. 
Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – w tej materii wypowie się również burmistrz Kopczyński.
· Z-ca Burmistrza Adam Kopczyński – zagrożenie zawsze jest, tym bardziej że mamy tutaj dowód w postaci wyroku Sądu Apelacyjnego. Na szczęście w Polsce nie funkcjonuje prawo precedensu i każda sprawa rozstrzygana jest odrębnie. Patrząc na wyrok sądu pierwszej instancji możemy żywić nadzieję, że sądy będą podchodzić różnie, nie tylko patrząc na wyrok, bo mówię, precedens w Polsce nie istnieje jako taki.
· Radny Bartosz Bluma – ale jakiejś takiej określonej kwoty, którą Państwo w najgorszym przypadku, który kalkulują, nie ma? Nie były takie wyliczenia poczynione?
· Skarbnik Wioletta Szreder – tak mniej więcej można sobie pomnożyć razy liczbę przedszkoli, z tym że odsetki rosną z każdym dniem, jeżeli mielibyśmy płacić. 
· Radny Bartosz Bluma – tych przedszkoli było ile?
· Skarbnik Wioletta Szreder – przedszkole likwidowane było jedno. 
· Radny Bartosz Bluma – jedno przedszkole. Ale ile tych osób, które mogłyby…
· Skarbnik Wioletta Szreder – cztery.
· Radny Bartosz Bluma – jeszcze cztery. Dobrze. Drugie pytanie dotyczy środków. Wspomniała Pani o Szkole Podstawowej nr 8 i przeniesieniu środków nie z tytułu podatków, jednak z dotacji, czy subwencji, którą otrzymało miasto. Jeżeli dobrze zrozumiałem, to wspomniała Pani, że mamy w ósemce więcej oddziałów. Dobrze zrozumiałem?
· Skarbnik Wioletta Szreder – tak.
· Radny Bartosz Bluma – a z czego wynika ta zmiana? Czy to jest ten rok bieżący, który spowodował taką sytuację, czy to jest…
· Skarbnik Wioletta Szreder – to wynika z tego, że rodzice chętniej zapisywali dzieci do Szkoły nr 8. 
· Radny Bartosz Bluma – rozumiem. Po prostu gdzie indziej ubyło, a więcej jest w ósemce. 
· Skarbnik Wioletta Szreder – nie wiem czy to dzieci z osiedla się więcej urodziło w tym roczniku akurat. Rodzice zapisali je do Szkoły nr 8, w związku z czym jest więcej oddziałów. 
· Radny Bartosz Bluma – ja bardziej pytałem czy to jest sytuacja, która wynikała w ostatnim miesiącu, o czym my nie wiedzieliśmy w miesiącu wrześniu, czy po prostu…
· Skarbnik Wioletta Szreder – ja mówiłam, że to dotyczy właśnie świeżej sprawy, tego roku szkolnego. Od września rodzice zapisali więcej dzieci do Szkoły nr 8.
Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – czy mamy jeszcze pytania, jeśli chodzi o zmiany w budżecie i w WPF? Pan radny Bluma ma jeszcze jedno pytanie.
· Radny Bartosz Bluma – tak, pytanie to dotyczy przetargu na modernizację dworca. Przetarg został zakończony. Jaka kwota wchodzi w grę? W chwili obecnej tylko słuchy dochodzą, że jest taniej niż było. Ale chciałbym wiedzieć precyzyjnie. 
· Skarbnik Wioletta Szreder – 22,7 mln zł. To jest najniższa oferta.
· Radny Bartosz Bluma – a ile złożyło?
· Skarbnik Wioletta Szreder – pięciu oferentów.
Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – tutaj jeszcze chciałby uszczegółowić Pan burmistrz.
· Z-ca Burmistrza Adam Kopczyński – wpłynęło do nas pięć ofert. Była też oferta z poprzedniego przetargu, czyli poprzedniego oferenta, która była o milion większa. Skala była od 22,7 do prawie 28 mln zł, jeżeli chodzi o oferentów. Myślę, że ten przetarg za niedługo rozstrzygniemy. Jeszcze trwa procedura sprawdzania dokumentów. 
· Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – dziękuję bardzo. Czy do zmian budżetowych jeszcze Państwo radni macie pytania? Jeśli nie, to oczywiście zapytam, czy do innych projektów uchwał mają Państwo pytania? Proszę Pan radny Bluma.
· Radny Bartosz Bluma – ja mam pytanie dotyczące projektu uchwały dotyczącej zmiany wynagrodzenia burmistrza. Uchwała, która budzi kontrowersje wśród mieszkańców, zatem zasadne jest żebyśmy także na ten temat tutaj porozmawiali. Pierwsze moje pytanie dotyczy argumentów, które zostały niejako brane pod uwagę w tym całym procesie tworzenia tego projektu tejże uchwały. Jakie argumenty określały, że podnosimy niemalże do maksymalnej możliwej kwoty? Tam jest różnica chyba ok. 50 zł do tej maksymalnej kwoty, przy widełkach określonych też precyzyjnie przez ustawę, czytaj: między 16 tys. z groszami a 20 tys. z groszami. To jest pierwsze pytanie. Drugie moje pytanie dotyczy zakresu obowiązków, który jest przewidziany w ramach tego dodatku specjalnego, który jest jednym ze składników wynagrodzenia. I trzecie moje pytanie dotyczy wynagrodzenia, tu już nie odnoszę się w tym momencie do samego projektu uchwały, ale ustawa i rozporządzenie zmienia również wynagrodzenia innych osób, urzędników, między innymi samorządowych, tutaj mówimy o zastępcy burmistrza, skarbniku, czy dyrektorach wydziałów itd. Jakie skutki to będzie miało, jeżeli chodzi o finanse naszego miasta i poszczególne stanowiska, które są wymienione ?
Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – dziękuję za to pytanie. Proszę Państwa, jeszcze na początku tylko dodam, że to zwiększenie wynagrodzenia burmistrza, bo muszę to powiedzieć, bo ta wiedza być może nie jest dostępna wszystkim mieszkańcom, że to zwiększenie wynagrodzenia nie jest autorskim pomyłem samorządu miejskiego, tylko, jak dodał tutaj Pan radny, wynika ono z przepisów ustawy. Tutaj na stronie 36. biuletynu te dwie ustawy są wymienione oczywiście ze zmianami, tj. ustawa o samorządzie gminnym, ustawa o pracownikach samorządowych – tutaj zmiana w tej ustawie była w tym roku, oraz bardzo ważne, kluczowe, rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 25 października tego roku. I tutaj już te widełki wskazał, tak mniej więcej, Pan radny Bluma, to jest od 16 tys. do ponad 20 tys. Natomiast my tutaj nie potrafimy odpowiedzieć na te inne pytania, dlatego poprosimy Pana dyrektora Wajlonisa, żeby się do tego ustosunkował. Myślę, że w tym czasie, jak czekamy na Pana dyrektora, Pani skarbnik mogłaby się już wypowiedzieć na temat finansów. 
· Skarbnik Wioletta Szreder – myślę, że ze skutkami finansowymi sobie poradzimy. Nie są one aż takie wielkie. Budżet jest przygotowany na to zwiększenie wynagrodzenia Panu burmistrzowi. 
Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – ja tutaj, Panie radny, mogę dodać, że jest to kwota blisko 20 tys. zaproponowana przez Pana Przewodniczącego Rady Miejskiej. Ale myślę, że sprawę nam rozjaśni jeszcze bardziej Pan dyrektor. 
· Radny Jan Koperski – jeśli można, mam takie pytanie – jaki to jest wzrost procentowy do pensji obecnej?
· Radna Agnieszka Lewińska – około 90%.
· Skarbnik Wioletta Szreder – z tym że musimy pamiętać, że Pan burmistrz miał istotnie zmniejszone wynagrodzenie przez okres kilku lat.
· Radny Bartosz Bluma – dotychczasowe wynosiło 10.620 zł brutto. Jeżeli chodzi o składniki, no to wiadomo, że one też były, tak jak tutaj są wymienione enumeratywnie, ale skumulowało się to… A faktycznie w 2018, jak tutaj Pani skarbnik wspomniała, było obniżone o te 20%. Ta słynna ustawa, która obcięła pensje i wynagrodzenia samorządowcom i parlamentarzystom. 
Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – czekając na Pana dyrektora zapytam Państwa, czy są pytania do innych projektów uchwał? Proszę radny Bluma.
· Radny Bartosz Bluma – chodzi mi o statut Młodzieżowej Rady Miejskiej w Chojnicach. Chciałem ewentualnie dopytać Pana burmistrza, bo wczoraj też na komisji komunalnej ten temat również był poruszany, tam jednym z elementów, o których rozmawialiśmy, było ustalenie tego, kto może być radnym młodzieżowej rady miejskiej. Zgodnie z projektem statutu tymi radnymi mogą być również osoby niezamieszkujące na terenie miasta Chojnice. Pytanie – czy Pan Karpiak, który zajmuje się tą uchwałą, jest dzisiaj może dostępny i może by nam to wyjaśnił? I pytanie – czy miasto będzie planowało faktycznie ograniczenie? Bo jeśli nie, to ja będę taki stosowny wniosek chciał postawić tu na komisji.
· Z-ca Burmistrza Adam Kopczyński – powiem tak. Pana Michała nie ma, bo przebywa na urlopie. Tutaj konsultowaliśmy z Biurem Rady, jeśli chodzi o funkcjonowanie poprzedniej młodzieżowej rady i tam nie było takiego ograniczenia, ale logika wczorajszych wypowiedzi mówi o tym, że moglibyśmy to ograniczyć i nie ma przeciwskazań prawnych. Myślę, że jeżeli pozwolą Państwo, to taką autopoprawkę byśmy wnieśli na sesji, jeżeli chodzi o ograniczenie, czyli ograniczenie tego do mieszkańców miasta. 
· Radny Bartosz Bluma – drugie moje pytanie dotyczy siódmych i ósmych klas, bo o tym też wczoraj dyskutowaliśmy. Była rozmowa o tym, że być może ósme klasy... Potem mając na uwadze dwuletnią kadencyjność, to według mnie zasadnym by było, żeby rzeczywiście rozważyć te siódme klasy. Jeżeli nie będzie zainteresowania ze strony siódmych klas i szkół, to będziemy mieli klasy ósme tylko. Ale to już zostawiamy szkołom, tak jak było wcześniej podkreślone. 
· Z-ca Burmistrza Adam Kopczyński – ja tam podawałem argumenty za i przeciw – z jednej strony mamy lekcje obywatelskości dla uczniów klas siódmych i ósmych, z drugiej strony mamy dość niską świadomość, jeżeli chodzi o kwestię instytucjonalną, obywatelską tych roczników, gdzie WOS zaczyna się dopiero w ósmej klasie. Podałem też przykład swojej córki, która jest w ósmej klasie i na razie ma jeszcze takie mgliste pojęcie, jeżeli chodzi o kwestie działalności publicznej. Osobiście uważam, że powinniśmy rozpocząć od szkół ponadpodstawowych, ale jeżeli Państwo postawią wniosek, to proszę go przegłosować. Jednym z argumentów przeciwnym zaangażowania uczniów klas siódmych i ósmych jest także kwestia animatora i skoordynowania działań dwóch różnych grup uczniów, czyli szkół ponadpodstawowych 
i średnich. Z jednej strony mamy uczniów, którzy dopiero pójdą do tej szkoły średniej i ten poziom obywatelskości, poziom wiedzy, świadomości jest niski i kwestia organizowania im zajęć i animacji pracy nastręczyłaby dużo problemów, bo trzeba by na pewno równać w dół, czyli do klas siódmych i ósmych. Więc takie są argumenty, a Państwo oczywiście decydują. Jeżeli jest taka wola, to proszę postawić wniosek i przegłosować.
Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – tak, na sesji przed przyjęciem danej uchwały, przed głosowaniem jeszcze można oczywiście zadawać pytania i wtedy też ten temat można podnieść. Natomiast Pan burmistrz tutaj deklaruje, że pojawi się autopoprawka dotycząca miejsca zamieszkania tych uczniów. 
· Radny Bartosz Bluma – argument, że ta młodzież w wieku lat 13, 14, 15, czyli siódma 
i ósma klasa szkół podstawowych… Faktycznie ta świadomość ich jest niewielka... Natomiast pytanie, czy właśnie to nie jest ten cel, który ma nam przyświecać, czyli rzeczywiście budować świadomość tych ludzi i zwiększać tą świadomość tych ludzi, tak żeby rzeczywiście oni tymi sprawami społecznymi, obywatelskimi zaczęli się interesować stosunkowo wcześnie. Więc tutaj znowu wracamy pewnie do dyskusji akademickiej, który z wariantów byłby lepszy, natomiast mimo wszystko uważam, że te siódme, ósme klasy to już jest taki wiek, że możemy to wziąć pod uwagę, tym bardziej że to są szkoły miejskie. Wydaje mi się już takiego praktycznego punktu widzenia, że łatwiej będzie współpracować miastu ze szkołami podstawowymi, które są niejako we władaniu miasta, niż szkołami ponadpodstawowymi, które są zarządzane przez starostwo powiatowe, czy organ powiatu. No i też moje pytanie – czy jakieś informacje mamy z powiatu? Czy jakieś konsultacje do sesji będą prowadzone? Czy jest inicjatywa, żeby taka młodzieżowa rada powiatu również powstała? Jeżeli tak, to w jakiej perspektywie czasu, bo w tym momencie, tak jak wczoraj podkreślałem, będziemy mieli dublowanie tworów. 
· Z-ca Burmistrza Adam Kopczyński – nie mam wiedzy, jeżeli chodzi o działalność zarządu powiatu w kwestii utworzenia powiatowej młodzieżowej rady. Jeżeli chodzi o argument dublowania się, to myślę, że to jest trochę nietrafiony argument z uwagi na to, że jeżeli mówimy o powiatowej młodzieżowej radzie, to dotyczy to także szkół spoza miasta, czyli Brus, Czerska, Konarzyn i ościennych miejscowości, a elementem tej rady są tylko niektórzy uczniowie, którzy uczęszczają do szkół miejskich. Więc zakres działalności, jeżeli chodzi o szkoły, jest na pewno większy niż młodzieżowej rady miejskiej, większy obszar. Zadania powiatu są troszeczkę inne niż zadania miasta, więc funkcjonowanie rad wydaje mi się też inne. 
· Radny Bartosz Bluma – czy do poniedziałku ewentualnie Pan burmistrz byłby w stanie ustalić z powiatem, czy takie plany powstania młodzieżowej rady są tam brane pod uwagę?
· Z-ca Burmistrza Adam Kopczyński – oczywiście ustalę, ale uważam, że funkcjonowanie obu rad nie wyklucza siebie nawzajem. Myślę, że inicjatywa fundacji jest pierwsza, więc to powiat powinien zdecydować czy jest sens prowadzić drugą radę, czy nie. 
Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – dziękuję bardzo, kończymy ten punkt. Jest już z nami dyrektor Wajlonis, więc teraz jeszcze przejdziemy do punktu jedenastego porządku obrad sesji. Ten punkt stanowi o zwiększeniu wynagrodzenia Burmistrza Miasta Chojnice. Myśmy, Panie dyrektorze, już tutaj zainicjowali dyskusję. Tutaj Pani skarbnik powiedziała, że nie ma żadnych obaw, jeżeli chodzi o zapewnienie środków. Natomiast Pan radny Bluma pytał o sprawy organizacyjne. Prosimy Pana radnego jeszcze o powtórzenie tego pytania.
· Radny Bartosz Bluma – prosiłbym o informację jakie argumenty decydowały o tym, że stawka tego wynagrodzenia została ustalona bliżej górnej granicy niż tej dolnej, która została przez ustawę i rozporządzenie dosyć ściśle określona. To jest pierwsze pytanie. Drugie pytanie dotyczyło zakresu obowiązków w ramach tak zwanego dodatku specjalnego, bo zakładam, że za tym dodatkiem idą też jakieś konkretnie wskazane obowiązki. Trzecie pytanie – jak kształtować się będzie wynagrodzenie innych osób wskazanych w rozporządzeniu, ustawie, bo ta ustawa daje możliwość zmiany wynagrodzeń zastępcy burmistrza, skarbnika, sekretarza miasta, urzędników. I tu mi chodzi o konkretne skutki finansowe, jakie są planowane na tych poszczególnych stanowiskach, i jakie skutki finansowe w skali całego miasta. To że miasto jest w stanie udźwignąć ten ciężar, to ja zdaję sobie sprawę, bo to musiało być skalkulowane. Tylko teraz pytanie jaki to ma wymierny efekt, jaka jest konkretnie kwota środków, o których mówiłem.
Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – prosimy Panie dyrektorze.
· Dyrektor Robert Wajlonis – bardzo dziękuję. Pan radny naprawdę poprawił mi humor od samego rana. Zacznę od Pana środkowego pytania. Panie radny, proszę się nie gniewać, ale ja naprawdę polecam lekturę ustawy i rozporządzenia wydanego na podstawie art. 36 ustawy o pracownikach samorządowych, dlatego że burmistrz, czy chce, czy nie chce, musi dostać dodatek specjalny i to w wysokości 30% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego. Wysokość wynagrodzenia ustalona została w rozporządzeniu Rady Ministrów, jeśli chodzi 
o wynagrodzenie zasadnicze, jak i dodatek funkcyjny. I te kwoty, które zostały wskazane w uchwale, są po prostu tylko i wyłącznie przeniesieniem tychże stawek z rozporządzenia. Nie ulega najmniejszej wątpliwości, że jeżeli ustawa nakazuje ten dodatek specjalny dać, to my nie jesteśmy od tego, żeby burmistrza pytać jakie dodatkowe kwestie związane z jego pracą są w ramach dodatku specjalnego. Ta zasada, o której Pan mówi, ma zastosowanie do pracowników samorządowych, niebędących pracownikami pochodzącymi z wyboru, czyli tych osób, o których mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o pracownikach samorządowych. Burmistrzowi po prostu ten dodatek specjalny należy się z racji tego, że 24 godziny na dobę, przez 7 dni w tygodniu, przez 12 miesięcy w roku jest burmistrzem i całkowicie ponosi odpowiedzialność za wszystko, co w tym mieście się dzieje. Najlepszym prostym przykładem jest to, że jeżeli jedna z naszych pracownic będzie gorzej się czuła, będzie na przykład chora, nie będzie jeszcze o tym wiedziała, przyjdzie do pracy, sporządzi sprawozdanie, pomyli cyferkę, zrobi czeski błąd, to burmistrz wyląduje na dyscyplinie finansów publicznych za to, że takie sprawozdanie, przez kogoś innego sporządzone, zostało sporządzone źle. I nikt nie będzie go pytał o to, dlaczego tak się stało. Ta stawka dodatku specjalnego jest dodatkiem za ryzyko, które w całości burmistrz ponosi za pracę swoich pracowników. 
Ja pragnę wrócić w tym momencie do dwóch podstawowych elementów. W 2018 roku to nikt inny niż Rada Ministrów bez podstawy prawnej, zaznaczam – bez podstawy prawnej, obniżyła wynagrodzenie burmistrza i to w znacznym stopniu. Burmistrz Miasta Chojnice zarabiał na poziomie dyrektorów wydziałów. To oznacza tylko jedno, że burmistrz zarabiał bardzo mało, jeśli chodzi o jego odpowiedzialność i realizację tak dużego budżetu, jaki ma miasto. Ale dam inny przykład. Prezydent Miasta Krakowa również pracował za takie same pieniądze, wydając miliardy złotych, czy Prezydent Miasta Warszawy. To są dokładnie te stawki, różnica tysiąca złotych, o takich stawkach mówimy. Teraz ustawodawca dopiero zauważył, że nie miał podstaw prawnych ku temu, by Rada Ministrów określała maksymalny, czy tam minimalny poziom wynagrodzenia wójtów, burmistrzów, prezydentów miast. I wprowadzone dopiero tą zmianą z 17 września 2021 roku ustawy, akurat to jest art. 11 tej ustawy, upoważnienie dla Rady Ministrów, że może określić maksymalny poziom wynagrodzenia burmistrza, co też Rada Ministrów uczyniła. Ale jednocześnie określiła minimalny poziom wynagrodzenia. Ten minimalny poziom wynagrodzenia to jest 80% tych wszystkich stawek, które zostały tutaj wskazane. 

Szanowni Pastwo, raz, że moim zdaniem w myśl starego polskiego przysłowia – wart Pac pałaca, a pałac Paca, a druga rzecz, jeżeli ktoś jest religijny, to po prostu prosta zasada, iż godzien jest pracownik wynagrodzenia swego i nagrody swojej za pracę i należy go godziwie wynagradzać, to w tym wypadku dotyczy to również burmistrza. My wskazujemy w uchwale stawki maksymalne. Jeżeli Państwo czytacie ustawę, a czytacie na pewno, to wiecie, że do moich obowiązków należą wszystkie kwestie dotyczące prawa pracy, jeśli chodzi o burmistrza. Umowę o pracę z burmistrzem podpisuje przewodniczący rady miejskiej, ale wynagrodzenie ustala rada miejska. Czy cokolwiek ja bym w dniu dzisiejszym nie powiedział i jakiejkolwiek argumentacji nie użył, to Państwo zetrzecie się w ferworze, że tak powiem, walki na forum Rady Miejskiej, gdzie będziecie dyskutować na temat wynagrodzenia Burmistrza Miasta Chojnice. Ja pomijam kwestie wszystkie inne, ale to Państwo będziecie podejmować tą decyzję i to tylko i wyłącznie w zakresie 20% wskazanej stawki, bo o więcej Państwo takiego wynagrodzenia obniżyć nie możecie. Ustawa, zgodnie z art. 18 tej ustawy z 17 września 2021 roku, ma zastosowanie do wynagrodzeń, diet i uposażeń od sierpnia 2021 roku, stąd to wyrównanie wynagrodzenia burmistrza również musi być za te miesiące od miesiąca sierpnia. 
To trzecie pytanie Pan mi przypomni, Panie radny.
· Radny Bartosz Bluma – trzecie pytanie to były skutki finansowe, jakie będzie miało to. Takie konkretne, mierzalne, wyrażone kwotowo, jeżeli chodzi o zwiększenie wynagrodzenia burmistrza w skali miesiąca. O ile więcej urząd musi przeznaczyć? I jak się będą kształtowały wynagrodzenia również innych osób, którym w myśl tego rozporządzenia wynagrodzenie się zwiększać powinno, czytaj: zastępcy burmistrza, sekretarza, skarbnika itd. 
· Dyrektor Robert Wajlonis – wynagrodzenie zastępcy burmistrza i skarbnika miasta również zostało określone w rozporządzeniu na poziomach maksymalnych. Jakie ono będzie i w jakiej wysokości, tego Panu nie odpowiem, ponieważ takie decyzje na chwilę obecną przez Pana burmistrza nie zostały podjęte. Jak podkreślam, to są maksymalne poziomy wynagrodzeń. Po podjęciu uchwały o wynagrodzeniu dla burmistrza, burmistrz dopiero będzie mógł podjąć takie decyzje. To jest zbyt wczesne i zbyt daleko idące w tym momencie pytanie. Mnie to nie dotyczy, żeby nie było wątpliwości, ja jestem pracownikiem na umowę o pracę i te kwestie maksymalnych czy minimalnych stawek mnie nie dotyczą. O tyle powiedzmy mnie dotyczą, że muszę otrzymywać najniższe wynagrodzenie, tak jak każdy pracownik w tym kraju.
Natomiast jeszcze jedną rzecz chciałem dodać. Szanowni Państwo, Pan radny pyta o podwyżki i to tak ładnie, fajnie i medialnie wygląda – burmistrz dostaje wielką podwyżkę, nie wiadomo co się dzieje. Ale gdzie Pan był, ja pytam, gdzie Pan był, kiedy burmistrzowi obniżono wynagrodzenie? To było naprawdę skrajne świństwo, jeśli chodzi o pracodawcę w tym momencie, ponieważ normalny pracownik dostaje wypowiedzenie, ma prawa swoje, może odwołać się do sądu. A co mógł zrobić burmistrz? Nic nie mógł zrobić. Kompletnie nie mógł zrobić nic. Z dnia na dzień obniżono mu, rozporządzeniem niezgodnym z prawem zresztą i bez podstawy prawnej, wynagrodzenie i z tym samym dniem stracił wynagrodzenie i to w wysokości ponad 30%. A w tej chwili, kiedy Rada Ministrów podwyższa wynagrodzenie prezydenta, jego małżonki i wszystkich innych świętych, i to w stopniu drastycznie wyższym niż wynagrodzenia wójtów, burmistrzów, to zaczyna się robić problem. Oczywiście, że Pan prezydent zasługuje na podwyżkę. Oczywiście, że każda z tych osób wymienionych w ustawie i rozporządzeniu zasługuje na to, żeby jego wynagrodzenie zwaloryzować. Bo jeżeli weźmiemy pod uwagę siłę nabywczą pieniądza w roku 2018, kiedy burmistrz miał ustalane wynagrodzenie i kiedy mu to wynagrodzenie obniżono w sposób drastyczny, a chwilę obecną, to te stawki nie są duże. Ja Panu nie jestem w stanie w tej chwili wyliczyć. Łączne wynagrodzenie burmistrza to było bodajże ok. 9.300 zł miesięcznie do tej pory, więc ono wzrasta rzeczywiście o…
Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – przepraszam, Panie dyrektorze, ale my naprawdę na ten temat nie rozmawiajmy, bo najpierw trzeba podjąć stosowną uchwałę dotyczącą wynagrodzenia burmistrza. Uważam, Panie dyrektorze, Pana wypowiedź merytorycznie za wyczerpującą. 
I teraz jeszcze pytania radnych. Pytanie zada Pan radny Bluma.
· Radny Bartosz Bluma – zadał mi Pan dyrektor pytanie, więc odpowiem na to pytanie. Byłem na pierwszej sesji Rady Miejskiej, kiedy uchwała była podejmowana, i wtedy wyrażałem swoje… no generalnie to było też nasze stanowisko. Obniżone zostało wynagrodzenie zarówno burmistrza, jak i parlamentarzystów tym samy rozporządzeniem o 20%...
· Dyrektor Robert Wajlonis – i tu się mylimy, bo parlamentarzystom nie obniżono…
Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – Panie dyrektorze, niech swoją wypowiedź zakończy radny Bluma.
· Radny Bartosz Bluma – w tym momencie burmistrzowi obniżono o 1.800 zł, bo taka była kwota faktycznie różnicy, i od tego momentu zarabiał 10.620 zł brutto. Jeżeli chodzi o Pana argumenty, mówił Pan o tym, że każdy pracownik jest godny zapłaty, praca pracownika jest godna zapłaty, oczywiście ja się zgadzam. Dlatego ja nie neguję faktu podwyżek, mając na uwadze chociażby wskaźniki inflacji, z którymi w ostatnich latach mieliśmy do czynienia. Więc jeżeli chodzi o waloryzację wynagrodzenia, jest ona uzasadniona. Ja zadałem pytanie jedno konkretne – co decydowało o tym, że wybraliśmy stawkę górną, gdzie mieliśmy proponowaną tą 80% jako minimalną.
· Dyrektor Robert Wajlonis – to jeszcze raz Panu odpowiem – szacunek do Rady Miejskiej w Chojnicach. Bo nie ja, nie burmistrz, ani jego zastępca, ani Pani skarbnik nie jesteśmy od tego, aby narzucać radzie określone stawki. My podajemy maksymalne stawki zgodnie z rozporządzeniem, a to rada miejska ma swoje uprawnienia w tym zakresie i by było głęboko niegrzecznym z naszej strony, gdybyśmy my radzie zaczęli narzucać. Rada musi podjąć decyzję. Od tego jesteście Państwo radnymi, żeby taką decyzję podjąć, stanąć oko w oko w burmistrzem i powiedzieć mu dlaczego Państwo chcecie taką, a nie inną stawkę. Ja swoim pracownikom mówię to. 
· Radny Bartosz Bluma – pozwoli mi Pan dokończyć jeszcze. Wracając do tematu z 2018 roku. Mówił Pan, że to było bezprawne rozporządzenie. Pytanie – czy jakiekolwiek czynności mające na celu przeciwdziałanie wprowadzaniu tego prawa, które nie miało podstaw prawnych, urząd miasta bądź też samorządowcy w kraju prowadzili? Nie. Z tego co mi wiadomo, nikt tego nie negował. Faktycznie urzędy, czytaj: rady miast, dostosowały wynagrodzenie do tego, jak rozporządzenie je kreowało. Oczywiście ja mam świadomość, że to był taki pstryczek w nos, który był zadany wtedy i samorządowcom, i parlamentarzystom, bo dyskusja była ogólna dosyć burzliwa na temat wynagrodzenia i parlamentarzystów, i samorządowców. No przepraszam, ani ja nie jestem parlamentarzystą, ani nie ma wśród nas parlamentarzystów, którzy tą decyzję podejmowali. Na dzień dzisiejszy ja uważam, że rzeczywiście to wynagrodzenie musiało wzrosnąć, natomiast szukam odpowiedzi na pytanie dlaczego do poziomu blisko 20 tys., kiedy minimalny poziom jest na poziomie 16 tys. Natomiast ja mam świadomość arytmetyki, która jest w naszej radzie. To klub Pana burmistrza wyszedł z tą inicjatywą, z tą uchwałą, i zakładam, że jeżeli jest zgoda u Państwa w klubie, to choćbyśmy nie wiem…
· Dyrektor Robert Wajlonis – nie, nie, nie, przepraszam bardzo. Proszę nie mówić, że klub wyszedł z inicjatywą, bo ja przygotowałem uchwałę, zwróciłem się do przewodniczącego rady o obowiązku podjęcia tej uchwały, bo to jest obowiązek podjęcia tej uchwały. Żeby nie było wątpliwości. Więc jeśli już pod tym kątem, to na mnie pierwsze gromy. 

Druga rzecz – ja tylko jedną rzecz chciałbym powiedzieć, co jest, myślę, bardzo, ale to bardzo istotne. Pan radny na pewno to wie, a ja to tylko przypomnę. Na dzień dzisiejszy wynagrodzenie najniższe obowiązujące w listopadzie 2018 roku, kiedy zebrała się pierwsza rada, w stosunku do dnia dzisiejszego wzrosło o 31%. Od 1 stycznia ta różnica to już będzie 41%. Wszystko na ten temat. 

Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – proszę Państwa, na tym zamykam tę dyskusję, żeby sytuacja była jasna. W poniedziałek mamy sesję. Pytanie kolejne – czy ktoś z Państwa radnych ma ewentualnie jeszcze jakieś inne pytanie co do projektów uchwał? Bardzo proszę Pan Bluma.
· Radny Bartosz Bluma – mieliśmy prosić Pana architekta miejskiego, miał nam przedstawić tą kwotę…
Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – tutaj mamy. Bardzo proszę, puszczę to w obieg, to chyba będzie najkorzystniej. 
Proszę Państwa, teraz pytanie czy możemy materiał sesyjny przyjąć do wiadomości?
Komisja Budżetu i Rynku Pracy 6 głosami „za” (jednogłośnie) przyjęła do wiadomości:

· projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miejskiej Chojnice na 2021 r.,

· projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej na lata 2021 – 2037,

· projekt uchwały w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Miasta Chojnice,

· projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości 
i wprowadzenia innych zwolnień niż określone w ustawie,

· projekt uchwały w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta stanowiącej podstawę do obliczenia podatku rolnego,

· projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych,

· projekt uchwały w sprawie opłaty targowej,

· projekt uchwały w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie miasta Chojnice,

· projekt uchwały w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych i dworca autobusowego na terenie Gminy Miejskiej Chojnice oraz warunków i zasad korzystania z tych przystanków oraz dworca autobusowego,

· projekt uchwały w sprawie przyjęcia programu współpracy Gminy Miejskiej Chojnice 
w 2022 roku z organizacjami pozarządowymi i podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, 

· projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia umowy najmu,

· projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu przy ulicy Kolejowej w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXIX/414/21 z dnia 16 sierpnia 2021 r. 
w sprawie zbycia nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie utworzenia Młodzieżowej Rady Miejskiej w Chojnicach i nadania jej statutu.

Ad. 2

Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – przechodzimy teraz do punktu drugiego – sprawy bieżące. Czy w tym punkcie ktoś chciałby podjąć jakiś temat? Nie widzę. Na tym zamykam posiedzenia Komisji Budżetu i Rynku Pracy. Bardzo Państwu dziękuję za udział. 
Na tym posiedzenie zakończono.
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