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BR.0012.2.1.2022
P R O T O K Ó Ł nr 42/22
ze wspólnego posiedzenia Komisji Ochrony Środowiska, Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, Komisji Budżetu i Rynku Pracy, Komisji Edukacji, Komisji Kultury i Sportu, 
Komisji ds. Społecznych oraz Rady Samorządów Osiedlowych 
odbytego w zdalnym trybie obradowania

w dniu 18 stycznia 2022 r. w godz. od 1000 do 1150
1. Członkowie Komisji Ochrony Środowiska, Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej obecni na posiedzeniu:

1) Stanisław Kowalik 

- przewodniczący komisji

2) Kazimierz Drewek

3) Krzysztof Pestka
4) Renata Dąbrowska

5) Bartosz Bluma

6) Janina Kosiedowska

7) Bogdan Kuffel

8) Sebastian Matthes
9) Patryk Tobolski

Nieobecni członkowie komisji:
Kazimierz Jaruszewski

- usprawiedliwiony

Komisja prawomocna do odbycia posiedzenia.
2. Członkowie Komisji Budżetu i Rynku Pracy obecni na posiedzeniu:
1) Bartosz Bluma
2) Janina Kłosowska

3) Agnieszka Lewińska

4) Iwona Skocka

5) Andrzej Gąsiorowski

6) Alicja Kreft
7) Jan Koperski

Nieobecni członkowie komisji:
Kazimierz Jaruszewski

- usprawiedliwiony

Komisja prawomocna do odbycia posiedzenia.
3. Członkowie Komisji Edukacji obecni na posiedzeniu:

1) Bogdan Kuffel

- przewodniczący komisji

2) Alicja Kreft
3) Marek Szank
4) Bogumiła Gierszewska-Dorawa
5) Krzysztof Pestka
6) Jan Koperski
7) Patryk Tobolski

8) Andrzej Plata
Wszyscy obecni – komisja prawomocna do odbycia posiedzenia.
4. Członkowie Komisji Kultury i Sportu obecni na posiedzeniu:
1) Marek Szank 


- przewodniczący komisji

2) Antoni Szlanga

3) Sebastian Matthes
4) Krzysztof Pestka
5) Jan Koperski

6) Zdzisław Januszewski
7) Andrzej Plata

8) Bogdan Kuffel

9) Janina Kosiedowska

Wszyscy obecni – komisja prawomocna do odbycia posiedzenia.
5. Członkowie Komisji ds. Społecznych obecni na posiedzeniu:
1) Andrzej Plata


- przewodniczący komisji

2) Agnieszka Lewińska
3) Iwona Skocka
4) Renata Dąbrowska
5) Bogumiła Gierszewska-Dorawa
6) Zdzisław Januszewski

7) Janina Kłosowska

Wszyscy obecni – komisja prawomocna do odbycia posiedzenia.
6. Członkowie Rady Samorządów Osiedlowych obecni na posiedzeniu:
1) Jordan Rolbiecki

2) Agnieszka Lewińska
3) Albin Orlikowski
4) Kornelia Żywicka

5) Bogdan Tyloch
6) Piotr Stanisławski
7) Czesław Wodzikowski
8) Jerzy Świerczewski
9) Andrzej Gąsiorowski
10) Michał Gruchała

Wszyscy obecni – rada prawomocna do odbycia posiedzenia.
Spoza komisji w posiedzeniu udział wzięli:
1) Arseniusz Finster


- Burmistrz Miasta 

2) Adam Kopczyński

- Z-ca Burmistrza Miasta
3) Piotr Łangowski


- Prezes Zarządu Green Cities
4) Zbigniew Grudzień

- Projektant branży drogowej w Green Cities
5) Magdalena Wróblewska

- Projektantka branży sanitarnej w Green Cities
6) Robert Marszałek

- Konsultant ds. inwestycji drogowych

7) Maciej Kempiński

- Dyrektor Wydziału Inwestycji i Infrastruktury Drogowej

Starostwa Powiatowego w Chojnicach

8) Wioletta Szreder


- Skarbnik Miasta
9) Jacek Domozych


- Dyrektor Wydziału Budowlano-Inwestycyjnego
10) Jacek Marczewski

- Dyrektor Wydziału Gospodarowania Nieruchomościami
11) Jarosław Rekowski

- Dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej
12) Łukasz Prill


- Dyrektor Wydziału Ochrony Środowiska 
i Gospodarowania Odpadami
Wspólne posiedzenie prowadził Przewodniczący Rady Miejskiej Pan Antoni Szlanga, który otworzył posiedzenie, powitał uczestniczących w posiedzeniu radnych, przewodniczących SMO i gości, stwierdził quorum wszystkich komisji i Rady Samorządów Osiedlowych oraz zaproponował następujący porządek obrad:
1. Prezentacja koncepcji budowy nowego odcinka drogi pomiędzy ulicą Derdowskiego i Strzelecką oraz rozbudowy ulicy Igielskiej na odcinku od skrzyżowania z ulicą Ceynowy do skrzyżowania z ulicą Rybacką w Chojnicach,
2. Analiza i opiniowanie materiału sesyjnego,
3. Rozpatrywanie spraw bieżących,
do którego nie wniesiono uwag.
Ad. 1

Przewodniczący RM Antoni Szlanga – przystępujemy do procedowania porządku obrad. 
W pierwszym punkcie – prezentacja koncepcji budowy nowego odcinka drogi pomiędzy ulicą Derdowskiego i Strzelecką oraz rozbudowy ulicy Igielskiej na odcinku od skrzyżowania z ulicą Ceynowy do skrzyżowania z ulicą Rybacką w Chojnicach. Ten temat poprowadzi Pan Burmistrz Adam Kopczyński, bardzo proszę.
· Z-ca Burmistrza Adam Kopczyński – dzień dobry. Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Szanowni Goście, gościmy dzisiaj w Ratuszu przedstawicieli firmy Green Cities w osobach: Pan Piotr Łangowski – Prezes Biura Projektowego, Pan Zbigniew Grudzień – projektant branży drogowej, Pani Magdalena Wróblewska – projektantka branży sanitarnej. Jest z nami także Pan Robert Marszałek – konsultant ds. inwestycji drogowych. Ze Starostwa gościmy Pana Macieja Kempińskiego – dyrektora Wydziału Inwestycji i Infrastruktury Drogowej,
i oczywiście jest z nami także dyrektor Rekowski oraz dyrektor Domozych, którzy za tą inwestycję w przyszłości będą odpowiadać. 

Jeżeli chodzi o samą inwestycję, to może krótka przymiarka do tego, co Państwo tutaj przedstawią. Koncepcja budowy nowego odcinka drogi między ulicą Derdowskiego i Strzelecką oraz rozbudowa ulicy Igielskiej na odcinku od skrzyżowania z ulicą Ceynowy do skrzyżowania z ulicą Rybacką to pomysł stworzenia tak zwanej łącznicy między tymi dwiema ulicami powiatowymi. Jeżeli chodzi o czas realizacji, projektant ma wyznaczony termin realizacji koncepcji, która zostanie zaakceptowana przez Państwa, do 30 września tego roku. I na dzisiejszym spotkaniu Panowie i Pani będą chcieli przedstawić warianty tej koncepcji, nad którą Państwo się pochylą. Nie jest to oczywiście projekt, koncepcja pozwoli wystąpić o decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach, a potem przystąpimy do projektowania. Myślę, że w przyszłości, kiedy znajdziemy finansowanie, także zewnętrzne, bo inwestycja będzie bardzo rozległa, co będzie wynikać oczywiście z zaprezentowanych wariantów koncepcji, uda nam się tą tak zwaną łącznicę, bardzo potrzebną dla mieszkańców, wykonać. Jeżeli chodzi o firmę Green Cities, pierwszym referentem, jeżeli chodzi o prezentację, będzie Pan Zbigniew Grudzień. Zachęcam potem, po przedstawionych wariantach koncepcji, do dyskusji, zadawania pytań, abyśmy mogli sobie wszystko dokładnie wyjaśnić i przystąpić do dalszych prac, jeżeli chodzi o tak zwaną łącznicę między ulicą Strzelecką a Derdowskiego. Bardzo proszę Panie Zbigniewie, oddaję Panu głos.

· Pan Zbigniew Grudzień – witam Państwa. Na początku dwa ogólne zdania o samym projekcie. Celem opracowania, tak jak powiedział Pan Burmistrz, jest budowa łącznika umożliwiającego przejazd pomiędzy ulicami: Ceynowy, Igielską, Derdowskiego do ulicy Strzeleckiej. Teren, jak być może Państwo dobrze wiedzą, jest mocno pofałdowany. Różnica wysokości między ulicą Strzelecką a Strugą Jarcewską wynosi około 20 m i pokonanie tego odcinka wymagało wykonania kilku wariantów, aby dojść do jakiegoś takiego najbardziej optymalnego przejścia. 

Mamy tutaj wschodnią część opracowania, czyli okolice ulicy Strzeleckiej i to jest pierwszy wariant prezentowany. Opracowaliśmy i przekazaliśmy miastu na koniec zeszłego roku dwa warianty, jest to element wstępnej koncepcji. I mamy tutaj układ łącznika zaprojektowany na połączeniu istniejących skrzyżowań ulicy Strzeleckiej z ulicą Derdowskiego. Jest to połączenie takie najprostsze, najbardziej wydawałoby się oczywiste i optymalne. I jest tutaj pokazany obiekt nad Strugą Jarcewską, który widać, że jest dosyć rozległy. Ja zaraz pokażę Państwu profile podłużne, na których widać ten układ wysokościowy. Obiekt, który tutaj widać ma ponad 100 m rozpiętości i jest obiektem trzyprzęsłowym, i no dosyć też kosztownym, a jego rozpiętość wynika właśnie z tej różnicy wysokości. Nasypy, które tutaj dochodzą do obiektu mają już po około 6 m wysokości, dlatego należało tą Strugę pokonać mostem. Ten odcinek jest tutaj dosyć prosty, ten układ przebiegamy w terenie gminy, który tutaj obecnie jest zagospodarowany drogą gruntową. Następnie mamy skrzyżowanie z ulicą Ceynowy, Derdowskiego i odcinek ulicy Igielskiej do ulicy Rybackiej, włączamy się w świeżo wykonany układ drogowy i na tej ulicy zakładamy przebudowę dosyć zbliżoną do tego, co mamy obecnie. Zakładamy nieco zwężenie tej jezdni, gdyż jezdnia Igielskiej ma teraz około 7 m. Przyjęliśmy założenie, że można ją zwęzić i wykonać przy okazji szerszy chodnik, tak naprawdę ciąg pieszo-rowerowy o szerokości 3 m, który wydaje się tutaj bardziej odpowiedni i korzystny dla użytkowników. Jest to pierwszy wariant. Pokażę tutaj od razu ten profil, o którym mówiłem. 

Mamy tutaj wariant drugi, jak widać teren jest naprawdę pofałdowany. Jest to co prawda zeskalowane 1:10 więc to nie jest jakby… Jest to skala skażona. Obiekt ten ma ponad 120 m 
i tutaj widać, że pomimo przyjęcia założenia, że obniżamy skrzyżowanie ze Strzelecką, to ten obiekt jest okazały. Tak samo mamy tutaj na dojeździe do ulicy Derdowskiego dosyć duży nasyp, który zakładamy wykonać w murach oporowych. Jeśli chodzi o drugi wariant, to założenie, przy jego sporządzaniu, było takie by wydłużyć trasę i by móc niżej zejść z drogą 
w okolice Strugi. Jak widać to skrzyżowanie zostało tutaj przesunięte bardziej na północ 
i przy zastosowaniu mniejszych łuków mamy wydłużony przejazd między Strugą a Strzelecką, i w tym momencie osiągnęliśmy dosyć krótki obiekt 25 m tak naprawdę na pokonanie samej Strugi. Jednocześnie w tym wariancie pokusiliśmy się o wariantowanie skrzyżowań 
i te skrzyżowania zaprojektowaliśmy w formie skrzyżowań skanalizowanych. W poprzednim wariancie, jak było widać, były to skrzyżowania o ruchu okrężnym. Ulica Igielska została podobnie rozwiązana, natomiast, tak jak mówiłem, wariantowane są skrzyżowania. Tutaj zaprojektowaliśmy dodatkowe pasy do skrętów dla umożliwienia komfortowego i płynnego przejazdu. Natomiast jak widać te rozwiązania są bardziej terenochłonne, bo mamy tutaj 
i azyle dla pieszych, i dodatkowe pasy do skrętów, ten układ jest bardziej rozległy. Jeśli chodzi o układ wysokościowy, to tak jak było widać, mamy tutaj krótszy obiekt, nasypy są też mniejsze i przez to ten wariant jest nieco tańszy. 

Ostatecznie po rozmowach z miastem i uwzględnieniu pewnych uwag doszliśmy do wspólnego wniosku by zrobić wariant trzeci, który wydaje się takim optymalnym wariantem, czyli połączenie trasy z wariantu drugiego, czyli tej wydłużonej trasy przebiegu łącznika oraz skrzyżowań z ruchem okrężnym. Skrzyżowania typu rondo wydają się bardziej odpowiednie w tym miejscu, gdyż po pierwsze – mają dosyć dużą sprawność ruchową i odpowiednią przepustowość dla tej okolicy, takiego ruchu, a jednocześnie zapewniają dosyć duży poziom bezpieczeństwa ruchu pojazdów i pieszych, stanowią pewne spowolnienie pojazdów. I wydaje się nam, że to będzie optymalne rozwiązanie. Sam wariant trzeci, tak jak tutaj wspominałem, jest to połączenie wariantu pierwszego i drugiego, gdzie mamy przebieg z wariantu drugiego i skrzyżowania typu rondo. W tym wariancie jest też taka zmiana polegająca na tym by zmniejszyć spadek podłużny na dojeździe do Strzeleckiej. Wynika to z tego, że w wariancie drugim, z którego wychodziliśmy, mamy trzystumetrowy podjazd o nachyleniu 6%, co jest dosyć dużym spadkiem. Dlatego też zdecydowaliśmy się pokazać jak wyglądałby profil 
i plan, i sam obiekt nad Strugą, przy zmniejszeniu tego spadku na bardziej komfortowy 
i bezpieczniejszy też. Wiadomo, że piesi i rowerzyści, którzy będą poruszać się po równoległych do trasy chodnikach i ścieżkach będą mieli po prostu łatwiej z pokonaniem tego spadku bardzo długiego, a jednocześnie pojazdy też będą mogły poruszać się łatwiej, a szczególnie jest to ważne zimą, gdzie warunki drogowe mogą być trudniejsze. I sam profil, ten łagodniejszy, wygląda w ten sposób – mamy jednocześnie dłuższy obiekt nad Strugą, wynika to właśnie z tej różnicy wysokości, przy zmianie pochylenia na bardziej łagodny wydłuża nam się obiekt, rosną nam nasypy. Jest to wstępnie przyjęty obiekt i wariant do dalszych prac. Oczywiście czekamy na jakieś uwagi.

Jeśli miałbym coś jeszcze dodać, to zwracam uwagę, że tutaj, na tym dojeździe do Derdowskiego mamy mury oporowe. Jest to podyktowane, tym że w profilu widać było dosyć dużą różnicę wysokości, wynika ona z konieczności zastosowania łagodnych pochyleń na dojeździe do skrzyżowania. W planie, tak jak pokazywałem, tutaj mamy założone mury oporowe by ograniczyć wejście w działki prywatne. W tym wariancie docelowym mamy też połączenie rowerzystów z istniejącą ścieżką gruntową wzdłuż Strzeleckiej. Zastanawialiśmy się, i to być może gdzieś tam w trakcie wspólnych rozmów wyjdzie, nad dodaniem tutaj połączenia pieszego. Być może piesi, którzy poruszają się w tym miejscu do ulicy Czereśniowej mogliby pokonywać tutaj trasę po krótszej drodze wzdłuż Strzeleckiej. Więc tak jak pokazuję są jeszcze pewne drobiazgi nad którymi pracujemy. Wzdłuż trasy łącznika do Strugi Jarcewskiej, widać że tutaj sam łącznik jest w dużym nasypie, zaprojektowaliśmy zjazd techniczny dla pojazdów do obsługi separatorów, który być może służyłby też na przykład pieszym, czy rowerzystom, którzy mogliby w okolicy Strugi zjechać, skorzystać też być może z jakichś tutaj ścieżek, czy szlaków wzdłuż Strugi. Wzdłuż trasy też zaprojektowaliśmy dwa takie punkty odpoczynkowe, rekreacyjne, zakładamy tam jakieś ławeczki, elementy małej architektury dla pieszych, rowerzystów, żeby mogli tutaj czy się zatrzymać, czy gdzieś dalej udać się 
w pobliże Strugi. Oczywiście są możliwości wykonania dodatkowych spoczników wzdłuż trasy, natomiast też tutaj zwracam uwagę, że teren jest dosyć wąski. Tutaj mamy pokazane działki, gdzieniegdzie wychodzimy poza istniejące działki gminne, i zakładamy wstępnie, że realizacja będzie wymagała skorzystania ze specustawy. Myślę, że to wszystko. Czy są jakieś pytania, może ktoś chce coś dodać, zwrócić na coś uwagę?

· Pan Robert Marszałek – krótki komentarz do tych wariantów i do takiego ogólnego podejścia do inwestycji. No, każda inwestycja ma być optymalna, zarówno z punktu widzenia kosztów jej realizacji, kosztów jej utrzymania, ale też kosztów eksploatacji, czyli warunków w jakich będą korzystali z tej inwestycji użytkownicy zarówno ci zmotoryzowani jak i kołowo-rowerowi i piesi. To o czym Pan projektant tutaj mówił jest właśnie jakby efektem poszukiwania tego optimum. I stąd też te pierwsze warianty, po analizach i przemyśleniach, doprowadziły nas do wariantu trzeciego. Ale chciałbym żebyście Państwo nie traktowali tego jeszcze jako takiej ostatecznej wersji, ale zbliżanie się do tej wersji docelowej, ponieważ pozostają jeszcze pewne takie wrażliwe elementy. Pan projektant wspomniał tutaj, że zaczął poszukiwać mniejszego pochylenia podłużnego niwelety poniżej 6%, ale też wspomniał jednocześnie, że te mniejsze pochylenia generują dłuższy obiekt mostowy i wyższe koszty. I tutaj, w tym zakresie, będziemy poszukiwać rozwiązań optymalnych kosztowo, ale też optymalnych funkcjonalnie. Typy rozwiązań też mają znaczenie, ponieważ o ile rozwiązania 
z ruchem okrężnym stanowią o wysokiej sprawności i wysokim bezpieczeństwie, no to rozwiązania ze skrzyżowaniami typu skanalizowane, zwłaszcza w obszarze skrzyżowania z ulicą Ceynowy i Derdowskiego wymagałyby niewątpliwie wyposażenia w sygnalizację świetlną, żeby zapewnić tą sprawność i zapewnić odpowiednio wysoki poziom bezpieczeństwa ruchu drogowego, a to się z kolei przekłada na koszty utrzymania. Tak że chciałbym żebyście Państwo mieli jakby pełną perspektywę dlaczego się tych wariantów poszukuje, dlaczego różne koncepcje się tutaj przedstawia, bo no jakby najmniej kosztochłonny jest ten proces projektowania. Błędy popełnione na tym etapie potem skutkują zarówno kosztami na etapie realizacji, jak i utrzymania, no i też problemami w eksploatacji. Dziękuję.

· Z-ca Burmistrza Adam Kopczyński – bardzo dziękuję za przedstawienie tych wariantów koncepcji tak zwanej łącznicy. Czy Szanowne Panie i Panowie radni mają pytania odnośnie tych wariantów? Warto wykorzystać ten moment, kiedy jesteśmy na etapie tworzenia koncepcji, która pozwoli potem być punktem wyjścia do projektowania, aby rozwiać wszystkie wątpliwości związane z tym tematem. Stąd też dzisiaj zaproszenie firmy projektującej koncepcję oraz Pana Roberta Marszałka, który jest naszym konsultantem ds. inwestycji drogowych, abyśmy mogli otwarcie sobie porozmawiać o inwestycji, która w przyszłości na pewno będzie miała miejsce. Bardzo zachęcam do zadawania pytań, ewentualnie do dyskusji, 
i jeżeli tutaj radni wyrażą zgodę, do akceptacji któregoś z tych wariantów, który został tutaj zaprezentowany.

Przewodniczący RM Antoni Szlanga – bardzo proszę Państwa radnych i przewodniczących samorządów osiedlowych o ewentualne zadawanie pytań, aby uściślić przedstawione warianty koncepcji. Bardzo proszę, czy ktoś z Państwa ma pytania? Bardzo proszę Pan Bartosz Bluma.

· Radny Bartosz Bluma – przedstawione koncepcje, mówi się o tym, że one będą generowały różne koszty. Pytanie, o jakich mniej więcej kosztach jest tutaj mowa? I jakie są różnice przy ujęciu różnych wariantów, szczególnie tego najdłuższego związanego z mostem, który miałby być też najdłuższy? Jakie to są różnice między tymi projektami, mniej więcej? 

· Pan Zbigniew Grudzień – jesteśmy jeszcze na bardzo wstępnym etapie i koszty szacowaliśmy dosłownie w ostatnich chwilach, na pewnym poziomie ogólności. Jeszcze rozwiązania techniczne też będą się zmieniały, będziemy musieli uwzględnić, czy warunki gruntowo-wodne, czy jeszcze być może elementy związane z prognozami, być może te skrzyżowania, czy odcinki dróg będą wymagały dodatkowych pasów, poszerzeń i jakby to będą pewne elementy, które będą wpływały na koszty, szczególnie te warunki gruntowo-wodne. Natomiast wstępnie oszacowaliśmy koszt całej inwestycji w tym wariancie docelowym na około minimum 30 mln zł netto. Jest to ten wariant docelowy z tym wydłużonym obiektem. Pierwszego wariantu dokładnie nie szacowaliśmy, z tym najdłuższym obiektem, on był dosyć kosztowny i wydawał nam się tak naprawdę do odrzucenia. Natomiast pomiędzy tym wariantem z łagodniejszym najazdem a tym wariantem, gdzie mamy najkrótszy obiekt różnica jest około 
2 mln.

· Radny Bartosz Bluma – czyli stosunkowo niewielka, jak na skalę całej inwestycji.

· Pan Zbigniew Grudzień – tak, całej inwestycji. Natomiast no dwa miliony, to też jest jakby już dosyć konkretna kwota.

· Radny Bartosz Bluma – ale mówimy tu o kwotach minimum oczywiście, bo zakładam, że maksimum, to coś, co wymaga…

· Pan Zbigniew Grudzień – to znaczy jest to taka kwota, wydaje nam się, wyjściowa, natomiast jest w tym założony też pewien margines. Znaczy margines, jest założenie pewnych wzmocnień, na przykład gruntu. Natomiast gdyby się okazało, że te wzmocnienia będą szczególne, wymagały szczególnych rozwiązań, na przykład w postaci kolumn pod drogę, no to te koszty prawdopodobnie mogą wzrosnąć. Jest to już, tak powiedzmy, koszt dosyć bliski temu, który zakładamy. Natomiast dalsze prace pozwolą to na pewno jeszcze sprecyzować.

· Radny Bartosz Bluma – ja mam pytanie jeszcze, bo mówił Pan, że trzeba wykonać badania dotyczące warunków wodno-gruntowych. Zatem rozumiem, że żadne takie badania geologiczne jeszcze nie były realizowane?

· Pan Zbigniew Grudzień – one trwają teraz. Trwają, po prostu obszar wymagał tutaj pewnych prac przygotowawczych, które na początku tematu, po podpisaniu umowy trwały i teraz one mają miejsce. Obecnie geologowie realizują te badania.

· Radny Bartosz Bluma – kiedy jest przewidywany termin zakończenia tych badań?

· Pan Zbigniew Grudzień – w lutym skończymy. Być może będziemy mieli jakieś materiały na koniec stycznia. Natomiast myślę, że tak w przeciągu miesiąca powinniśmy mieć efekt tych badań i już projektować posadowienie dróg i obiektów.

· Radny Bartosz Bluma – a pytanie, jeżeli chodzi o ten dojazd drogą jakby techniczną, o której Państwo mówią na przykład dla rowerzystów, pieszych, do tej części pod tym mostem, który ma powstać. On jest…

Przewodniczący RM Antoni Szlanga – zdaje się, że straciliśmy połączenie z Panem Bartoszem Blumą. Czy uda się odzyskać połączenie? Proszę jeszcze raz się połączyć Panie Bartoszu.

· Radny Andrzej Gąsiorowski – to może kontynuujmy pytania?
Przewodniczący RM Antoni Szlanga – bardzo proszę Pan Andrzej Gąsiorowski.

· Radny Andrzej Gąsiorowski – dziękuję Panie Przewodniczący. Ja mam pytanie, bo też jakby nie wybrzmiało, jakie są długości tej drogi, w poszczególnych wariantach, którą projektujemy? I druga sprawa, bo w pierwszym wariancie ten most miał tam gdzieś długość 250 m, w drugim 25 m, w trzecim on jest gdzieś tam pośredni. Też chciałbym wiedzieć, jaka długość tego urządzenia mostowego ma być?

· Pan Zbigniew Grudzień – jeśli chodzi o sam obiekt, to w wariancie pierwszym, w tym 
z najdłuższym obiektem, obiekt ma około 120 m. W wariancie drugim, tym najkrótszym, przy stromym zjeździe, obiekt ma 25 m. Przy wariancie trzecim, tym powiedzmy z najłagodniejszym najazdem, obiekt jest dwuprzęsłowy, ma 55 m.

· Radny Andrzej Gąsiorowski – a cała długość trasy?

· Pan Zbigniew Grudzień – cała trasa łącznie z wlotami Strzeleckiej i Ceynowy ma około 900 m, sam łącznik ma około 750 m i odcinek Igielskiej ma 280 m.

· Radny Andrzej Gąsiorowski – dziękuję bardzo.

Przewodniczący RM Antoni Szlanga – dziękuję bardzo. Bardzo proszę Pan Bartosz Bluma kontynuuje.

· Radny Bartosz Bluma – ja nie wiem, w którym momencie przerwało połączenie więc nie wiem, co…

· Pan Zbigniew Grudzień – Pan zaczął mówić o zjeździe dla rowerzystów, tym technicznym…

· Radny Bartosz Bluma – tak, ten zjazd techniczny, który Państwo planują, chodzi mi o to, czy ten zjazd jest również planowany od ulicy Strzeleckiej, jakaś forma dojazdu do tej części rekreacyjnej pod tym obiektem, który ma powstać? Czy tylko i wyłącznie od ulicy Ceynowy?

· Pan Zbigniew Grudzień – zasadniczo, to ten zjazd powstał głównie na potrzeby dojazdu do separatorów, do urządzeń sanitarnych dla służb technicznych. I po prostu zakładam, że on będzie też pełnił funkcję zjazdu dla pieszych i rowerzystów. Natomiast z ulicy Strzeleckiej mamy tak naprawdę dojazd do tego istniejącego, tam jest taki istniejący szlak, bardzo stromy i to połączenie między trasą a tym szlakiem jest. Natomiast nie ma takiego komfortowego, łagodnego zjazdu, w pełni jakby przepisowego dla rowerzystów, czy pieszych. Jest połączenie do tego szlaku z łącznika. Dalszy odcinek, albo piesi i rowerzyści pokonają tym szlakiem, albo należy się zastanowić, czy wykonywać dodatkowo jakieś połączenia, zjazdy.

· Radny Bartosz Bluma – raczej nie. Ale rozumiem, że będzie taka możliwość, że będzie można podejść z rowerem, ta funkcjonalność zostanie tam zachowana.

· Pan Zbigniew Grudzień – tak, z tym że tutaj mamy taką sytuację, może ja pokażę ten plan. Chodzi o to, że obecnie mamy taki układ, że po południowej stronie od strony miasta mamy zaprojektowane chodnik i ścieżkę rowerową, natomiast zjazd, ten techniczny, jest po stronie północnej. Więc rowerzyści, żeby się tam dostać, tak naprawdę musieliby skorzystać z chodnika. Ewentualnie, myślę że możemy odwrócić położenie tych separatorów, zrobić je po południowej stronie, od strony też ścieżki i tam zrobić ten przejazd. Natomiast, dlaczego wybraliśmy tą lokalizację separatorów i drogi dojazdowej po stronie północnej. Chodzi właśnie o działki istniejące gminy, tam jest więcej miejsca i dlatego tak to wygląda, a ścieżkę wydawało nam się, że korzystniej jest zlokalizować od strony miasta. Zaraz to pokażemy na planie. Natomiast, tak jak powiedziałem, możemy się jeszcze zastanowić nad zlokalizowaniem tego połączenia dodatkowego, tej drogi technicznej po stronie południowej. I tak to wygląda, ścieżka i chodnik są po stronie południowej a ten dojazd jest po stronie północnej, a działka istniejąca gminy jest w tym miejscu, dlatego woleliśmy bardziej skorzystać z terenu jakby dostępnego bez konieczności wykupywania niż wchodzić tutaj w działkę prywatną, która będzie na południu. A nie chcieliśmy też jakby tej trasy całej odginać w tym momencie na północ, bo nam się skróci też ten łącznik w pewnym stopniu. Myślę, że to można by jeszcze jakoś zoptymalizować, żeby zrobić tą drogę techniczną po południowej stronie i mniej zająć tej działki prywatnej. Natomiast trzeba się liczyć z tym, że będzie większa zajętość działek prywatnych gdy zrobimy tą drogę po stronie południowej.

· Radny Bartosz Bluma – gdyby odwrócić położenie samej ścieżki rowerowej na tym nowym obiekcie… Po tej drugiej stronie.

· Pan Zbigniew Grudzień – tak, to trzeba by na całej trasie zmienić lokalizację, bo to jest za krótki jakby odcinek, żeby rowerzyści zmieniali… Oni wtedy po prostu nie będą korzystać, będą jeździć chodnikiem po jednej stronie i odcinkowo…

Przewodniczący RM Antoni Szlanga – bardzo proszę Pani Renata Dąbrowska.

· Radna Renata Dąbrowska – moje pytanie jest następujące, ponieważ wysokość poziomów jest bardzo duża w tym terenie, jaka jest sytuacja dla pojazdów, które będą uczęszczały zimą? Czy nie będzie to kolidowało, czy to będą takie przejazdy płynne, czy będą takie utrudnienia jak w tej chwili mamy na przykład na ulicy Gdańskiej – Sukienników? Chodzi mi 
o warunki zimowe.

· Pan Zbigniew Grudzień – to znaczy, jeśli chodzi o sprawy techniczne drogi, to ten zakładany spadek, czy 6, czy 5,5% nie jest bardzo dużym spadkiem. Bardzo często zdarzają się większe spadki. Jest to spadek, który spotyka się też na dużych trasach, drogach ekspresowych, takie spadki potrafią być. Tak naprawdę warunki drogowe będą wynikały z warunków utrzymania drogi, to jest zasadniczy element i na każdym podjeździe może dochodzić do sytuacji złych warunków drogowych. Natomiast tak jak mówię, ten spadek on jest znaczny, ale nie jest to spadek bardzo duży. On może na profilach wygląda dosyć stromo natomiast 6%, czy 5,5%, to jest zdecydowanie taki umiarkowany spadek, może większy niż typowy, ale nie jest to bardzo stroma droga.

· Radna Renata Dąbrowska – dziękuję bardzo.

Przewodniczący RM Antoni Szlanga – dziękuję bardzo. Bardzo proszę Pan Patryk Tobolski.

· Radny Patryk Tobolski – dzień dobry, witam serdecznie. Tak się zastanawiam, w związku z tą trzecią, optymalną może drogą, jak dużo będziemy musieli wykupić terenów od osób prywatnych. Czy ma Pan takie informacje?

· Pan Zbigniew Grudzień – na tym etapie jeszcze trudno nam to jakby dokładnie oszacować. Zakładamy pewne wejście w działki prywatne, nie są to duże ilości. Też tutaj wydział nam zwrócił uwagę by to ograniczać, dlatego przyjęliśmy też parametry układu drogowego jako minimalne – wszystkie szerokości, jeśli chodzi o szerokość drogi, szerokość ścieżki, chodnika, wszelkich opasek, separacji, są to minimalne parametry. Mamy też mury oporowe na dojeździe do Ceynowy, które już minimalizują całkowicie szerokość tego układu drogowego 
i są to też elementy jakoś kosztotwórcze, no na razie jest to zminimalizowane. Szczegółowe przymiarki pojawią się też może w najbliższym czasie, gdy będziemy już mogli określić ten przekrój, też zatwierdzić te parametry, że na przykład właśnie chodnik, czy ścieżka mają mieć te minimalne parametry, że ich nie poszerzamy i wtedy będziemy mogli już dokładnie określić te linie rozgraniczające. Być może uzbrojenie, które projektujemy też będzie wpływać w pewny sposób czy na układ drogowy, czy na pas drogowy, no gdzieś to będzie 
w trakcie. Natomiast, po pierwsze jest to zminimalizowane wejście, a po drugie faktycznie jest to podcięcie niektórych działek sąsiednich o dwa, trzy metry, to nie są jakby duże ilości.

· Radny Patryk Tobolski – bardzo dziękuję. I mam drugie pytanie – czy w związku z taką inwestycją, pewnie to się otworzy też na inwestycje około tej drogi, czyli jakieś budynki, które powstaną w najbliższym czasie. Czy są planowane już jakieś zjazdy z tej drogi na działki towarzyszące, czy na razie na tym etapie nie planuje się takich spraw?

· Pan Zbigniew Grudzień – obecnie mamy zaprojektowane tak naprawdę po dwa zjazdy na jedną i drugą stronę. One są zbliżone do lokalizacji istniejących zjazdów, na te dwie duże działki prywatne, które mamy po jednej i po drugiej stronie. To wynika, po pierwsze z tego, że na razie nie mamy żadnych celów podróży, a po drugie z układu wysokościowego. Tak naprawdę miejsca na te zjazdy występują w miejscu, ja może pokażę profil, miejsca te są zlokalizowane w miejscu, gdzie profil jest po terenie. W wielu miejscach ten profil jest oderwany od istniejącego terenu, czyli jest albo nad terenem istniejącym, albo pod terenem. Gdy pojawią się pewne zapotrzebowania, to będzie można zlokalizować te zjazdy, natomiast tak jak widać ten profil jest oderwany od terenu. Teren istniejący przebiega w ten sposób, profil drogi tnie tak dosyć drastycznie ten teren, i w tym miejscu, gdzie jesteśmy na terenie tak naprawdę są zlokalizowane te zjazdy. One są też zlokalizowane w pobliżu istniejących zjazdów, więc zakładam, że użytkownik tych działek, który obecnie ma tam zjazdy będzie miał w bardzo bliskiej lokalizacji te dwa zjazdy, natomiast gdy będzie zapotrzebowanie na dodatkowe zjazdy, no to myślę, że zarządca drogi będzie decydował, czy zgodzić się, i w jakim miejscu, i na jakich warunkach na zjazdy, a inwestor będzie musiał się liczyć z tym, że będzie musiał dostosować zjazdy do tego profilu drogi, który jak widać odbiega od terenu.

· Radny Patryk Tobolski – bardzo dziękuję za odpowiedź na moje pytanie.

Przewodniczący RM Antoni Szlanga – dziękuję bardzo. Pan Jordan Rolbiecki, bardzo proszę.

· Pan Jordan Rolbiecki – dzień dobry. Chciałem się dowiedzieć, czy droga będzie przystosowana do transportu ciężkiego, czy będą jakieś ograniczenia tonażowe, czy będziemy tam też realizowali wszelaki transport?

· Pan Zbigniew Grudzień – zakładamy, że nie będzie żadnych ograniczeń i wszystkie pojazdy dopuszczone do ruchu będą mogły się tutaj poruszać i drogą, i obiektem.

· Pan Jordan Rolbiecki – rozumiem. Dziękuję.

Przewodniczący RM Antoni Szlanga – dziękuję bardzo. Kto z Państwa jeszcze chciałby zadać pytanie? Bardzo proszę Pan dyrektor Jarosław Rekowski.

· Dyrektor Jarosław Rekowski – ja pozwolę sobie jeszcze uzupełnić może jeden element. Ja przypomnę, że tutaj ta łącznica łączy drogi powiatowe, czyli ten ruch drogowy jest już przewidziany na ruch też ciężki. A ja chciałem wspomnieć o ścieżkach rowerowych, ponieważ nie wiem czy Państwo zwrócili uwagę, ten układ drogowy również łączy ścieżki pieszo-rowerowe z układem zarówno z Derdowskiego, jak i Strzeleckiej, czyli daje możliwość rowerzyście pokonać ten cały odcinek na rowerze. Również, nie wiem, czy Państwo zwrócili uwagę, tutaj mamy dodatkowe połączenie na Igielskiej z ulicą Rybacką. Dlaczego? Ponieważ na Rybackiej mamy już ścieżkę pieszo-rowerową i będziemy budowali, już w tej chwili jesteśmy po przekazaniu placu budowy ulicy Igielskiej, aż do granic miasta również będzie urządzona ta ścieżka. Tak że rowerzysta będzie mógł swobodnie w tym całym obszarze już posługiwać się rowerem nie zjeżdżając na obszar jezdni.

Przewodniczący RM Antoni Szlanga – dziękuję bardzo Panu dyrektorowi. Bardzo proszę, kto z Państwa ma jeszcze jakieś pytania? Bardzo proszę, Pan Zdzisław Januszewski.

· Radny Zdzisław Januszewski – Szanowni Państwo, chciałbym zwrócić uwagę na walory turystyczne doliny Strugi Jarcewskiej. To znaczy wierzę, że przyjdzie nam się wkrótce zmierzyć z tym problemem, aby te walory udostępnić naszym mieszkańcom, znaczy oczyścić Strugę Jarcewską. Dlatego przewiduję, i łatwo przewidzieć, wzrost znaczenia turystycznego tego elementu. I dlatego należy, uważam, maksymalnie ułatwić wjazd do Strugi Jarcewskiej w tych właśnie elementach, w tych zjazdach technicznych. Ale to już teraz wziąć pod uwagę, aby nie były to tylko zjazdy techniczne, ale przewidywać wzrost znaczenia turystycznego tego elementu. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący RM Antoni Szlanga – dziękuję bardzo Panu Zdzisławowi. Bardzo proszę, kto jeszcze z Państwa chciałby się wypowiedzieć w tym temacie. Bardzo proszę Pan Robert Marszałek.
· Pan Robert Marszałek – ja chciałbym się odnieść do dwóch wcześniej poruszanych kwestii przez Państwa. Jedna dotyczy różnicy kosztów obiektów mostowych w wariancie trzecim 
i drugim. Nie przesądzając w tym momencie sprawy, mam trochę wątpliwości co do tej niewielkiej różnicy w kosztach tych obiektów mostowych między wariantem trzecim i drugim. Pan projektant mówił, że to będzie około 12 mln, przy całkowitym koszcie obiektu mostowego w wariancie trzecim szacowanym obecnie na 12,5 mln, a różnica długości tych obiektów jest ponad dwukrotna. Mówię, nie będziemy teraz rozstrzygać, ale to może być istotny element, taki wrażliwy, przy przyjmowaniu rozwiązań niwelety, czy to będzie 5,5%, czy 6%. I na pewno się temu bardzo szczegółowo przyjrzymy. Druga kwestia, to kwestia tych pochyleń podłużnych i eksploatacji drogi w okresach zimowych. Oczywiście bez zimowego utrzymania nie mamy możliwości poruszania się przy takich pochyleniach, ale też rozważamy i badamy możliwość zainstalowania takich prostych stacji detekcji stanu nawierzchni, które by zarówno przekazywały informacje natychmiast służbom i jeszcze tak profilaktycznie, zanim do takich sytuacji dojdzie, informowały użytkowników, żeby byli ostrzeżeni, mogli się odpowiednio zachowywać w tych potencjalnie utrudnionych warunkach.

Przewodniczący RM Antoni Szlanga – bardzo proszę Pan Burmistrz Kopczyński.
· Z-ca Burmistrza Adam Kopczyński – słowo może takiego podsumowania, a może powinno to pojawić się na samym początku, dlaczego w ogóle zajmujemy się tym tematem, bo to może być istota wyboru tej koncepcji. Jeżeli chodzi o samo podjęcie budowy tej łącznicy, czyli wybrania na początku tej koncepcji, a potem projektowania, to, po pierwsze, uwarunkowania ronda Pileckiego. Według wszystkich badań, które posiadamy, jeżeli chodzi o przepustowość tego ronda, za 5-6 lat skończy się nam przepustowość tego ronda i będzie ono się nam bardzo mocno korkować. Stąd poszukujemy nowych rozwiązań drogowych, które ułatwią poruszanie się mieszkańcom. Drugi taki czynnik to dynamiczny rozwój osiedla Pogodnego, które zlokalizowane jest przy ulicy Rzepakowej i Jantarowej, gdzie możemy mówić już nie o setkach, ale o tysiącach osób, które zamieszkuje ten teren, a jedyny dojazd, który teraz jest, to jest od ulicy Bałtyckiej i ulicy Jantarowej, który powstał. Powstanie za moment ulica Igielska, czyli kolejny element w tej części miasta. Za moment przy ulicy Rzepakowej powstanie żłobek miejski na sto miejsc i to także sprawi, że ruch w tamtym kierunku będzie coraz większy. No i oczywiście argument, który według mnie jest najbardziej zasadny, żebyśmy rozpoczęli prace projektowe nad tą łącznicą, to logiczny ciąg dróg, który powstaje od ulicy Kościerskiej poprzez ulicę Ceynowy, łącznicę, wchodząc w ulicę Czereśniową, Bytowską oraz zachodnie obejście, które lada moment także ruszy. Więc tworzymy taką jakby wewnętrzną obwodnicę miasta, która pozwoli odciążyć nasze centrum. Przypomnę także, że 
w planach jest także koncepcja budowy łącznicy między ulicą Kościerską a ulicą Gdańską, 
w okolicach Urzędu Celnego. Więc powstaje cały logiczny ciąg drogowy, który odciąża nasze centrum, powodując powstanie, można to powiedzieć spokojnie, takiej małej obwodnicy wewnątrz miasta, która ułatwi mieszkańcom. Warto dodać też, że łącznica to nie tylko interes naszych mieszkańców, ale interes naszej gminy sąsiedniej. Droga na Chojniczki, skrócenie przejazdu z ulicy Kościerskiej, z osiedla Pogodnego – to są takie argumenty, które przeważają, aby rozpocząć przynajmniej prace projektowe w tym trudnym terenie i przy takiej kwocie, jaka tu padła, około 30 mln zł, aby szukać tych nowych rozwiązań, abyśmy w przyszłości naprawdę mogli się swobodnie i płynnie poruszać po naszym mieście, szczególnie w tej części osiedla Pogodnego, ronda Pileckiego. Dziękuję bardzo. 
Przewodniczący RM Antoni Szlanga – bardzo dziękuję Panu Burmistrzowi. Proszę Państwa, co do potrzeby realizacji tej inwestycji, to właściwie wszyscy chyba mamy wyrobiony pogląd, że jest to inwestycja ze wszech miar potrzebna. Rozmawialiśmy zresztą o tym już od wielu lat. 
W związku z tym co Państwo tutaj przedstawili, te dwa warianty i ten trzeci, powiedzmy taki najbardziej optymalny wariant, ja proponuję, żeby połączone komisje dzisiaj przyjęły następujący wniosek: Połączone komisje Rady Miejskiej w Chojnicach akceptują trzeci wariant koncepcji tzw. łącznicy między ulicami Derdowskiego i Strzelecką oraz rekomendują skierowanie do dalszych prac projektowych. Ja chcę przypomnieć Państwu, że wielokrotnie wygrywaliśmy, sięgając po pieniądze zewnętrzne, na tym, że mamy gotowe projekty. Dlatego też im szybciej to zrobimy, tym łatwiej i szybciej będziemy mogli tę sprawę zrealizować. 
Proszę Państwa, przedstawiłem Państwu wniosek. Proponuję w tej chwili przegłosować ten wniosek. 

Komisja Ochrony Środowiska, Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, Komisja Budżetu 
i Rynku Pracy, Komisja Edukacji, Komisja Kultury i Sportu, Komisja ds. Społecznych 17 głosami „za” (3 osoby nie oddały głosu) przyjęły następujący wniosek:

Połączone komisje Rady Miejskiej w Chojnicach akceptują trzeci wariant koncepcji tzw. łącznicy między ulicami Derdowskiego i Strzelecką oraz rekomendują skierowanie do dalszych prac projektowych.
Przewodniczący RM Antoni Szlanga – wniosek został przyjęty i skierowany do dalszego procedowania, czyli przystąpienia do prac projektowych. Dziękuję Państwu bardzo. Państwu prezenterom dziękuje również za przedstawienie tych dwóch ciekawych koncepcji i tej trzeciej, która właściwie łączy, ale też przedstawia inne walory tego połączenia. Dziękuję Państwu bardzo.
Ad. 2

Przewodniczący RM Antoni Szlanga – przystępujemy do punktu drugiego, mianowicie opiniowanie materiału sesyjnego. I jako pierwszą poproszę Panią Skarbnik o przedstawienie zmian budżetowych. Bardzo proszę, Pani Wioletto.
· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – dzień dobry Państwu. Uchwalony w grudniu budżet wymaga już pewnych korekt. Na przykład dotacja na realizację programu „Stop wykluczeniu – start na pracę” została omyłkowo ujęta dwa razy – raz przy okazji sporządzania budżetu Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej, drugi raz przy urzędzie, bo generalnie dotacje są przy urzędzie, dlatego jedną z tych dotacji musimy zdjąć. To jest kwota 75 tys. I środki, które pozostaną w budżecie, przeznaczamy na projekt korygujący projekt budowy żłobka miejskiego w Chojnicach, czyli modyfikację projektu żłobka, i tę kwotę dokładamy do zadania inwestycyjnego pn. „Budowa żłobka miejskiego w Chojnicach” – to jest kwota 36.900 zł. Jest to kwota, która nie została wykorzystana w zeszłym roku, a była przewidziana w budżecie. Ona wygasła i w związku z tym ujmujemy ją w budżecie tegorocznym. Kolejna sprawa to „Drobne inicjatywy rewitalizacyjne”, czyli dotacja dla Chojnickiego Centrum Kultury, która również była w zeszłym roku, nie została w całości wykorzystana. Musimy ją ująć 
w budżecie tegorocznym, aby dokończyć ten projekt „Rewitalizacji Dzielnicy Dworcowej 
w Chojnicach”. W związku z tym dochody i wydatki realizowane ze środków unijnych wprowadzamy do budżetu w kwocie 54.476 zł, dochody i wydatki realizowane z budżetu państwa w kwocie 8.430 zł oraz z własnych środków kwotę 37.206 zł. Zostaje nam kwota 894 zł, o którą zwiększa się plan wydatków bieżących na administrację, a konkretnie na składki na ubezpieczenia społeczne. 
Następna kwestia to „Poprawa gospodarki wodami opadowymi i roztopowymi na terenie MOF Chojnice-Człuchów – etap II”. Tu została na rok bieżący przewidziana kwota 300 tys. zł. Te pieniądze nie zostaną wykorzystane w tym roku, dlatego wymagają przesunięcia na rok następny, a w to miejsce wejdą dwa nowe zadania: „Przebudowa budynku Ośrodka Profilaktyki Rodzinnej w Chojnicach” w kwocie 150 tys. zł – właściwie to pieniądze są przeznaczone na projekt tej przebudowy w ramach realizacji tego zadania, oraz 150 tys. na „Budowę instalacji zasilania systemu podgrzewania murawy na stadionie przy ul. Mickiewicza”. 

To wszystko, jeżeli chodzi o zmiany w budżecie. Dziękuję bardzo. 
Przewodniczący RM Antoni Szlanga – dziękuję bardzo. Czy są pytania dotyczące zmian budżetowych? Bardzo proszę, Pan Bartosz Bluma.
· Radny Bartosz Bluma – mam pytanie do Pani Skarbnik dotyczące przebudowy budynku Ośrodka Profilaktyki Rodzinnej. Na to zadanie inwestycyjne w planie jest 150 tys. zł. Zakładam, że to na pewno nie są środki wystarczające na modernizację. Rozumiem, że to jest tylko i wyłącznie na prace projektowe związane z przebudową tego budynku. I drugie pytanie dotyczy Mickiewicza i systemu podgrzewanej murawy. To jest inwestycja, która się ciągnie już któryś rok z rzędu. Ja zakładałem, że środki, które były w zeszłym roku przewidziane, są wystarczające. Na co te środki dodatkowe muszą zostać przeznaczone, żeby ta inwestycja, zakładam, się zakończyła? I czy one pozwolą na zakończenie tej inwestycji już jednoznacznie? Dziękuję. 
· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – jeżeli chodzi przebudowę budynku Ośrodka Profilaktyki Rodzinnej, to ja mówiłam, że na razie będzie realizowany projekt. Zresztą jeszcze musimy ogłosić przetarg na projekt i wtedy zobaczymy jaka będzie kwota, czy to jest wystarczająca kwota. Natomiast, jeżeli chodzi o budowę instalacji zasilania systemu podgrzewanej murawy, to…
· Burmistrz Arseniusz Finster – przepraszam, a mogę ja odpowiedzieć?

Przewodniczący RM Antoni Szlanga – bardzo proszę, Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – witam bardzo serdecznie. Szanowny Panie Radny, trudno powiedzieć, żeby ta inwestycja się ciągnęła, ponieważ my zakończyliśmy instalację podgrzewanej murawy i jej nie grzaliśmy, ponieważ nie było takiej potrzeby. Natomiast w tej chwili na co te pieniądze starczą i ile wydamy konkretnie na kotłownię i węzeł cieplny gazowy, podkreślam, do podgrzewania murawy, to ja tych kart nie chciałbym odkrywać w tej chwili. Dlatego pierwsze rozdanie to jest to 150 tys. zł, ale ta kwota, mogę powiedzieć, na pewno będzie wyższa. 
· Radny Bartosz Bluma – Panie Burmistrzu, żebyśmy się dobrze zrozumieli, bo patrząc na biuletyn, patrząc na zapis, mowa tutaj jest o budowie instalacji zasilania, a z tego, co Pan wspomniał, to tak jakby środki miały pójść na utrzymanie samej murawy, te 150 tys. Dobre się rozumiemy?
· Burmistrz Arseniusz Finster – nie, nie. Szanowny Panie Radny, my mamy instalację podgrzewanej murawy, nasza inwestycja to nie tylko była podgrzewana murawa, ale też odwodnienie, budowa specjalnego zbiornika retencyjnego na stadionie. Natomiast nie mamy zasilania tej trawy podgrzewanej. Chcieliśmy pierwotnie podłączyć się pod MZEC, ale tam były dość wysokie opłaty stałe, sięgające około 1,5 mln zł rocznie, dlatego doszliśmy do wniosku, że zbudujemy swoją instalację zasilającą, czyli mówiąc krótko, w cudzysłowie, kotłownię. 
I to będzie kotłownia, w której będzie zbiornik z gazem płynnym i tym gazem będziemy podgrzewali tą murawę, decydując sami o tym, kiedy ją podgrzejemy i nie ponosząc z tego tytułu żadnych opłat stałych, przesyłowych i innych.

Przewodniczący RM Antoni Szlanga – dziękuję bardzo. Bardzo proszę, Pan Andrzej Plata.
· Radny Andrzej Plata – ja odnośnie właśnie omawianych przed chwilą inwestycji, mam dwa pytania. Pierwsze pytanie – w jakim obszarze ma być przebudowa właśnie tego Ośrodka Profilaktyki Rodzinnej, co tam się planuje i w jakim terminie? A drugie pytanie mam – czy jesteśmy w stanie powiedzieć ile będzie kosztowała ogółem ta cała inwestycja budowy tego zasilania podgrzewania murawy stadionu miejskiego Chojniczanka?
· Burmistrz Arseniusz Finster – Szanowny Panie Radny, ja nie chciałbym publicznie w tej chwili mówić ile będzie kosztować, bo będę sugerował wykonawcom jakie mają składać oferty. No, dajcie Państwo nam rozegrać przetarg. Przed zatwierdzeniem tego przetargu jeszcze się skonsultujemy też z Komisją Kultury i Sportu. Tak więc trudno tutaj wyrokować. Natomiast na pewno nie będą to jakieś takie kwoty zbliżone do tej inwestycji, którą popełniliśmy za 6 mln zł. 
Ośrodek Profilaktyki Rodzinnej – to chcemy wykonać projekt, ponieważ pojawiają się środki zewnętrzne, które można wykorzystać, i ten projekt też będzie konsultowany z Komisją ds. Społecznych i z komisjami Rady Miejskiej. Plan minimum to jest remont dachu i przebudowa klatki schodowej, która nie spełnia wymogów, tych standardów, które w tej chwili funkcjonują. Pani dyrektor Agnieszka Kortas-Koczur również sugeruje, żeby powstały tam pokoje, czy mieszkania chronione, ponieważ my je wynajmujemy w tej chwili od ZGM-u. Ale czy nas na to będzie stać, tego nie wiem. Państwo będą o tym decydować. 
Przewodniczący RM Antoni Szlanga – dziękuję bardzo, Panie Burmistrzu. Czy ktoś z Państwa jeszcze ma pytania? Proszę Pan Zdzisław Januszewski.
· Radny Zdzisław Januszewski – w związku z przebudową i modernizacją Ośrodka Profilaktyki Rodzinnej proszę o zastanowienie się czy nie byłoby sensownym dobudowanie dodatkowej sali sportowej, bo, po pierwsze, tych obiektów w Chojnicach nam ciągle brakuje, a po drugie – tam jest teren miasta i właściwie mamy wszystko by tą budowę zrealizować, oprócz oczywiście zasadniczych spraw i możliwości finansowych.
· Burmistrz Arseniusz Finster – Panie Radny, ma Pan rację, że przydałaby tam się sala, ale my musimy skupić się na wyborze strategii – albo modernizujemy i remontujemy naszą halę widowiskowo-sportową, albo porozumiewamy się z Gminą Chojnice i tak jak Sopot 
i Gdańsk budował Ergo Arenę, tak my moglibyśmy zbudować na granicy miasta i gminy zupełnie nową wielofunkcyjną halę widowiskowo-sportową. Ja bym się skłaniał ku temu drugiemu pomysłowi, ale inwestycji mamy w tej chwili nadmiar, ponieważ ruszamy z zachodnim obejściem, gdzie intencyjnie podpisałem przekazanie 9 mln zł, które musimy w budżecie, mówiąc kolokwialnie, zarobić. Dzisiaj mówiliśmy o łącznicy za 30 mln zł. Na półkach mamy Modrzewiową i wiele innych ulic, które czekają. Projektujemy żłobek, projektujemy modernizację i przebudowę budynku PKO BP na Kościerskiej. Teraz rozmawiamy o Ośrodku Profilaktyki Rodzinnej. No, robi się tego wszystkiego dość dużo. Ja nie chciałbym być oskarżony o to, że wydałem krocie pieniędzy na projekty, których nigdy nie zrealizujemy. Dlatego każdy projekt będę z Państwem konsultował, jego zakres, zasięg, koszt, tak żebyśmy wiedzieli dokładnie na czym tutaj stoimy. 
Gdyby Pan radny Andrzej Plata chciał się zapoznać szczegółowo z tym węzłem cieplnym, który będziemy budować, to zapraszam do mnie do gabinetu, ja Pana obsłużę i poproszę 
o poufność w tym zakresie.
Przewodniczący RM Antoni Szlanga – dziękuję bardzo, Panie Burmistrzu. Bardzo proszę Pan Marek Szank.
· Radny Marek Szank – ja w tym sam temacie. Panie Burmistrzu, pierwsze pytanie do Pana – na czym będzie polegała ta konsultacja z Komisją Kultury i Sportu? A drugie pytanie skierowane jest właśnie do Pani Skarbnik, ale już tutaj po części otrzymałem odpowiedź. Otóż my w poprzednim biuletynie dostaliśmy informację o 350 tys. przeznaczonych na tę inwestycję. Teraz pojawia się kwota 150 tys. na tę inwestycję. W związku z tym wydaje mi się, że pytanie, które zadajemy, o wartość tej inwestycji, jest bardzo zasadne. Jeżeli co miesiąc na każdej sesji będziemy otrzymywali informacje o przekazaniu kolejnych 100, 200 tys. zł, nie jesteśmy pewni jaki będzie zakres tej inwestycji. Jeżeli mamy o niej rozmawiać, to chcielibyśmy poznać koszty i kwotę, jaka jest związana z tą inwestycją. Ja ostatnio słyszałem taką informację związaną właśnie z remontem sal gimnastycznych w jedynce – ponieważ nie znamy kosztów związanych z tą inwestycją, musi być zrobiony kosztorys remontu, nie możemy określić kwoty jaka będzie przyznana. A tutaj nie znamy tej ostatecznej kwoty, a te pieniądze na każdej sesji będą się po kolei pojawiały. W związku z tym, Panie Burmistrzu, pierwsze pytanie do Pana – czego będzie dotyczyła ta konsultacja, a do Pani Skarbnik – jak długo jeszcze będziemy otrzymywali te informacje związane z tą inwestycją. Dziękuję bardzo.
· Burmistrz Arseniusz Finster – proszę Państwa, my mamy do podziału jeszcze nadwyżkę budżetową i wolne środki, które są w budżecie. Żeby rozpocząć w ogóle proces przetargowy na ten węzeł cieplny, o którym mówimy, musimy mieć jakieś środki, tak? Natomiast na kolejnej sesji 28 lutego dopasujemy, za Państwa zgodą oczywiście, mam nadzieję, wielkość środków do oferty przetargowej. Dlatego ja proszę Państwa o cierpliwość, nic wielkiego się nie dzieje. Na tej sesji 24 stycznia nie dzielimy nadwyżki, jak Państwo zauważyli, i wolnych środków. Mamy tych wolnych środków troszeczkę. Też udało się wykonać wyżej PIT niż zakładaliśmy, o przeszło 2 mln zł. Dlatego apeluję o cierpliwość i tutaj przecież nikt nie będzie tego rozgrywał bez Państwa wiedzy. A konsultacje czy informacje będą polegały na tym, że przed sesją Rady Miejskiej 28 lutego Pan dyrektor Jacek Domozych lub ja osobiście spotkam się z członkami Komisji Kultury i Sportu i powiadomię jakie są oferty przetargowe i będziemy wtedy na ten temat rozmawiać. Natomiast, jeszcze dodam, już nie będziemy konsultować rozwiązania technicznego, bo my wiemy, że to rozwiązanie techniczne, które zastosowaliśmy, i projekt, który wykonaliśmy w zeszłym roku, jest optymalnym i najtańszym rozwiązaniem do podgrzewania murawy. Przecież nie możemy w tej chwili pozostawić tego tematu w taki sposób, że wydaliśmy 6 mln zł na odwodnienie boiska i podgrzewaną murawę i jesteśmy bez kotłowni. Ja mogę mieć postawiony zarzut niegospodarności, że wydałem środki na instalację, której w ogóle nie używamy. A to, że warto byłoby czasami tą murawę podgrzać, to jest chyba zasadne., jeżeli już mamy tą podgrzewaną murawę. Jesteśmy w grupie około 40, 45 miast w Polsce, które taką instalację mają. 
Przewodniczący RM Antoni Szlanga – dziękuję bardzo, Panie Burmistrzu. Czy ktoś z Państwa jeszcze chciałby zabrać głos? 
· Radny Bartosz Bluma – ja chciałbym zaproponować, żeby to spotkanie, o którym mówił Pan Burmistrz, również odbyło się przy udziale członków komisji budżetowej, która też jest żywo zainteresowana wydatkowaniem środków. 
· Burmistrz Arseniusz Finster – nie ma żadnego problemu. Może będą komisje połączone, tak jak dzisiaj online, może spotkamy się twarzą w twarz. To wszystko zależy od Pana Przewodniczącego. 
Przewodniczący RM Antoni Szlanga – jasne. Będziemy rozważali i zobaczymy jak się będzie rozwijała sytuacja epidemiologiczna. Tak że zobaczymy jak to wszystko dalej będzie.
· Burmistrz Arseniusz Finster – na razie jest bardzo źle.
Przewodniczący RM Antoni Szlanga – czy ktoś z Państwa jeszcze ma pytania dotyczące zmian w budżecie? Nie widzę. Tematu wieloletniej prognozy finansowej wydaje mi się, że nie będziemy omawiali, bo jest to wynikowa w stosunku do zmian budżetowych. Kolejny projekt uchwały to jest projekt uchwały w sprawie nadania tytułu Zasłużonego Obywatela Miasta Chojnice. Dotyczy to, jak Państwo wiecie, księdza Aleksandra Kłosa. Chcę Państwa poinformować, że 
w świetle tego projektowanego nadania pojawił się nowy pomysł, aby rondo, które prawdopodobnie powstanie na zbiegu ulic Obrońców Chojnic, Subisława i ulicy Gdańskiej, w pobliżu kościoła, którego budowniczym był ksiądz Aleksander Kłos, nazwać jego imieniem. Ale to tak na marginesie, ponieważ nie ma to nic wspólnego z projektem uchwały. Czy są jakieś pytania dotyczące tego projektu uchwały? Nie ma. Może zadam pytanie takie bardziej ogólne – czy do projektów uchwał, które zostały zamieszczone w biuletynie, macie Państwo jakieś pytania? Pan Bartosz Bluma, bardzo proszę.

· Radny Bartosz Bluma – mam pytanie dotyczące uchwały w sprawie wysokości opłat 
w żłobku miejskim. Zgodnie z projektem uchwały cena opłaty za żłobek wzrasta. Chciałbym się dowiedzieć ile wynosi obecnie i ile będzie wynosiła po proponowanych zmianach. I pytanie – czy wzrost kosztów cen energii, bo to jest jeden z elementów z treści uzasadnienia, na pewno będzie miał aż tak kolosalny wpływ, mając na uwadze tą tarczę, która również dotyka instytucje publiczne. Gdzieś tam te ceny, między innymi gazu i energii, zostaną utrzymane albo będą korzystniejsze niż powiedzmy dla firm spoza tego sektora. 
Przewodniczący RM Antoni Szlanga – Pan dyrektor Czarnowski, bardzo proszę. 
· Dyrektor Grzegorz Czarnowski – w związku, tak jak w uzasadnieniu pisaliśmy, ze wzrostem cen, szacujemy, że te ceny energii… Na dzień dzisiejszy oczywiście nie wiemy do końca jeszcze jak to się nam poukłada. MZEC planuje około 18 do 20% wzrostu. I energia, to też jeszcze nie do końca wiemy, ale też szacujemy łącznie tą energię na ogrzewanie plus prąd gdzieś w granicach 30 tys. To byłby koszt w skali jednego roku. Ale to nie jest jedyny koszt, który powstaje, bo również musimy podnieść wynagrodzenia pracowników. I tutaj było bardzo duże oczekiwanie ze strony pracowników i Pani dyrektor żłobka, bo w żłobku wynagrodzenie jest na bardzo niskim poziomie. Nawet teraz po zrealizowanych podwyżkach maksymalne wynagrodzenie pracownika, opiekuna dzieci, to jest 3.800 zł. To jest naprawdę niewiele. Myśmy zaproponowali, że wzrost wynagrodzeń, w zasadzie regulacja tych wynagrodzeń ze względu na inflację, będzie na poziomie około 10%. I to powoduje wzrost gdzieś na poziomie 95 tys. zł w skali roku. To plus koszty energii, to jest między 100 a 120 tys. zł rocznie, a wzrost z tytułu właśnie wzrostu opłaty będziemy uzyskiwać w granicach 72 tys. zł skali roku przy założeniu, że wszystkie dzieci, cała pięćdziesiątka przez cały okres 12 miesięcy będzie chodziła do żłobka. A wiemy, że tak nie jest, więc ten wpływ na pewno będzie poniżej 72 tys. W związku z tym uzasadniony jest tego typu wzrost, przy jeszcze jednej bardzo ważnej informacji – jest też planowana od 1 kwietnia taka ulga dla rodziców z tytułu pobytu dziecka w żłobku. Ona będzie wynosiła od 400 zł, w zależności od tego czy to jest pierwsze, czy kolejne dziecko, do 500 czy 1.000 zł miesięcznie, czy nawet przypadki, że można sobie poprosić o wypłatę jednorazowej kwoty 12 tys. To spowoduje też, że to obciążenie po stronie rodziców nie będzie takie odczuwalne. Jeżeli ta opłata będzie się kształtowała na poziomie 541 zł, a ulga czy to finansowanie za pobyt dziecka w minimalnej kwocie 400 zł, to tak naprawdę de facto rodzice będą musieli dopłacić sto czterdzieści kilka plus ewentualne inne koszty związane z wyżywieniem, bo tutaj tego nie regulujemy. I tak to wygląda. Takie mamy w tej chwili czasy, że wszystko nam drożeje, inflacja jest na tak bardzo wysokim poziomie, że oczekiwania pracowników… I to jest główny powód tego, że musimy o te 3% podnieść tą wysokość stawki, no powoduje właśnie taką, a nie inną decyzję.
· Radny Bartosz Bluma – chciałbym jeszcze dopytać. 541 zł ma wynosić obecnie ta opłata. 
A ile wynosiła wcześniej?

· Dyrektor Grzegorz Czarnowski – 2.800 zł to była najniższa krajowa w zeszłym roku i 15% z tej kwoty to jest, z tego co tak szybko liczę, 420 zł. Czyli wzrost jest o 120 zł. 
· Radny Bartosz Bluma – dziękuję bardzo.

Przewodniczący RM Antoni Szlanga – dziękuję bardzo Panu dyrektorowi. Czy są jeszcze jakieś pytania dotyczące materiału sesyjnego? Zgłasza się Pan Jan Koperski. 
· Radny Jan Koperski – Panie Przewodniczący, mam takie pytanie, str. 73 biuletynu, to jest uchwała w sprawie odstąpienia od żądania zwrotu bonifikaty. Chciałbym uzyskać informację jaka to jest kwota. 
Przewodniczący RM Antoni Szlanga – Pan dyrektor Marczewski, bardzo proszę. 
· Dyrektor Jacek Marczewski – w uzasadnieniu w linii ósmej jest wymieniana kwota, to jest 37.089 zł, co stanowiło 50% od ceny sprzedaży. 
· Radny Jan Koperski – ale to powinno być z odsetkami dzisiaj, jeżeli byłby zwrot, tak?
· Dyrektor Jacek Marczewski – tak.

Przewodniczący RM Antoni Szlanga – bardzo proszę, czy jeszcze są jakieś pytania? Bardzo proszę Pan Bartosz Bluma.
· Radny Bartosz Bluma – chodzi o pytanie dotyczące uchwały w sprawie wyboru metody ustalania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi i stawki tej opłaty, to jest 53 str. biuletynu. Chodzi o te odpady dotyczące domków letniskowych i innych nieruchomości wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe. Pytanie, czy to jest za cały rok, czy te odpady są odbierane tylko w jakimś okresie czasu, w sezonie letnim? Jak to wygląda? Czy to jest cały rok, czy pewien okres tylko czasu?
Przewodniczący RM Antoni Szlanga – odpowie dyrektor Wydziału Ochrony Środowiska Pan Łukasz Prill.

· Dyrektor Łukasz Prill – proszę Państwa, to jest opłata za pewien okres czasu, to w zależności jak jest wykorzystywana dana nieruchomość przez właściciela, tak że on nam określa mniej więcej jaki to będzie okres i za to jest ta opłata ryczałtowa. Zmiana uchwały następuje w związku ze zmianą ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, to jest art. 6j ust. 3b. Aktualna opłata ryczałtowa naliczana jest w kwocie 108 zł i to było od nieruchomości, na której znajduje się domek letniskowy, inne nieruchomości wykorzystywane na cele rekreacyjno-wypoczynkowe. Natomiast po zmianie uchwały opłata ryczałtowa naliczana będzie nie od nieruchomości a od domku letniskowego na nieruchomości albo innej nieruchomości wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe. 
· Radny Bartosz Bluma – może być to równie dobrze cały okres roku, tak? Jeżeli zadeklaruje tak właściciel tegoż domku bądź tej nieruchomości. Tak?
· Dyrektor Łukasz Prill – nie mieliśmy jeszcze takiego przypadku, tak że jeżeli ktoś cały rok użytkuje taką nieruchomość, no… Teoretycznie jest taka możliwość, natomiast jeszcze się z takim czymś nie spotkaliśmy.
Przewodniczący RM Antoni Szlanga – dziękuję bardzo. Kto z Państwa jeszcze ma jakieś pytania dotyczące materiału sesyjnego? Nie ma.
Ad. 3
Przewodniczący RM Antoni Szlanga – proszę Państwa, przechodzimy do punktu kolejnego – sprawy bieżące. Chcę Państwa uprzedzić, żeby te sprawy bieżące nie miały charakteru zapytań lub interpelacji, bowiem te w zupełnie innym trybie załatwiamy, żeby to były rzeczywiście sprawy bieżące. Bardzo proszę, kto z Państwa? Bardzo proszę, Pan Bartosz Bluma.

· Radny Bartosz Bluma – mam pytanie – kto ewentualnie odpowiada za odśnieżanie ulicy Towarowej i ulicy Kasztanowej? Teraz, po ostatnich opadach śniegu, systematycznie ta ulica, w tym fragmencie właśnie między ulicą Kasztanową a Tucholską, jeżeli mówimy o ulicy Towarowej, i sama ulica Kasztanowa w ogóle nie są odśnieżane. Pytanie – kto zarządza tą drogą? Bo to jest droga powiatowa, natomiast odśnieżanie być może jest w gestii miasta. Nie wiem. Chciałbym to ustalić. 
· Dyrektor Jarosław Rekowski – skrzyżowanie Kasztanowej i Towarowej należy do zarządu drogi wyższej, czyli Towarowej. Odśnieżanie na Towarowej również zleca powiat swoim służbom. Natomiast, jeżeli chodzi o samą Kasztanową czy odśnieżanie na terenie miasta, to nie zawsze reagujemy na wszystkich ulicach. Dzisiejsze i wczorajsze przymrozki pokazały, że odśnieżaliśmy czy posypywaliśmy solą pomimo tej takiej zmiennej minus 2 do plus 2, pomimo to sypaliśmy drogi główne, czyli 22, tam gdzie przebiega też komunikacja miejska, oraz miejsca niebezpieczne, bo tam właśnie pojazdy się zatrzymują i tam dochodzi do największych kłopotów, jeżeli chodzi o przejezdność pojazdów. Jeżeli chodzi o Kasztanową 
i Towarową, to Towarowa należy do drogi powiatowej, obręb skrzyżowania należy do zakresu drogi kategorii wyższej.
Przewodniczący RM Antoni Szlanga – dziękuję. Czy ktoś z Państwa jeszcze ma pytania? Proszę, Pan Michał Gruchała.
· Pan Michał Gruchała – mam pytania do dyrektora Rekowskiego. Na osiedlu Kolejarz 
w tych nowych ulicach była instalacja oświetlenia i teraz, parę dni temu, lód puścił i mamy już po tych wykopach wyrzutnię, więc trzeba będzie zgłosić do wykonawcy żeby to poprawił. Do miasta prośba – jak puści nam mróz, żebyście Państwo nam utwardzili tą drogę, bo one są naprawdę mega miękkie. Jest bardzo słabo tutaj. Błoto. Przechodzić nie można, samochodem się ciężko jedzie, à propos tej nowej części przy Gryfa Pomorskiego. 
I jeszcze pytanie do Pana Rekowskiego lub Pana Marczewskiego à propos narożnej działki Dambka – Wrycza. Chodzi o to, że tam ten narożnik jest taki niewykupiony przez miasto. Państwo chyba musicie to wykupić od tego właściciela, ponieważ ten właściciel teraz postawił tam płot i światło drogi zmniejszyło się tam o ponad połowę. Wieczorem jest to zagrożeniem dla kierowców, dla każdego tak naprawdę. On postawił płot, postawił słupy, chyba po to, żeby miasto jeszcze bardziej zmusić do to tego, żeby wykupiło to… Ale miasto chyba to musi zrobić, ponieważ jakoś ludzie muszą mieć drogę dojazdową do…. Musi być ta droga przejezdna. 
Przewodniczący RM Antoni Szlanga – Panie dyrektorze Rekowski?

· Dyrektor Jarosław Rekowski – jeżeli chodzi o utwardzenie, jak najbardziej. Mamy okres jeszcze zimy. Warunki gruntowe są takie, że jednego dnia mamy przymrozki, kolejnego roztopy i ten mróz po dłuższym okresie mrozu wychodzi i trzyma niestety trochę głębiej. Stąd się niestety pojawia taka sytuacja bardzo grząskich dróg dojazdowych, szczególnie tych dróg gruntowych. Jeżeli chodzi o przebiegi okablowania, które było na osiedlu, to oczywiście z wykonawcą też dojdziemy do porozumienia, żeby to wszystko uleczyć. Natomiast, jeżeli chodzi o samą sytuację z ową działką, która właściwie w obręb skrzyżowania wchodzi, to 
w zasadzie jest to bardzo podobna sytuacja jak mieliśmy na ulicy Żeromskiego z przysłowiowym ogrodnikiem. Dowodzi to temu, że musimy po prostu tą działkę rzeczywiście wykupić. Tam 1/4 skrzyżowania plus taki łącznik do przyległej ulicy również stanowi własność na tą chwilę prywatną, którą staramy się przejąć. Przejąć – myślę w kontekście Pana Marczewskiego, bo to jest grunt do wykupienia. 
· Dyrektor Jacek Marczewski – to jest tak, jak Pan dyrektor Rekowski mówi. Rzeczywiście prowadzimy postępowanie administracyjne. Strona się odwołała, w związku z czym czekamy na decyzję SKO. 
· Pan Michał Gruchała – znaczy się nie chce sprzedać, tak? W jakim sensie odwołała się?
· Dyrektor Jacek Marczewski – odwołała się od decyzji podziałowej. 
· Pan Michał Gruchała – a jakiś taki horyzont czasowy? Żebym mógł powiedzieć mieszkańcom kiedy to może się skończyć, Panie dyrektorze.
Przewodniczący RM Antoni Szlanga – sądzę, że to nie leży po stronie Pana dyrektora, żeby na to odpowiedział. Skoro trwa postępowanie odwoławcze, to nie od nas zależy kiedy ono zostanie zakończone. Tak że proponuję uzbroić się w cierpliwość i, że tak powiem, czekać. I nam zależy na tym, żeby ta sprawa była jak najszybciej załatwiona, bo jeżeli powstała taka szykana, że nie można tam przejechać, no to także będziemy zainteresowani tym. Aczkolwiek, tak jak powiedziałem na wstępie, nie mamy możliwości przyspieszenia rozpatrywania tego trybu odwoławczego. Dziękuję bardzo. Kto z Państwa jeszcze miałby pytanie? Renata Dąbrowska, bardzo proszę.
· Radna Renata Dąbrowska – do dyrektora Rekowskiego mam pytanie. Ulica Okrężna i ulica Sukienników – jest wycięty taki kwadrat w asfalcie i leżą tam takie kamienie. Jest to niebezpieczne dla rowerzystów, dla pieszych, dla samochodów. Czy coś będzie jeszcze zrobione przed wiosną, czy czekamy już do wiosny, żeby to utwardzić asfaltem?
· Dyrektor Jarosław Rekowski – jest to dziura w ramach inwestycji deszczowej i tutaj nie wiem jak akurat mówi harmonogram deszczowy. Wykonawca jest zobowiązany do przywrócenia tego stanu poprzedniego, bo w tym miejscu była też komora rozprężająca, nie wiem czy Państwo tam kontrolowali, jakieś 2-3 miesiące temu prace, które były prowadzone 
w Okrężnej i Placu Niepodległości. Zaraz przekażę do Wydziału Budowlano-Inwestycyjnego, żeby w możliwie szybkim terminie tą uciążliwość usunąć.
Przewodniczący RM Antoni Szlanga – dziękuję bardzo. Kto z Państwa jeszcze? Bardzo proszę Pan Andrzej Gąsiorowski.

· Radny Andrzej Gąsiorowski – ja jeszcze w uzupełnieniu tego zapytania Pani Renaty Dąbrowskiej, ponieważ tam również została uszkodzona ta część odwadniająca, jeden element tam się zapada i postawiono trzy pachołki akurat na tym skrzyżowaniu ulicy Okrężnej z ulicą Sukienników i one utrudniają przejazd W związku z tym myślę, że tutaj trzeba by podjąć szybkie działania, żeby tą sprawę załatwić. Te kamienie, które tam leżą, no niestety ale nie ułatwiają wcale przejazdu, ani przechodzenia przez to skrzyżowanie. Tak że myślę, że trzeba to podjąć szybko. Dziękuję bardzo. 
Przewodniczący RM Antoni Szlanga – dziękuję bardzo. Obiecał Pan dyrektor, że przekaże sprawę… 
· Dyrektor Jarosław Rekowski – tak. Tylko tyle, że ten ścieg liniowy jest to zupełnie osobny element, który uległ awarii. Zostały wyłamane tam pewne zaczepy. Mamy zamówione elementy na wymianę, ale niestety musimy tutaj poczekać. A skutkuje to tym, że ze względu na to, że jest to ścieg typu ciężkiego i ma szerokość co najmniej 20 cm, może dojść do uszkodzenia pojazdu, jeżeli ktoś najedzie na ten element, który jest uszkodzony. Dlatego stoją trzy pachołki, które są skutecznie oczywiście najeżdżane przez kierujących, bo pośpiech jest dziś dosyć duży i nie wszyscy ostrożnie to omijają. Ten jednometrowy element jest domówiony, zostanie w najbliższy czasie wymieniony. To nie jest związane z tą dziurą, która jest w samym obrębie skrzyżowania. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – mogę słowo? Uzgodniłem z Panem dyrektorem Jackiem Domozychem, że do momentu, w którym położymy masę bitumiczną, spróbujemy to miejsce zabrukować, tak jak często to robimy – jest jakaś dziura w jezdni, brukujemy ją, wtedy nie ma tych fruwających kamieni, bruk zdejmujemy i wtedy kładziemy masę bitumiczną. I to będzie zrobione. 
Przewodniczący RM Antoni Szlanga – dziękuję bardzo. Czy ktoś z Państwa ma coś jeszcze 
w sprawach bieżących? Jeżeli nie ma, to na zakończenie dzisiejszego wspólnego posiedzenia chcę Państwa poinformować, że w Biurze Rady w Państwa przegródkach są zaproszenia na 120. rocznicę powrotu Chojnic do macierzy, to jest 31 stycznia bieżącego roku. Zbiórka delegacji 
i uczestników zaproponowana jest na godz. 10.15. Następnie złożenie kwiatów przy tablicy upamiętniającej powrót Chojnic do macierzy. I o godz. 12.30 tradycyjnie Masza Święta w intencji ojczyzny i miasta, która będzie odprawiona w Bazylice Mniejszej. 

Dziękuję Państwu bardzo. Do spotkania 24 lutego na sesji, która, tak jak wcześniej informowano, odbędzie się online. Zmykam dzisiejsze wspólne posiedzenie komisji Rady Miejskiej oraz Rady Samorządów Osiedlowych. Dziękuję Państwu bardzo za udział.

Na tym zakończono wspólne posiedzenie.
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