Załącznik do Uchwały Nr V/68/07 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 26 lutego 2007r.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Chojnicach na IV sesji w dniu 9 lutego 2007r. postanowiła skierować skargę Pana Andrzeja Stępkowskiego do zbadania i zaopiniowania przez Komisję Rewizyjną.

Komisja Rewizyjna zgodnie z procedurą rozpatrywania skargi na Burmistrza Miasta zapoznała się z dokumentacją dotyczącą przedmiotu skargi w dniu 13 lutego 2007r. (protokół nr 3/07).

Komisja ustaliła, że u podstaw skargi skierowanej do Wojewody Pomorskiego na Burmistrz Miasta Chojnice leży pismo skarżącego się Pana Andrzeja Stępkowskiego z dnia 7 marca 2006r., które Burmistrz skierował według właściwości do Wydziału Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska UM w Chojnicach (zał.1 – kserokopia wymienionego pisma).

Pan Stępkowski w piśmie zadał Burmistrzowi trzy pytania:

1. Jakimi kryteriami kierował się Pan Burmistrz Arseniusz Finster dając pozwolenie na rozebranie Płyty Pamięci Narodowej znajdującej się na terenie Parku 100-lecia?

2. Ile kosztowało rozebranie Płyty Pamięci Narodowej?

3. Ile kosztowało zagospodarowanie terenu po rozebranej Płycie Pamięci Narodowej?

Warto zaznaczyć, że wymienione pismo nie nosiło charakteru skargi, a jedynie dotyczyło chęci zaspokojenia ciekawości nadawcy.

Wydział GKMiOŚ w dniu 22 marca 2006 roku odpowiedział pisemnie na przedstawione pytania wyjaśniając, że rozebranie płyty było wynikiem wniosku Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska z dnia 13 stycznia 2005 roku oraz uchwały Rady Miejskiej z dnia 9 kwietnia 2005 roku Nr XXXI/290/05 natomiast łączny koszt rozebrania i uporządkowania terenu wyniósł ca.7000,-zł. (zał.2 – kserokopia pisma Wydz. GKMiOŚ).

Komisja, na podstawie wzmiankowanego protokołu Komisji GKMiOŚ ustaliła, że wniosek był wynikiem dyskusji na temat zagospodarowania Parku 1000-lecia, któremu to zagadnieniu w całości poświęcone było posiedzenie. Komisja uznała, że płyta powinna zostać rozebrana 
i może być w jakimś sensie przeniesiona w inne miejsce (np. do pomnika „Orła”).W tej treści wniosek został skierowany do Burmistrza Miasta do realizacji.

W dniu 28 marca 2006 roku Pan Stępkowski ponownie wystąpił do Burmistrza twierdząc, że udzielona odpowiedź go nie satysfakcjonuje. Używał w swoim kolejnym piśmie inwektyw pod adresem Burmistrza Finstera oraz Rady Miejskiej (zał.3 – kserokopia w/w pisma).

Na to pismo Pan Stępkowski rzeczywiście nie otrzymał odpowiedzi, gdyż bliskość dat mogła spowodować, że piszący nie zorientował się, że faktycznie odpowiedź została mu już udzielona.

Natomiast w temacie składu Rady Miejskiej czy składu Komisji GKMiOŚ Pan Stępkowski, jako częsty bywalec Urzędu Miejskiego był w pełni zorientowany lub gdyby nie posiadał takiej wiedzy, to mógł ją w każdej chwili uzyskać w Biurze Rady Miejskiej. 

Pan Stępkowski po upływie blisko trzech miesięcy od daty otrzymania pisma z Wydz. GKMiOŚ uznał, że odpowiedź nie jest pełna i w dniu 13 czerwca 2006 roku stawił się osobiście w Wydziale GKMiOŚ domagając się tym razem prawdopodobnie informacji na temat kosztów nasadzeń, jakie miały miejsce m.in. w miejscu rozebranej płyty. Ponieważ na początku nie określił dokładnie o jakie koszty chodzi Dyrektor Wydziału wspólnie z pracownicą sporządziły protokół z tej rozmowy, który jednak nie mógł zostać podpisany przez stronę UM w Chojnicach, gdyż Pan Stępkowski po wpisaniu swojej uwagi „Ja proszę tylko o uzupełnienie odpowiedzi na pytanie nr.3” protokół podpisał, pozwolił go kserować i wyszedł (zał.4 – kserokopia Protokółu z dnia 13.06.2006r.)

Pojawił się natomiast w UM 6 dni później tj w dniu 19 czerwca 2006 r. składając na ręce Dyrektorki Wydz. GKMiOŚ swoją kopię wymienionego wyżej protokółu z własnym dopiskiem, który dla badanej sprawy nie jest istotny (zał.5 – kserokopia wymienionego dokumentu).
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Wydz. GKMiOŚ w dniu 20 czerwca 2006 roku wystosował kolejne pismo do nadawcy, 
w którym informuje, że koszt nasadzeń zamknął się kwotą ca 5400,- zł.(zał.6 – kserokopia pisma Wydz. GKMiOŚ).

Warto w tym miejscu podkreślić, że w kwocie tej znalazły się koszty wszystkich nasadzeń – zarówno na miejscu rozebranej płyty jak i na terenie sąsiadującym.

Komisja ustosunkowała się także do podnoszonych przez Pana Stępkowskiego zarzutów, że działania Burmistrza były bezkrytyczne w stosunku do rozebrania płyty uznając te płytę jako wartość historyczną. 

Komisja ustaliła, że wzmiankowana rozebrana płyta nie posiadała większej wartości historycznej bowiem okres 15.letni jest okresem zbyt krótkim, aby miejsce uznać za uświęcone tradycją. Płyta powstała w 1990 roku na fundamencie po rozebranym, wobec groźby zawalenia, pomniku „Za Naszą i Waszą Wolność” (tzn. pomniku wdzięczności dla Armii Czerwonej).

Pomnik ten rozebrany w dniu 11 listopada 1989 roku decyzją Miejskiej Rady Narodowej 
i Naczelnika Miasta Chojnice na polecenie Rady Ochrony Pamięci, Czci i Męczeństwa miał zostać odbudowany w tym samym miejscu. Istniał nawet projekt nowego pomnika. Jednak zarówno brak środków finansowych jak i klimat polityczny nie sprzyjały jego realizacji. Wówczas, aby w jakiś sposób „zagospodarować” miejsce po rozebranym pomniku, na pozostawionych fundamentach usytuowano płytę „przyozdobioną” napisami „Wolność 1920 – Walka 1939 – Zwycięstwo 1945”oraz zniczem gazowym.

Wraz z upływem lat zaczęto używać niezbyt uprawnionej nazwy „Płyta Pamięci Narodowej” i stało się to miejscem składania kwiatów z okazji rocznic.

Nadmienić należy, że w Chojnicach istnieją rzeczywiste miejsca „pamięci narodowej”, które od lat uznawane są jako szczególnie ważne i honorowane w dniach świąt państwowych.  Należą do nich pomnik „Chrystusa Króla” ufundowany przez chojnickich parafian z wdzięczności za odzyskaną po wiekach niepodległość; tablica pamiątkowa na murze Bramy Człuchowskiej, przez którą wkroczyły wojska polskie w dniu 31 stycznia 1920 roku; czy wreszcie pomnik „Orła” przy cmentarzu ofiar faszyzmu.

Komisja po szczegółowym zapoznaniu się z całokształtem sprawy stwierdza, że:

1) początek sporu między UM a Panem Stępkowskim nie nosił charakteru skargi mieszkańca miasta na czynności urzędnicze.

2) udzielone odpowiedzi były wystarczające do rozwiania wszelkich wątpliwości nurtujących nadawcę.

3) odpowiedzi udzielone kontaktach osobistych Pana Stępkowskiego z Dyrektorem Wydz. GKMiOŚ w sposób znakomity przyczyniły się do pogłębienia jego wiedzy 
w przedmiotowej sprawie.

4) niezrozumiałe jest zatem oczekiwanie odpowiedzi na raz już udzielone i występowanie do Wojewody Pomorskiego o spowodowanie udzielenia takich odpowiedzi przez Burmistrza Miasta Chojnice.

Zdaniem Komisja cała sprawa powinna być uznana za bezzasadną.
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