Uchwata Nr XV1/205/08
Rady Miejskiej w Chojnicach
z dnia 17 marca 2008r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Panistwa Danuty i Jerzego Langowskich
na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta Chojnice.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gmin-
nym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr
62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 214, poz. 1806, Nr 153, poz. 1271, z 2003r. Nr 80,
poz. 717 1 Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167,
poz. 1759, z 2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128
i Nr 181, poz. 1337 oraz z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz.
1218) oraz art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071, z 2001r. Nr 49,
poz. 509, z 2002r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387, z 2003r.
Nr 130, poz. 1188 i Nr 170, poz. 1660, z 2004r. Nr 162, poz. 1692 oraz z 2005r. Nr 64,
poz. 565, Nr 78, poz. 682 i Nr 181, poz. 1524) '

uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 4.02.2008r. na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Chojnice
ztozonej przez Danute i Jerzego Langowskich i zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Chojnicach w sprawie zarzutéw postawio-
nych w skardze, Rada Miejska uznaje skarge za zasadna, z przyczyn okreslonych
w uzasadnieniu stanowiacym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej, zobowiazujac
go do przygotowania odpowiedzi i przestania skarzacemu odpisu niniejszej uchwaty
wraz z zalacznikiem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej

aw Janowski




Zalacznik do uchwaly Nr XVI/205/07 Rady
Miejskiej w Chojnicach z dnia 17 marca 2008r.

UZASADNIENIE

Dnia 11.02.2008¢. do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Chojnicach wplyneto pi-
smo Dyrektora Wydziatu Gospodarowania Przestrzenia i Nieruchomog$ciami Pana Jac-
ka Marczewskiego, przekazujace w trybie art. 231 kodeksu postgpowania administra-
cyjnego skarge Danuty i Jerzego Langowskich na Burmistrza Miasta Chojnice z dnia
4.02.2008r., w przedmiocie odmowy uzyskania zmiany decyzji o warunkach zabudo-
wy. Majac na uwadze tryb rozpatrywania skarg, a w szczegdélnosci terminy z nim
zwigzane, Przewodniczacy przekazat skarge do zbadania i zaopiniowania przez Komi-
sje Rewizyjna.

Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ z dokumentacja dotyczaca przedmiotu skargi i opi-

nig prawng Radcy Prawnego Pana Jozefa Czapiewskiego oraz wystuchata wyjasnien

Pana Marczewskiego w dniu 19 lutego 2008r., uznajac skarge Panistwa Langowskich

za zasadna.

U podstaw stanowiska komisji lezaly nastepujace fakty:

1) decyzja ostateczna z dnia 9.03.2007r. znak: GP 7331-26/2006 Burmistrz Miasta
Chojnice okreslit Pafistwu Danucie i Jerzemu fangowskim warunki zabudowy bu-
dynku mieszkalnego wraz z garazem;

2) wnioskiem z dnia 02.01.2008r. wymienieni zwrdcili si¢ 0o zmiane przedmiotowe;j
decyzji, okreslajac w nim zakres zmiany;

3) w odpowiedzi na powyzsze, dzialajacy z upowaznienia Burmistrza Miasta Chojni-
ce Dyrektor Wydzialu Gospodarowania Przestrzenig i Nieruchomo$ciami Jacek
Marczewski wezwat strone do usunigcia braku formalnego wniosku przez zatacze-
nie pisemnej zgody os6b wymienionych jako strony w tresci decyzji o warunkach
zabudowy, pod rygorem pozostawienia podania bez dalszego zatatwienia. W tresci
pisma ponadto podkreslono, ze taka zgoda jest niezbedna w Swietle art. 155 kodek-
su postgpowania administracyjnego, ktéry stanowi podstawe prawng do zmiany
decyzji ostateczne;j;

4) odpowiadajac wnioskodawcy podjeli polemike z organem prowadzacym postepo-
wanie sugerujac, ze do rozpatrzenia sprawy wystarczy wylacznie ich zadanie jako
strony, ktéra wnosi o zmiang¢ decyzji ostateczne;.

W kwestii sporu, kto jest strona w sprawie, Komisja Rewizyjna stwierdzila, ze na tym

etapie nie ma to znaczenia i skupita si¢ na zarzucie podniesionym w skardze, a mia-

nowicie odmowie wydania decyzji zmieniajacej decyzj¢ ostateczna z powodu nie zata-
czenia do wniosku zgody wszystkich stron.

Badajac sprawe komisja doszta do wniosku, iz organ gminy rozpatrujac wniosek

o zmiang¢ decyzji ostatecznej niewlasciwie zakwalifikowal brak zgody stron decyzji

majacej ulec zmianie jako brak formalny wniosku, skutkujacy pozostawieniem go bez

dalszego zatatwienia. Zgodnie bowiem z trescig art. 64 § 1 i 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego brakiem formalnym wniosku strony jest: brak adresu wnoszacego

1 niemozno$¢ ustalenia tego adresu oraz inne braki jezeli przepisy prawa okreslaja wa-

runki, ktérym winno odpowiada¢ pismo wnoszacego. W przypadku wniosku o zmiane

decyzji o warunkach zabudowy przepisy prawa nie okreslajac zadnych szczego6lnych
cech, ktorym winien odpowiadaé taki wniosek, w szczegdlnosci, ze strona wnoszaca
musi zataczy¢ do wniosku niezbedna zgodg innych stron decyzji ostatecznej. Raczej to
organ, ktéry zamierza zmieni¢ decyzje, obowiazany jest zwrocic si¢ do stron o wyra-
zenie zgody i nie mozna byto jakby przerzucié tego obowiazku na strone wnioskujaca.



2.

Wyjasnienie tej kwestii winno nastapi¢ juz w czasie prowadzonego postepowania ad-
ministracyjnego, a decyzjg koficowa w tej sprawie moze by¢ decyzja zmieniajaca osta-
teczng decyzje lub decyzja odmawiajaca zmiany takiej decyzji. Nalezy tu wskaza¢, iz
w orzecznictwie stwierdzono, ze zgoda strony na uchylenie lub zmiane decyzji w try-
bie art. 155 musi by¢ udzielona wprost i wyraznie — nie mozna jej domniemywac.
Wobec powyzszego nalezy uznaé zasadno$¢ skargi Panstwa Langowskich i przekaza¢
sprawe organowi do dalszego prowadzenia, zgodnego z przepisami kodeksu postepo-
wania administracyjnego.

Przewodniczacy
Rady Miejskigj




