Uchwata Nr XXX/359/09
Rady Miejskiej w Chojnicach
z dnia 22 czerwca 2009r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Jadwigi Zagozda
na Burmistrza Miasta Chojnice.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8§ marca 1990r. o samorzadzie gmin-
nym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591; z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr
62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 214, poz. 1806, Nr 153, poz. 1271, z 2003r. Nr 80,
poz. 717 i Nr 162, poz. 1568; z 2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167,
poz. 1759; z 20051. Nr 172, poz. 1441 1 Nr 175, poz. 1457; z 2006r. Nr 17, poz. 128
1 Nr 181, poz. 1337; z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218;
z 2008r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458 oraz z 2009r. Nr 52, poz. 420) oraz art.
229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071; z 2001r. Nr 49, poz. 509; z 2002r. Nr
113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 1 Nr 169, poz. 1387; z 2003r. Nr 130, poz. 1188 i Nr
170, poz. 1660; z 2004r. Nr 162, poz. 1692; z 2005r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682
1 Nr 181, poz. 1524 oraz z 2008r. Nr 229, poz. 1539)

uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 30 kwietnia 2009r. na Burmistrza Miasta Chojnice
ztozonej przez Jadwige Zagozda i zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewi-
zyjnej Rady Miejskiej] w Chojnicach w sprawie zarzutéw postawionych w skardze,
uznaje si¢ skarge za bezzasadng w stosunku do Burmistrza i postanawia si¢ przeka-
zaé ja w trybie art. 232 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego do rozpatrze-
nia Burmistrzowi Miasta Chojnice, z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stano-

wiacym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej, zobowiazujac
go do przygotowania odpowiedzi i przestania skarzacemu odpisu niniejszej uchwaty

wraz z zatacznikiem.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej

Miros Janowski




Zalacznik do uchwaly Nr XXX/359/09 Rady
Miejskiej w Chojnicach z dnia 22 czerwca 2009r.

UZASADNIENIE

W dniu 30 kwietnia 2009r. Pani Jadwiga Zagozda ztozyta do Rady Miejskiej w Choj-
nicach pisemna skarge na Burmistrza Miasta Chojnice, w ktdrej podnosi zarzut zaniedbania
1 nienalezytego wykonywania zadan oraz naruszenia praworzadnosci poprzez niewlasciwe
postepowanie Wydzialu Gospodarowania Przestrzenig i Nieruchomo$ciami.

Majac na uwadze tryb rozpatrywania skarg, a w szczegdlnosci terminy z nim zwiaza-
ne, Przewodniczacy przekazatl skarge do zbadania i zaopiniowania przez Komisj¢ Rewizyjna.
Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ z dokumentacja dotyczaca przedmiotu skargi i opinig
prawna Radcy Prawnego oraz wyshuchala wyjasnien Dyrektora Wydziatu Gospodarowania
Przestrzenia i Nieruchomosciami.

W $wietle przedstawionego stanu faktycznego sprawy i po przeanalizowaniu wskaza-
nych przez stron¢ przepiséw prawa, ktérych uchybienia miat sie dopusci¢ organ prowadzacy
postepowanie w sprawie Komisja Rewizyjna uznata, ze skarga p. Jadwigi Zagozda w czesci
jest zasadna, przy czym nie wynika to z zaniedban bezpo$rednio Burmistrza Miasta a Wy-
dziatu Gospodarowania Przestrzenia i Nieruchomosciami kierowanego przez Dyrektora Jacka
Marczewskiego — upowaznionego do prowadzenia postgpowania administracyjnego w spra-
wach dot. Wydziatu w imieniu organu wykonawczego gminy — Burmistrza Miasta Chojnice.

Przedmiotem bowiem skargi, zgodnie z trescia art. 227 kpa, moze by¢ w szczeg6lno-
sci: zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez organy lub ich pracownikéw, na-
ruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne
zalatwianie spraw.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, Ze nie udzielono odpowiedzi p. Jadwidze
Zagozda na jej pismo z dnia 7 marca 2009 roku, ktéra byta w sprawie prawidtowo umocowa-
nym pelnomocnikiem procesowym w sprawie wnioskodawczyni Jolanty Frymark.

Powyzsze uzasadnia wigc podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia art.6, 9 1 11
kpa. Wprawdzie w poczatkowej fazie postgpowania legitymacja skarzacej Jadwigi Zagozda
byla dotknieta brakiem formalnym (brak petnomocnictwa), jednakze przez usuniecie tego
braku stato si¢ ono prawidlowym ze skutkiem od dnia ztozenia. Z tego tez powodu organ po
wplynigciu wniosku petnomocnika do tut. Urzedu winien byt bezzwlocznie wystapié bezpo-
Srednio do niego o usuniecie stwierdzonego braku, a nie wskazywanie na te okolicznosci po-
przez wnioskodawczyni¢ Jolante Frymark. Takie postepowanie organu uzasadnia zarzut z art.
40 § 2 kpa nakazujacy pisma doreczaé pelnomocnikowi, a nie stronie. Organ tak dopiero
uczynil doreczajac pelnomocnikowi postanowienie z dnia 30 marca 2009r. koriczace poste-
powanie administracyjne I instancji w sprawie.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z zarzutem skarzacej o przewlektosci postepowania i tym sa-
mym zarzutem naruszenia przepiséw art. 35 kpa. Wniosek strony wptynat bowiem do Urzedu
Miejskiego w Chojnicach w dniu 29 stycznia 2009r., natomiast pierwsza czynnos¢ podjeto
w dniu 20 lutego 2009 r. Zatatwianie spraw bowiem winno nastepowaé bez zbednej zwloki,
przy czym termin jednego miesigca jest terminem standardowym, a termin 2 miesiace za-
strzezony jest do zatatwiania spraw szczegdlnie skomplikowanych (art. 35 ust.2 kpa). Ustawa
nie przewiduje terminéw szczegdlnych dla tego rodzaju spraw.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ si¢ z pogladem skarzacej, ze organ dopuscit sie naru-
szenia praworzadnosci o ktorej mowa w przepisach kpa (art. 7 i 227 kpa), poniewaz stwier-
dzone uchybienia majg zdecydowanie charakter formalny.

Zasada praworzadnego dziatania organu stanowi najogélniej rzecz biorac o zatatwianiu spraw
zaréwno pod wzgledem merytorycznym, co nastgpito, jak i pod wzgledem formalno praw-
nym, co w toku postepowania miato miejsce z podanymi wyzej uchybieniami.
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Nalezy podzieli¢ réwniez stanowisko w zakresie zadania przedtozenia przez strone,
w tym wypadku przez jej pelnomocnika, wstgpnego projektu podziatu sporzadzonego przez
uprawnionego geodete. Wprawdzie obowigzek taki nie wynika wprost z brzmienia okreslone-
go przepisu prawa, jednakze analiza prawna § 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania podziatéw nieruchomosei (wymogi,
ktére musi spetnia¢ taki wstepny projekt podziatu) prowadzi do wniosku, ze organ byt upraw-
niony do zadania jego dostarczenia jako sporzadzonego przez uprawnionego geodete. Zadanie
takie uzasadnia réwniez cel tego postegpowania tj. zatwierdzenie wstepnego projektu podziatu
sporzadzonego przez strone, a nie przez organ.

W zwiazku z powyzszym Komisja Rewizyjna wniosta o przekazanie skargi do zala-
twienia w trybie art. 232 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego Burmistrzowi Miasta
Chojnice, poniewaz w ocenie merytorycznej argumentacji podniesionej] w skardze nie ma
podstaw do przyjecia uchybien ze strony burmistrza, gdyz zarzuty w wiekszosci dotycza pra-
cy Wydzialu Gospodarowania Przestrzenia i Nieruchomogciami.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej




