UCHWAELA NR XXXVI1/428/10
RADY MIEJSKIEJ W CHOJNICACH
z dnia 29 marca 2010r.

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnig¢cie nadzorcze.

Na podstawie art. 98 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591; z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 214, poz. 1806, Nr 153, poz. 1271; z 2003r. Nr 80, poz.
717 i Nr 162, poz. 1568; z 2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz.
1759; z 2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457; z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr
181, poz. 1337; z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218;
z 2008r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458; z 2009r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz.
1241 oraz z 2010r. Nr 28, poz. 142 i 146) oraz art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153,
poz. 1270; z 2004r. Nr 162, poz. 1692; z 2005r. Nr 94, poz. 788, Nr 169, poz. 1417
i Nr 250, poz. 2118; z 2006r. Nr 38, poz. 268, Nr 208, poz. 1536 1 Nr 217, poz. 1590;
z 2007r. Nr 120, poz. 818, Nr 121, poz. 831 i Nr 221, poz. 1650; z 2008r. Nr 190, poz.
1171 i Nr 216, poz. 1367 oraz z 2009r. Nr 53, poz. 433, Nr 144, poz. 1179, Nr 216,
poz. 1676 i Nr 221, poz. 1736), uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Postanawia si¢ wnie$¢ skarge do sagdu administracyjnego na rozstrzygnigcie
nadzorcze — uchwatg nr 093/g111/D/10 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
z dnia 18 lutego 2010 r. stwierdzajace niewaznos$¢ uchwalty Rady Miejskiej w Chojni-
cach z dnia 25 stycznia 2010 r. nr XXXV/407/10 w sprawie ustalenia warunk6w oraz
trybu postepowania o udzielenie dotacji w zakresie rozwoju sportu kwalifikowanego
podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych na realizacje zleconych
zadan publicznych.

§ 2. 1. Do wniesienia skargi, podejmowania wszystkich czynnosci w toku poste-
powania i reprezentowania skarzacego przed sadem administracyjnym upowaznia sie
Przewodniczacego Rady.

2. Przewodniczacy Rady moze ustanawiaé pelnomocmkow procesowych.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej

Mirosigw Janowski




Uzasadnienie

Rada Miejska w Chojnicach uchwata nr XXXV/407/10 z dnia 25 stycznia 2010 r.
w sprawie ustalenia warunkéw oraz trybu postepowania o udzielenie dotacji w zakresie roz-
woju sportu kwalifikowanego podmiotom niezaliczanym do sektora finans6éw publicznych na
realizacje zleconych zadan publicznych, dokonata okreslenia warunkow i trybu wspierania,
w tym finansowego, rozwoju sportu kwalifikowanego w Chojnicach. Podstawe prawng
przedmiotowej uchwaly stanowit przepis art. 2 ust. 2 i 3 ustawy o sporcie kwalifikowanym,
stanowiacy rozwiniecie szczegélowe obowigzkéw gminy skonkretyzowanych w art. 7 ust. 1
pkt. 10 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zaskarzonym rozstrzygnigciem nadzorczym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunko-
wej w Gdanisku stwierdzito niewazno$¢ ww. uchwaty Rady Miejskiej w Chojnicach, uznajac,
ze doszlo do razgcego naruszenia prawa - art. 126 i 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (t.j. Dz. U. Nr 157, poz. 1240) i art. 7 ust. 1 pkt. 10 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w zw.
z art. 12 ust. 1 ustawy o sporcie kwalifikowanym. Zdaniem organu nadzoru z powyzszych
regulacji wynika, iz organ stanowiagcy jednostki samorzadu terytorialnego moze jedynie
wspiera¢ sport kwalifikowany w oparciu o art. 35 ust. 1 i art. 37 ust. 1 pkt. 2 przedmiotowe;j
ustawy o sporcie kwalifikowanym, dajace j.s.t. podstawe do przyznawania i finansowania
stypendiéw sportowych dla zawodnikéw osiagajacych wysokie wyniki sportowe oraz przy-
znawania zawodnikom i trenerom wyr6znieni i nagrod.

W ocenie skarzacego stanowisko organu nadzoru jest bledne i sprzeczne z powotanymi
przepisami, a rozstrzygnigcie nadzorcze winno podlegac¢ uchyleniu. Art. 126 ustawy o finan-
sach publicznych i art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy o samorzadzie gminnym stanowia, ze upo-
wszechnianie kultury fizycznej i sportu stanowi zadanie publiczne (wiasne) gminy, finanso-
wane na podstawie odrgbnych ustaw z budzetu gminy w formie dotacji. Art. 221 u.f.p. kon-
kretyzuje niniejsze postanowienia, wskazujac, iz dotacja z budzetu j.s.t. przystuguje podmio-
tom nie zaliczanym do sektora finanséw publicznych i nie dziatajacym w celu osiggniecia
zysku na realizacje celéw publicznych nalezacych do zadan wiasnych gminy. Nie ulega wat-
pliwosci, 1z uchwata Rady Miejskiej w Chojnicach dotyczyta takich zadan i podmiotow. Taka
odrebna ustawsg, o ktoérej mowa w art. 126 u.f.p., jest ustawa o sporcie kwalifikowanym.
W art. 2 ust. 2 zawarto upowaznienie dla j.s.t. do wspierania, w tym finansowego, rozwoju
sportu kwalifikowanego. W ust. 3 tegoz artykutu zawarto wprost delegacje dla rady gminy do
ustalenia, w drodze uchwaly, warunkéw i trybu wspierania, w tym finansowego, rozwoju
sportu kwalifikowanego. Zdaniem organu nadzoru, zawarcie tych przepiséw w czesci ogolnej
ustawy oznacza, iz nie jest to podstawa prawna przyznajgca uprawnienia gminie do okreslenia
tychze warunkéw 1 trybu. Jest to stanowisko btedne i sprzeczne z naukg prawa. Z uzasadnie-
nia uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej nie wynika zreszta skad czerpie taka
wiedze. Wskazac nalezy, iz przywotlane przepisy art. 35 i 37 cyt. ustawy o sporcie kwalifiko-
wanym w istocie swej 1 konstrukcji nie réznig sie od wskazanego i kwestionowanego przez
Kolegium RIO art. 2 ust. 2 i 3 cyt. ustawy. Kolegium Regionalnej izby Obrachunkowej
w Gdansku, wydajac zaskarzong uchwate oparto si¢ na tre$ci uzasadnienia wyroku Naczelne-
go Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2008 r. sygn. akt II GSK 328/07,
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z tresci ktérego wynika, iz ,, Przepis art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwa-
lifikowanym (Dz. U. Nr. 155, poz. 1298 ze zm.) nie moze by¢ samodzielng podstawg podjecia
przez jednostki samorzqdu terytorialnego uchwaly o finansowaniu dziatalnosci klubow spor-
towych prowadzqgcych rozgrywki ligowe w formach nieprzewidzianych w art. 35 lub art. 37
ustawy o sporcie kwalifikowanym.” Co do zasady wyrok ten jest stuszny, lecz dotyczy on, co
Kolegium RIO przeoczylo, stanu prawnego z przed 5 pazdziernika 2007 r., tj. sprzed zmiany
ustawy o sporcie kwalifikowanym, kiedy to nowelg z dnia 23 sierpnia 2007 r.
(Dz.U.07.171.1208) zmieniajaca nin. ustawe z dniem 5 pazdziernika 2007 r., ktéra to nowela
dodano ust. 3 do art. 2 ustawy, zezwalajacy wprost na okreslenie przez organy stanowigce
j-s.t., w drodze uchwaty, warunkéw i trybu wspierania, w tym finansowego, rozwoju sportu
kwalifikowanego. Cytowany wyrok NSA dotyczyt uchwaty podjetej w dniu 14 wrzesnia 2006
r. przez Rade Miejska w Gliwicach. Fakt ten czyni przedmiotowy wyrok nieprzystajacym do
aktualnego stanu prawnego i stanowi o jego nieaktualnosci.

W zakresie bledéw proceduralnych popetnionych przez Kolegium RIO przy wydawaniu
zaskarzonej uchwaty, nalezy wskazaé na razace, i majace wplyw na tre§¢ zaskarzonej uchwa-
ly, naruszenie art. 18 ust. 3 ustawy o RIO. W jego my$l w posiedzeniu kolegium izby ma
prawo uczestniczy¢ przedstawiciel podmiotu, ktérego sprawa jest rozpatrywana. Kolegium
w przedmiotowe] sprawie nie powiadomilo Rady Miejskiej w Chojnicach o terminie posie-
dzenia i planowanym podjeciu uchwatly o stwierdzeniu niewaznosci uchwaty Rady Miejskiej
w Chojnicach. Fakt ten ma istotne znaczenie wobec przytoczonej powyzej argumentaciji doty-
czacej merytorycznej warstwy niniejszej skargi. Co do wystgpienia w tym przypadku kwalifi-
kowanej wady procesowej skarzaca Rada Miejska nie ma watpliwosci, chocby w $wietle wy-
rokéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 03-11-2000 r. sygn. akt III SA 1732/00
czy tez z dnia 12-09-2000 r. sygn. III SA 1082/00. Naruszenie wskazanego przepisu konsty-
tuuje brak prawa do czynnego udzialu w postepowaniu, co powoduje istotna wad¢ prawna
zaskarzonej uchwaty powodujaca koniecznos¢ wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej




