UCHWALA NR IV/42/11
RADY MIEJSKIEJ W CHOJNICACH
z dnia 14 lutego 2011r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Polskiego Zwiazku Dzialkowcéw — Okregowy
Zarzad w Gdansku na Burmistrza Miasta Chojnice.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gmin-
nym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591; z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr
62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 214, poz. 1806, Nr 153, poz. 1271; z 2003r. Nr 80,
poz. 717 1 Nr 162, poz. 1568; z 2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167,
poz. 1759; z 2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457; z 2006r. Nr 17, poz. 128
1 Nr 181, poz. 1337; z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 1 Nr 173, poz. 1218;
7 2008r. Nr 180, poz. 1111 1 Nr 223, poz. 1458; z 2009r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz.
1241 oraz z 2010r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675) oraz art.
229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071; z 2001r. Nr 49, poz. 509; z 2002r. Nr
113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 1 Nr 169, poz. 1387; z 2003r. Nr 130, poz. 1188 i Nr
170, poz. 1660; z 2004r. Nr 162, poz. 1692; z 2005r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682
1 Nr 181, poz. 1524; z 2008r. Nr 229, poz. 1539; z 2009r. Nr 195, poz. 1501 i Nr 216,
poz. 1676) oraz z 2010r. Nr 40, poz. 230, Nr 182, poz. 1228 i Nr 254, poz. 1700)
uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 16.11.2010 r. na Burmistrza Miasta Chojnice
ztozonej przez Polski Zwigzek Dziatkowcow — Okregowy Zarzad w Gdansku i zapo-
znaniu si¢ ze wspolnym stanowiskiem Komisji Rewizyjnej 1 Komisji Gospodarki Ko-
munalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Srodowiska Rady Miejskiej w Chojnicach
w sprawie zarzutéw postawionych w skardze, Rada Miejska uznaje skargg za bezza-
sadng, z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym zalacznik do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miejskiej, zobo-
wigzujac go do przygotowania odpowiedzi i przestania skarzacemu odpisu niniejszej
uchwaly wraz z zatgcznikiem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.

Przewodniczacy
Rady Miejskie;j




Zatacznik do uchwaly Nr IV/42/11 Rady Miej-
skiej w Chojnicach z dnia 14 lutego 2011r.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 16 listopada 2010r. Polski Zwigzek Dziatkowcow — Okregowy Zarzad
w Gdafisku skarzy sie na Burmistrza Miasta w Chojnicach, ktéry w jego ocenie dopuscil sig
zaniedban, naruszefi prawa i intereséw skarzacego, celem zadysponowania terenem Rodzin-
nego Ogrodu Dzialkowego ,,Metalowiec” w Chojnicach.

Majac na uwadze tryb rozpatrywania skarg, a w szczegdlnosci terminy z nim zwigzane, Prze-
wodniczacy przekazat skarge do zbadania i zaopiniowania przez Komisj¢ Rewizyjna 1 Komi-
sje Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Srodowiska, ktére na wspdlnym po-
siedzeniu w dniu 10 stycznia 2011r. zapoznaly sie z dokumentacjg dotyczaca przedmiotu
skargi i opinig prawng Radcy Prawnego oraz wystuchaly wyjasnien Dyrektora Wydziatu Go-
spodarowania Przestrzenig i Nieruchomos$ciami, uznajac skarge Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcow — Okregowy Zarzad w Gdansku za bezzasadna. U podstaw stanowiska komisji lezat
m.in. fakt, iz inicjatywa, kt6ra spowodowata dziatania Burmistrza wyszta od samych dziat-
kowiczdw, ktérych znaczna grupa wystgpita z wnioskiem o stworzenie warunk6w umozliwia-
jacych zamieszkanie tych terenow.

W przedmiotowym pismie Okregowy Zarzad PZD w Gdansku wskazuje na rzekome famanie
prawa przez Burmistrza Miasta Chojnice, ktory (jak to ocenia skarzacy) zmierza do likwidacji
Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Metalowiec” w Chojnicach i ,,odplatnego zadysponowa-
nia terenem”. Skarzacy utrzymuje, ze ,,teren Ogrodu zamierza sprzeda¢ w czgsdci dziatkow-
com, po zmianie planu zagospodarowania przestrzennego miasta Chojnice i przeksztalceniu
wlasno$ciowym tego terenu.” Skarzacy powoluje sie na przepisy proceduralne wniesienia
skargi, a to: art. 227, 228, 229 pkt 3 kpa oraz art.: 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 15, 17, 19, 20, 21 ,.cyt.
ustawy” ktérej nie cytuje, chociaz wiadomo, ze chodzi skarzacemu o ustawe z dnia 8 lipca
2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.U. z 2005 r. Nr 169, poz. 1419, z 2006 r. Nr
220, poz. 1600 oraz z 2008 r. Nr 201, poz. 1237).

Art. 227 kpa stanowi, ze ,,Przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naru-
szenie praworzqdnosﬁci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zala-
twianie spraw’”.

Juz z treéci samej skargi i przywotanych w niej okoliczno$ci wynika, ze jest ona bezzasadna,
poniewaz mformuje o blizej nieokreslonych rozmowach Pana Burmistrza z blizej nieznanymi
osobami majacymi by¢ dziatkowcami. Nawet trudno wyobrazi¢ sobie by rozmowy prowa-
dzone przez Pana Burmistrza mogly stanowi¢ cyt.: ,,...promese¢ Burmistrza, wobec tych osob
majacg na celu pozyskiwanie wyborcow...”. Jesli autorzy skargi dostrzegli w tym postgpo-
waniu naruszenia prawa wyborczego — skarge powinni skierowaé w trybie wyborczym. ’
Niezaleznie od tego skarzgcy wskazujgc na przepisy 1-5 oraz 7-8 ustawy z dnia 8 lipca 2005
1. o rodzinnych ogrodach dziatkowych, przepisy majace charakter ustrojowy, ogélny, de facto
nie wskazujg zadnego konkretnego naruszenia prawa. ,,Rozmowy” prowadzone przez Burmi-
strza nie mogg wszak zagrozi¢ istnieniu, funkcji spotecznej, ich pozytywnej roli w urbanisty-
ce 1 ekosystemie miast i gmin itd.

- Przywolanie natomiast art. 15, 17, 19, 20 i 21 ustawy moze okaza¢ sig¢ stuszne, poniewaz re-
gulujg one sposéb likwidacji rodzinnego ogrodu dziatkowego, a tym samym wskazuja na
mozliwo$é podejmowania przez samorzad lokalny dziatan w tym kierunku. Ewentualne roz-
mowy prowadzone z dziatkowiczami w zwiazku z planami Gminy Miejskiej Chojnice mogg
by¢é przydatne dla formutowania wnioskéw i ich zgodnosci z oczekiwaniami lokalnej spo-
tecznosci. Nie moze byé w tym przypadku mowy o naruszeniu prawa.

Nalezy jednoczesnie zwrécié uwage na to, ze co do przywolanego art. 17 ustawy o rodzin-
nych ogrodach dzialkowych wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 9 grudnia
2008 1. sygn. akt K 61/07, w ktérym stwierdzil, cyt.: ,, Art. 17 ust. 3 w zwiqzku z ust. 2 ustawy
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powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim uzaleznia likwidacje rodzinnego ogrodu dziatko-
wego na cel publiczny od zgody Polskiego Zwiqzku Dziatkowcdw, jest niezgodny z art. 21 ust.
2 Konmstytucji.”, a w uzasadnieniu stwierdza miedzy innymi, cyt.: ,,Jak juz wyzej wskazano,
odjecie prawa rzeczowego miesci si¢ w konstytucyjnym pojeciu wywlaszczenia, a podmiotowz'
wywlaszczanemu (Zwigzkowi) przystugujq konstytucyjne gwarancje. Nie sposob zaprzeczyc
twierdzeniu, ze art. 21 ust. 2 Konstytucji »nie konstytuuje swoistego »yprawa do wywlaszcze-
nia««, rozumianego jako zagwarantowane na poziomie konstytucyjnym uprawnienie wladzy
publicznej«. Niemniej jednak zdumiewajgca jest teza, ze obwarowanie wywlaszczenia dodat-
kowym warunkiem - zgodg podmiotu wywlaszczanego - sprzecznym z samq istotq instytucji
wywlaszczenia, »jedynie« utrudnia lub uniemozliwia samorzgdowi terytorialnemu wykonywa-
nie jego zadan, nie godzi natomiast w owgq instytucje. Jakkolwiek Prokurator Generalny wigze
swoje zastrzezenia, dotyczqce art. 17 ustawy dziatkowej z art. 21 ust. 1 Konstytucji, nalezy mu
przyznaé stusznosc, ze kwestionowana przepis utrudnia jednostkom samorzqdu terytorialnego
wykonywanie prawa wiasnosci. Caloksztalt regulacji prowadzi do stanu, w ktérym - jak to
ujgt Prokurator Generalny - jednostka samorzqdu terytorialnego jest »ubezwiasnowolnionac,
nie mogqc praktycznie przeznaczy¢ wlasnej (komunalnej) nieruchomosci na cel publiczny, co
moglaby zrobié (z zachowaniem konstytucyjnych standardow i wymogow ustawowych) w od-
niesieniu do nieruchomosci cudzych (o ile nie stanowilyby one wlasnosci PZD).”

Wobec powyzszego skarge Polskiego Zwiazku Dziatkowcdéw — Okregowy Zarzad
w Gdansku z dnia 16 listopada 2010r. na Burmistrza Miasta Chojnice nalezy uznaé za bezza-
sadna.

Przewodniczacy
Rady Miejskigj




