UCHWALA NR VI/66/11
RADY MIEJSKIEJ W CHOJNICACH
z dnia 22 kwietnia 201 1r.

w sprawie protestéw wyborczych w wyborach do organéow wykonawczych
jednostek pomocniczych w Chojnicach.

Na podstawie art. 18 ust. 1 i art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorza-
dzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591; z 2002r. Nr 23, poz.
220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 214, poz. 1806, Nr 153, poz. 1271; z 2003r.
Nr 80, poz. 717 1 Nr 162, poz. 1568; z 2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203
i Nr 167, poz. 1759; z 2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457; z 2006r. Nr 17,
poz. 128 1 Nr 181, poz. 1337; z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz.
1218; z 2008r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458; z 2009r. Nr 52, poz. 420 i Nr
157, poz. 1241 oraz z 2010r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675)
oraz § 28 zafgcznika nr 4 i 6 do uchwaly Nr IV/47/03 Rady Miejskiej w Chojnicach
z dnia 27 stycznia 2003r. w sprawie przyjecia Statutow Samorzadéw MieszkaficOw
Osiedli uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ protest z dnia 16 marca 2011r. za zasadny i orzeka niewaznosé
wybordw, stwierdzajac wygasniecie mandatu Zarzadu Osiedla Nr 6, w tym jego prze-
wodniczacego, zgodnie z pkt. 1 uzasadnienia (opinii) stanowigcego zatacznik do ni-
niejszej uchwaly.

2. Wyznacza si¢ ponowne wybory do organu, o ktérym mowa w ust. 1, w terminie
do 15 czerwca 2011r.

3. Do przeprowadzenia wyboréw zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Zarzadu
Osiedla pelnigcego tg funkcj¢ przed wyborami z dnia 15 marca 2011r.

4. Nadz6r nad prawidtowosciag przeprowadzenia ponownych wyboréw powierza
si¢ zespolowi powolanemu przez Rad¢ Miejska w dniu 21 marca 2011r. pod kierow-
nictwem Przewodniczacego Rady Miejskiej, w sktadzie: Mirostaw Janowski, Andrzej
Mielke, Antoni Szlanga, Rafal Mielecki, Gabriela Wegner i Robert Wajlonis.

§ 2. Uznaje si¢ protest z dnia 29 marca 2011r. za niezasadny i stwierdza si¢ waz-
nos¢ wyborow przeprowadzonych w dniu 28 marca 2011r. do organu wykonawczego
Samorzadu Mieszkancéw Osiedla Nr 4, w tym przewodniczacego, zgodnie z pkt. 2
uzasadnienia (opinii) stanowigcego zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie ‘uchwa%y powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Chojnice.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.

Przewodniczacy
Rady Miejskigj

Mirosgtaw Janowski




Zatgcznik do uchwaly Nr V1/66/11 Rady Miej-
skiej w Chojnicach z dnia 22 kwietnia 2011r.

UZASADNIENIE

Opinia
Zespotu ds. opiniowania protestow wyborczych w wyborach do organéw
wykonawczych jednostek pomocniczych, powolanego
przez Rade Miejska w Chojnicach w dniu 21 marca 2011r.

1) W sprawie protestu z dnia 16 marca 2011r. dotyczgcego uniewaznienia wyborow,

2)

ktére odbyty si¢ 15 marca 2011r. w Samorzadzie Mieszkancéw Osiedla Nr 6
w Chojnicach zespét stwierdza, ze doszto do nieprawidlowosci przy samym roz-
dawaniu kart do glosowania. Nie ma zadnej pewnosci, ze karty do glosowania
przekazane zostaly osobom uprawnionym i ponad wszelkg watpliwo$é zespot
stwierdza, ze w glosowaniu nie uczestniczyt zapisany na liscie Pan Tomasz Kaszu-
bowski. Réwniez zapisy monitoringu Urzgdu Miejskiego w Chojnicach, gdzie od-
bywaly si¢ wybory pokazuja, Ze tej osoby nie byto. O$wiadczenia czlonkéw komi-
sji skrutacyjnej wskazujg, ze osoba ta nie uczestniczyla w zebraniu i nie bylo jej
obecnej na sali. Z uwagi na fakt, iz wynik wyboréw zostal przesadzony réznica
jednego glosu nie mozna wykluczy¢, iz glos ten zawazyt. W zwiazku z tym zespot
uwaza, ze nalezy wybory powtorzyc¢.

Nadzér nad powtdrnymi wyborami nalezy powierzyé zespoiow1 oplmuj gcemu pro-
test.

Po analizie protestu z dnia 29 marca 201 1r. ztozonego przez 4 mieszkancéw Samo-
rzadu Mieszkancéw Osiedla Nr 4, dotyczacego zebrania mieszkaricdw, na ktérym
wybrano zarzad osiedla, w tym przewodniczacego, nalezy stwierdzi¢, iz protest jest
niezasadny. Przedtozone w nim argumenty nie zastugujg na uwzglednienie, za$
wskazywane zarzuty wzajemnie sobie zaprzeczajg. Analizujac zarzuty w kolejnosci
ich przedstawienia nalezy stwierdzi¢:

a) ,,zebranie bylo prowadzone chaotycznie przez przewodniczgcego P. Reszczyih-
skiego” —nie mialo to wplywu na sam wynik glosowania;

b) ,, brak nagltosnienia sali” réwniez nie odgrywa takiego znaczenia, tym bardziej,
iz w protokole nie znajduje to odzwierciedlenia, ze ktokolwiek z tego tytutu
zglaszat uwagi;

¢) ., brak sprawozdania finansowego” réwniez nie zashuguje na uwzglednienie,
poniewaz sprawozdanie zostato ztozone nie tylko za rok, ale zostato ztozone za
okres kadencji;

d) , kandydaci na przewodniczgcego brak prezemtacji” — nie jest to wymagane
i w zwigzku z tym nie jest to brak formalny. Nikt zresztg takich prezentacji nie
7adat;

e) ,karty do glosowania na przewodniczgcego, brak kolejnosci alfabetycznej” —
réwniez nie ma takiego wymogu i nie ma to znaczenia;

f) . karty do glosowania rozdawane kazdemu, czy byt mieszkaricem osiedla czy

le” — jest to zarzut golostowny i nie poparty zadnymi faktami, tym bardziej, ze
w nastgpnym zarzucie wskazuje si¢, iz odczytano liste obecnosci i na tej pod-
stawie rozdawano karty do glosowania. Ponadto ilo$¢ mieszkaricow ujeta na li-
$cie obecnosci byta wigksza, niz ilo$¢ oséb, ktérym karty do glosowania wyda-
no.



3)

g)

h)

-2

zarzut dotyczacy wychodzenia oséb z sali w trakcie zebrania nie jest zarzutem,
ktory bytby w jakikolwiek sposéb sprawdzalny i mozliwy do ustalenia, np. czy
ktos wyszed! na chwile i powrdcit na sale. Jest to normalny przeptyw o0s6b, kto-
ry odbywa si¢ na kazdym zebraniu i nie jest to poparte zadnymi argumentami;
rowniez zarzut dotyczacy planu pracy zarzadu osiedla nie ma wptywu na wybo-
ry, jak i sprawa lokalizacji ,,wychodka” dla ps6w oraz tego, czy w ogdle on
powstanie, bo jest to biezaca praca osiedla i na zebraniach osiedlowych te kwe-
stie powinny by¢ poruszane i nie maja wptywu na wybory organéw jednostek
pomocniczych;

., Czy przewodniczgcy osiedla powinien proponowaé kandydatéw do rady osie-
dla nawet tych, ktorzy przebywajq poza granicami pavistwa” — nalezy podkre-
sli¢, iz obecnie w osiedlach nie funkcjonujg takie organy jak ,rady osiedla”.
Prawdopodobnie skladajacym protest chodzito o zarzad osiedla. Nalezy tu pod-
kresli¢, iz nie ulega watpliwosci, Zze przewodniczacy jest takim samym miesz-
kancem jak kazdy, a co za tym idzie ma mozliwos¢ proponowania kandydatéw.
Nadto istnieje o§wiadczenie osoby zgloszonej do zarzgdu osiedla, iz upowaznia
prowadzacego zebranie do zgloszenia jej kandydatury.

Zespot powolany przez Rade Miejska, po dokonaniu analizy protestéw ztozonych
w zwiazku z wyborami do organéw jednostek pomocniczych i po doktadnej anali-
zie zapisOw statutowych Samorzadéw Mieszkancéw Osiedli dochodzi do wniosku,
iz statuty te sg nieprecyzyjne, niezupelne i niewystarczajace do przeprowadzenia
merytorycznych wyboréw organéw wykonawczych jednostek pomocniczych.
W zwigzku z tym nalezy przedtozy¢ komisjom statym Rady Miejskiej propozycje
zmian, tworzac zmiany o charakterze regulaminu wyborczego, precyzyjnie okresla-
Jjacego prawa i obowigzki obywateli w tym zakresie.

Przewodniczacy
Rady Miejskigj




