UCHWALA NR XIX/212/12
RADY MIEJSKIEJ W CHOJNICACH
z dnia 30 kwietnia 2012r.

w sprawie wezwania do usunig¢cia naruszenia prawa.

Na podstawie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591; z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 214, poz. 1806, Nr 153, poz. 1271; z 2003r. Nr 80, poz. 717 i Nr
162, poz. 1568; z 2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759;
z2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457; z 2006r. Nr 17, poz. 128 1 Nr 181, poz.
1337; z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218; z 2008r. Nr 180,
poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458; z 2009r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241; z 2010r.
Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675 oraz z 2011r. Nr 21, poz.
113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887 i Nr 217, poz. 1281) uchwa-
la sie, co nastepuje:

§ 1. Nie uwzglednia si¢ wezwania do usunigcia naruszenia prawa, zlozonego przez
Rade OPZZ Wojew6dztwa Pomorskiego, dotyczacego uchwaty Nr XVIII/203/12 Ra-
dy Miejskiej w Chojnicach z 19 marca 2012r. w sprawie likwidacji Przedszkola Samo-
rzagdowego Nr 9 z oddziatami integracyjnymi ,,SKRZATY” w Chojnicach, przy ul.
Miodziezowej 5, z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym zatacznik do
niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Chojnice.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej
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Mirostaw Janowski




Zatacznik do uchwaty Nr XIX/212/12 Rady Miej-
skiej w Chojnicach z dnia 30 kwietnia 2012r.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 29 marca 2012r. Rada OPZZ Wojewddztwa Pomorskiego w Gdansku we-
zwala do usuniecia naruszenia prawa polegajacego na podjeciu przez Rade Miejska w Choj-
nicach uchwaty w sprawie likwidacji Przedszkola Samorzadowego Nr 9 z oddziatami integra-
cyjnymi ,,SKRZATY” w Chojnicach. Zdaniem Rady OPZZ uchwala jest niezgodna z po-
wszechnie obowigzujgcymi przepisami.

Oceniajac niniejsze wezwanie stwierdzi¢ nalezy, iz ze wzgledow merytorycznych nie za-
stuguje ona na uwzglednienie. Wezwanie wskazuje na niezrozumienie istoty tresci podjete;
uchwaty, nie uwzglednia tez roznic pomiedzy szkolg a przedszkolem. Bezspornym pozostaje
fakt, na co wskazuje skarzacy, iz zaktadanie i prowadzenie publicznych szkét podstawowych
i przedszkoli nalezy do zadan wiasnych gminy. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz przedszko-
le bedace placowka nieferyjna rzadzi si¢ innymi prawami niz szkota z uwagi na specyfike
zadan tej placéwki oswiatowe]j. Zar6wno szkoty, jak i przedszkola sg jednostkami budzeto-
wymi gminy, ktére zgodnie z art.12 ust.1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych (Dz.U.
z 2006r., 157.1240.) likwiduja organy stanowigce gminy.

Powotywanie sie w wezwaniu na tre$¢ art.58 ust. 3 ustawy o systemie o§wiaty jest bez-
przedmiotowe, przepis ten bowiem dotyczy zakladania placéwki o$wiatowej publicznej przez
osobe prawna lub fizyczng. Uchwata za$ dotyczy nie prowadzenia przez inne podmioty niz jst
takiej placowki, lecz jej likwidacje. Zupelnie inng kwestia pozostaje prowadzenie przedszkola
jako placowki niepublicznej w miejsce zlikwidowanej jednostki budzetowej i nie jest to
przedmiotem skarzonej uchwatly. Podnoszenie, iz gmina nie moze zrezygnowac ze swoich
zadan wiasnych i przekazaé ich innemu podmiotowi jest ze wszech miar shuszne. Uchwata
o likwidacji przedszkola nie zawiera jakiejkolwiek wzmianki o rezygnacji z zadan wilasnych
gminy, czy przekazaniu tych zadan innym podmiotom. Gmina Miejska Chojnice w dalszym
ciggu realizuje zadania zwigzane z os$wiatg przedszkolna jako zadania wilasne w oparciu
o oddziaty przedszkolne, prowadzone przez Szkote Podstawowag Nr 3 (6 oddziatéw) oraz Ze-
spot Szkét Nr 7 (2 oddziaty). Tym samym rodzice majg zapewniong mozliwo$¢ wyboru po-
miedzy placoéwkami publicznymi a niepublicznymi. Mozliwos¢ wyboru nie moze sprowadzaé
sie do zapewnienia liczby miejsc réwnej potencjalnym chetnym, gdyz tworzyloby to nieréw-
ng konkurencje dla podmiotéw prywatnych. Funkcjonowanie wskazanych oddziatéw dyskre-
dytuje zarzut o niezagwarantowaniu nauki w przedszkolu tego samego typu. Zarzut ten z dru-
giej strony jest niezasadny, gdyz dotyczy on likwidowanej szkoty i wynika z bezposredniego
stosowania do przedszkola art.59 ust.1 uso, ktéry winien by¢ stosowany do przedszkola od-
powiednio (art.59 ust.5 uso). W stosunku do szkoly wymoég ten jest w pelni zasadny, gdyz
Zwigzany jest z realizacja obowigzku szkolnego, natomiast w przypadku przedszkoli obo-
wigzku takiego nie ma. Mozliwosci za$ edukacji przedszkolnej s przez gming zapewnione.

Kolejny zarzut dotyczacy uchwaty jest niezrozumiaty. Skarzacy wskazuja, iz wylaczng in-
tencjg decyzji sa przyczyny ekonomiczne. Nawet gdyby tak bylo, to nie stanowi przeszkody
do podjecia uchwaty o likwidacji. Zaden przepis expresis verbis nie zawiera zakazu likwidacji
jednostki budzetowej z przyczyn ekonomicznych. Twierdzenie skarzacych, iz organ prowa-
dzacy nie likwiduje placéwek oswiatowych, tylko zmienia ich status prawny i organ prowa-
dzacy, jest to stanowisko zupelnie nowatorskie i nie znajduje ono Zzadnego uzasadnienia
w tredci ustawy o finansach publicznych, regulujacej proces likwidacji jednostek budzeto-
wych.

Zarzucanie, iz jedynym celem uchwaly jest zerwanie zasad wynagradzania nauczycieli
wynikajacych z Karty Nauczyciela jest niezrozumiate, gdyz gmina wiasnie na podstawie Kar-
ty Nauczyciela dokona wyptaty wszelkich naleznosci pracowniczych pracownikom likwido-
wanej jednostki.
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Przekroczeniem jest stwierdzenie, iz przedszkole otrzyma 100% $rodkéw uzyskanych
w formie subwencji o$wiatowej na dzieci uczeszczajace do zlikwidowanego przedszkola.
Wskaza¢ nalezy, iz gmina nie otrzymuje subwencji na prowadzenie przedszkoli, za$ zgodnie
z art.90 ust.2b uso dotacja dla niepublicznego przedszkola przystuguje w wysokosci nie niz-
sze niz 75% ustalonych w budzecie gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszko-
lach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. W przypadku braku na terenie gminy
przedszkola publicznego podstawa do ustalenia tejze wysokosci dotacji sg wydatki biezace
ponoszone przez najblizsza gmine na prowadzenie przedszkola publicznego. Z przepisu tego
de facto wynika, iz gmina nie ma obowigzku prowadzenia przedszkola publicznego.

Odwotanie si¢ do art.16 Konstytucji RP jest niewtasciwe. Wskazywanie, iz dziatania Rady
Miejskiej sa sprzeczne ze stanowiskiem spotecznosci lokalnej nie znajdujg odzwierciedlenia
w rzeczywistosci. Jedynymi protestujacymi sg niektérzy rodzice i waska grupa nauczycieli
zatrudnionych w placéwce. Publiczne protesty skupity grono kilku oséb, ktére wyrazity
w tym zakresie swoje zdanie, do czego oczywiscie miaty w peini prawo. Odwotywanie sie do
instytucji referendum lokalnego przeczy idei samorzadnosci rozumianej jako wtadza sprawo-
wana przez organ przedstawicielski. Rada Miejska nie przypisuje sobie bezprawnie cech
wladczych, na co wskazuje Rada OPZZ. Uprawnienia Rady wynikajg wprost z przepiséw
ustaw. Wskazywanie na konflikt spoteczny w sprawie likwidacji przedszkola takze nie znaj-
duje potwierdzenia w faktach.

Nie nastapilo naruszenie interesu prawnego OPZZ w przedmiotowe] sprawie, a przynajm-
niej interes ten przez wnioskujacych nie zostat wykazany.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz nie wystepuja naruszenia prawa, ktore naleza-
loby usungé.

Przewodniczacy
Rady Miejskigj

Mirostaw Janowski




