UCHWALA NR XXI11/254/12
RADY MIEJSKIEJ W CHOJNICACH
Z dnia 27 sierpnia 2012r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge wniesiona do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591; z 2002r. Nr 23, poz. 220,
Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 214, poz. 1806, Nr 153, poz. 1271; z 2003r. Nr
80, poz. 717 1 Nr 162, poz. 1568; z 2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr
167, poz. 1759; z 2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457; z 2006r. Nr 17, poz.
128 i Nr 181, poz. 1337; z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz.
1218; z 2008r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458; z 2009r. Nr 52, poz. 420 i Nr
157, poz. 1241; z 2010r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675;
z 2011r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887 i Nr
217, poz. 1281 oraz z 2012r. poz. 567) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
roku — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz.U.
z 2012 r. poz. 270) uchwala sig¢, co nastepuje:

§ 1. Wnosi si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku odpowiedz
na skargg zlozong przez Stowarzyszenie Ekologiczno — Kulturalne ,,Wsp6lna Ziemia”.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. 1. Do podejmowania wszystkich czynnosci w toku postepowania przed sadem
administracyjnym upowaznia si¢ Burmistrza Miasta Chojnice.
2. Burmistrz Miasta Chojnice moze ustanawia¢ pelnomocnikéw procesowych.

§ 4. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Chojnice.

§ 5. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej

Mirosfaw Janowski
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Skarzacy w dniu 20 marca 2012 r. ztozyli wniosek o usunigcia naruszenia prawa ,,przy
podejmowaniu uchwat nr 12,13 i 14 podczas sesji w dniu 20 lutego 2012 r.” Wobec
tak skonstruowanego wniosku Przewodniczacy Rady Miejskiej wezwal skarzacych do
jego sprecyzowania poprzez wskazanie uchwat przy podjgciu ktérych nastgpito naru-
szenie prawa oraz jakie naruszenie prawa nastgpito. W uzupelnieniu wniosku skarzacy
w dniu 3 kwietnia 2012 r. wskazali, iz naruszenie prawa dotyczy m.in. uchwaty
XVII/191/12, za$ naruszenie prawa sprowadza si¢ do braku konsultacji z organizacja-
mi pozarzagdowymi.

Zgodnie z art. 53 § 1 p.p.s.a. skarge wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia
doreczenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie, przy czym wnosi si¢ jg za posred-
nictwem organu ktérego dzialanie lub bezczynnos¢ sg przedmiotem skargi (art. 54 § 1
p.p.s.a.). Wedlug § 2 tego artykulu, w przypadku innych aktow, jezeli ustawa nie
przewiduje Srodkow zaskarzenia w sprawie bedgcej przedmiotem skargi skarge wnosi
si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie do
usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie,
w terminie sze$¢édziesigciu dni od dnia wniesienia wezwania o usuniecie naruszenia
prawa. Natomiast, zgodnie z art. 58 § 1 p.p.s.a. Sad odrzuci postanowieniem skarge,
jezeli zostanie wniesiona po terminie. Rada Miejska w Chojnicach o stanowisku
W sprawie usunigcia naruszenia prawa w przedmiotowej uchwale powiadomita skarzg-
ce Stowarzyszenie pismem z dnia 2 maja 2012 r. dolgczajac odpis uchwaly nr
XIX/214/12 w sprawie wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa.

Zaréwno fakty podjecia stosownych uchwat jak i wystosowania pism sg bezspor-
ne, gdyz wynikaja z dokumentow zalaczonych przez skarzace Stowarzyszenie.

Oceniajgc powyzsza sprawe stwierdzi¢ nalezy, ze skoro w rozpoznawanej sprawie

wezwanie do usuniecia naruszenia prawa dorgczono organowi w dniu 3 kwietnia 2012
r., to termin do zajecia stanowiska przez rade uplywat w dniu 3 maja 2012 r. Biorac
pod uwage tres¢ art. 83 § 2 p.p.s.a.
Termin ten uplynat w dniu 4 maja 2012 r. Odpowiedz Rady w formie uchwaty zostata
dorgczona skarzacym w dniu 2 maja 2012 r. , termin zatem do wniesienia skargi uply-
nat najp6zniej w dniu 2 czerwca 2012 r. Skarga zostala zatem ztozona z ponad 2 mie-
sigcznym opoOznieniem, co konstytuuje wnioski zawarte w tresci art. 58 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyj-
nymi.

W tak ustalonym i bezspornym stanie faktycznym sprawy , nie powinna ona by¢
rozpoznawana pod wzgledem merytorycznym. Z ostroznosci procesowej jedynie Rada
Miejska wnosi o oddalenie skargi takze z przyczyn merytorycznych.

Rada Miejska podnosi brak interesu prawnego skarzacych w zaskarzeniu przed-
miotowej uchwaly. Skarzacy sam w skardze podkresla, iz w jego dziatalnosci statuto-
wej nie mieszcza si¢ kwestie zwigzane z ruchem drogowym i miejscami postojowymi
w miescie. Ze skargi takze nie wynika, jak jest siedziba Stowarzyszenia, co ewentual-
nie mogloby uzasadnia¢ interes prawny jako cztonka wspolnoty samorzgdowej Miasta
Chojnice. Z tresci przytoczonych przez skarzgcego przepisoOw ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie jednoznacznie wynika, iz interes prawny Stowa-
rzyszenie moze wywies¢ jedynie z celow jakie ma realizowac jaki i srodk6w ktore ma-
ja stuzy¢ do ich realizacji. Ze statutu Stowarzyszenia wynika jednoznacznie, iz nie
realizuje ono celow zbieznych z trescig zaskarzonej uchwaty jak tez nie posiada kom-
petencji do wystgpowania przed Sadami Administracyjnymi w zastepstwie blizej nie
okreslonej grupy spolecznej. W tym miejscu nalezy odwolac sie do tresci uzasadnienia
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wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 17-11-2011 .
sygn. akt IV SA/GL 155/11, w mysl ktérego ,,samo to naruszenie ( tj. braku konsulta-
¢cji z organizacjami pozarzqdowymi — wiret mdj) nie mogiloby stanowié podstawy
stwierdzenia niewaznoSci wskazanej uchwaly bowiem, jak juz wyzej wskazano ustawo-
dawca wprowadzajqc sankcje niewaznosci jako nastgpstwa naruszenia przepisu prawa
nie okreslit rodzaju tego naruszenia. W orzecznictwie sqdowym przyjmuje sie jednak,
ze podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly stanowiq takie naruszenia prawa,
ktdre mieszczq sig¢ w kategorii cigzkich, razgcych naruszes, przykiadowo - w razie pod-
Jecia uchwaly przez organ niewtasciwy, braku podstawy prawnej do podjecia uchwaly
okreslonej tresci, niewlasciwego zastosowania przepisu prawnego bedgcego podstawg
podjecia uchwaty, naruszenia procedury podejmowania uchwat. Chodzi wiec o istotne
naruszenia prawa aby moc zastosowac ten radykalny Srodek nadzoru. W sprawie musi
zosta¢ wigc ustalone w sposéb. niebudzqcy watpliwosci istnienie sprzecznosci badanej
uchwaty z przepisami prawa.”

W przedmiotowej sprawie nie doszto do naruszenia prawa, ktére by mozna kwali-
fikowac jako cigzkie, razace lub istotne.

W tym stanie rzeczy wnosze i wywodze jak w petitum.

Zalaczniki:
- odpis odpowiedzi na skarge.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej

Mirogfaw Janowski




