UCHWALA NR XXV/269/12
RADY MIEJSKIEJ W CHOJNICACH
z dnia 22 pazdziernika 2012r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge wniesionga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8§ marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591; z 2002r. Nr 23, poz. 220,
Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 214, poz. 1806, Nr 153, poz. 1271; z 2003r. Nr
80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568; z 2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr
167, poz. 1759; z 2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457; z 2006r. Nr 17, poz.
128 1 Nr 181, poz. 1337; z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz.
1218; z 2008r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458; z 2009r. Nr 52, poz. 420 i Nr
157, poz. 1241; z 2010r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675;
z 2011r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887 i Nr
217, poz. 1281 oraz z 2012r. poz. 567) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
roku — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz.U.
z 2012 r. poz. 270) uchwala sig¢, co nastepuje: -

§ 1. Wnosi si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku odpowiedz
na skarge zlozong przez Pana Mariusza Sobola.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. 1. Do podejmowania wszystkich czynnosci w toku postgpowania przed sgdem
administracyjnym upowaznia si¢ Burmistrza Miasta Chojnice.

2. Burmistrz Miasta Chojnice moze ustanawia¢ pelnomocnikéw procesowych.

§ 4. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Chojnice.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej




Zalacznik do Uchwaly Nr XXV/269/12 Rady Miej-
skiej w Chojnicach z dnia 22 pazdziernika 2012r.

Do

Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Gdansku

Skarzacy:

Mariusz Sobol

ul. Jeziorna 43
89-606 Charzykowy

Organ:

Rada Miejska w Chojnicach
ul. Stary Rynek 1

89-600 Chojnice

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153 poz. 1270 ze zm.) — Rada Miejska
w Chojnicach przekazuje skarge z dnia 3 pazdziernika 2012 r. na uchwate Nr
XLI/370/06 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 27 lutego 2006r. i wnosi o:

1. .odrzucenie skargi, ewentualnie, w przypadku uznania braku podstaw o

2. oddalenie skargi.

Uzasadnienie

Zarzuty do tresci uchwaty podniesione w wezwaniu przez Pana Mariusza Sobol
do usuniecia naruszenia prawa uchwaty Nr XLI/370/06 Rady Miejskiej w Chojnicach
z dnia 27 lutego 2006 r. w sprawie ustanowienia regulaminu utrzymania czystosci
i porzgdku na terenie Gminy Miejskiej Chojnice, opublikowanej (Dz.Urz.Woj.Pom.
z 2006 r. Nr 63, poz. 1309) nalezy uzna¢ za bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci gmina podnosi zarzut braku interesu prawnego skarzgcego,
o ktérym mowa w art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001 roku Nr 142, poz.1591, z p6zn. zm.), poniewaz wymieniony wystepuje
w sprawie jako osoba fizyczna, podczas gdy nieruchomosci, o ktérych mowa w tresci
skargi stanowig wlasnos¢ spoétek prawa handlowego- komandytowo akcyjnych, kté-
rych jest on komplementariuszem i petni funkcje organu wykonawczego (zarzadu).
W takim przypadku legitymacja procesowa przystuguje organowi zarzadzajgcemu
spotka.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze przedmiotowa uchwata z mocy przepiséw usta-
wy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (4. Dz.
U. z 2012 poz. 391) stanowi prawo miejscowe i delegacje dla organu stanowigcego
Gminy (Rady Miejskiej) do stanowienia norm prawnych, naktadajacych réwniez okre-
slone obowigzki na mieszkancéw gminy. W ocenie tut. gminy zawarte w tresci roz-
strzygniecia nie odbiegajg od powszechnie znanych i stosowanych standardéw po-
stepowania w innych gminach. Nalezy w tym miejscu podnies¢, iz wzywajgcy pole-
mizuje z zawartymi w tresci uchwaly niektérymi normami postepowania i przepisami,
uznajgc je jako wydanymi bez ustawowego upowaznienia lub z jego przekrocze-
niem, godzace w prawa i wolno$ci obywateli. W treéci skargi strona przywotuje art. 4
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a nastepnie krytykuje rozwia-
zania przyjete w uchwale. Wymieniony wynosi w szczegdlnosci to, iz Rada Miejska
w Chojnicach nie ma prawa do naktadania na wta&cicieli obowigzkéw miedzy innymi
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w zakresie: usuwania zanieczyszczen z powierzchni nieruchomosci, usuwania z te-
renu nieruchomos$ci wrakéw pojazdéw mechanicznych, utrzymania rowéw odwadnia-
jacych i melioracyjnych w stanie droznosci z obowigzkiem wykoszenia traw , usuwa-
nia sopli lodowych i nawiséw $niegu, oznaczenia nieruchomosci przez umieszczenie
w widocznym z ulicy miejscu tablic informacyjnych numerem porzadkowym nieru-
chomosci oraz nazwa ulicy, oraz zadbanie o ich estetyczny i czytelny wyglad itp. Za-
rzuty te sa nietrafne, poniewaz obowigzki te nalezg do kategorii okreslonej w art. 4
ust.1 pkt 1 ustawy, a obowigzek oznaczenia np. nieruchomosci wynika z tresci art. 47
b ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku — prawo geodezyjne i kartograficzne (ij. Dz
U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.) zgodnie, z ktérym wiasciciele nieruchomosci
zabudowanych lub inne podmioty uwidocznione w ewidencji gruntow i budynkéw ma-
ja obowiazek umieszczenia w widocznym miejscu na $cianie frontowej budynku ta-
bliczki z numerem porzadkowym. Na tabliczce tej oprécz numeru porzgdkowego za-
mieszcza sie réwniez nazwe ulicy lub placu. Jednoczesdnie ust. 3 w/w przepisu za-
wiera delegacje dla jednostek samorzadu terytorialnego, ktére moga wprowadzi¢
obowigzek umieszczenia ponadto nazwy miejscowosci, dzielnicy, osiedla, zespotu
urbanistycznego itp. Zestawienie powyzszych faktéw potwierdza, iz natozony na
mieszkancéw gminy obowigzek oznaczenia nieruchomos$ci przez umieszczenie
w widocznym z ulicy miejscu tablic informacyjnych z numerem porzgdkowym nieru-
chomosci oraz nazwg ulicy, oraz o zadbanie o ich estetyczny i czytelny wyglad, nie
wykracza poza regulacje ustawowsg, gdyz obowigzek estetycznego utrzymania i czy-
telnego wygladu jest naturalng konsekwencjg oznakowania. Podobnie nalezy stwier-
dzi¢, ze natozony na mieszkancéw obowigzek utrzymania rowéw odwadniajgcych
i melioracyjnych w stanie droznosci i obowigzek wykoszenia traw odpowiada tresci
art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — prawo wodne (tj. Dz. U. z 2012 poz.
145).
Tak wiec przeprowadzona analiza uregulowan prawnych powyzszej uchwaty z od-
niesieniem do przepisébw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
ustaw szczegdtowych, regulujgcych dang problematyke np. omawianych wyzej, po-
twierdzajg, iz okreslenie obowigzkoéw adresatéw przedmiotowej uchwaty miesci sie
w zakresie regulacji ustawowej, odpowiada obowigzujgcym standardom i zadaniom
w zakresie utrzymania czystosci i porzadku.
Obowigzek kontroli przez gmine realizacji ustawy przez wtascicieli i zarzadcéw nieru-
chomosci uzasadnia natozenie na adresatéw obowigzki przekazywania danych i po-
siadania oraz przechowywania umow potwierdzajgcych spetniania tych obowigzkdw.
Podniesiony zarzut, ze uchwata niekiedy powiela zakres obowigzkéw uregulo-
wanych juz ustawowo, na co zwraca uwage Pan Mariusz Sobol jest rowniez nieza-
sadny. W my$l orzecznictwa sgdéw administracyjnych (wyrok NSA z dnia 25 marca
2003 r., I SAMr 2572/02, WSA we Wroctawiu z dnia 10 czerwca 2009 r., Il SA/Wr
545/2008), dopuszczaine jest powielanie takiego zapisu, o ile przyczynia sie to do
zapewnienia czytelnosci uchwaty i zrozumienia przez obywateli ich powinnosci
i praw.
W tych okoliczno$ciach skarga winna zosta¢ oddalona w cato$ci.

Przewodniczgcy
Rady Miejskigj

Miros; Janowski




