UCHWALA NR XXXVI1/389/13
RADY MIEJSKIEJ W CHOJNICACH
z dnia 7 pazdziernika 2013r.

w sprawie rozpatrzenia skargi.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gmin-
nym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013r. poz. 594 i poz. 645) oraz art. 229 pkt 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz.U. 22013 r. poz. 267), uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 13 wrzesnia 2013r. na Burmistrza Miasta Choj-
nice, ztozonej przez Stowarzyszenie Projekt Chojnicka Samorzadno$¢, zapoznaniu si¢
ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Chojnicach w sprawie zarzu-
tow postawionych w skardze, uznaje si¢ skarge za bezzasadng z przyczyn okreslonych
w uzasadnieniu, stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej, zobo-
wiazujac go do przygotowania odpowiedzi i przestania skarzgcemu odpisu niniejsze;j

uchwaly wraz z zalgcznikiem.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskigj

taw Janowski




Zalacznik do uchwaly Nr XXXVI1/389/13 Rady
Miejskiej w Chojnicach z dnia 7 pazdziernika 2013r.

Uzasadnienie

W dniu 13 wrze$nia 2013r. Stowarzyszenie Projekt Chojnicka Samorzadno$¢ wniosto
skarge na Burmistrza Chojnic na dyskryminowanie stowarzyszenia oraz impertynencka, agre-
sywnag i pelng insynuacji tre$¢ pisma, jakie burmistrz skierowal do przewodniczacego stowa-
rzyszenia w odpowiedzi na list dotyczacy reprezentacji organizacji pozarzadowych w Miej-
skim Obszarze Funkcjonalnym i Zintegrowanym Porozumieniu Terytorialnym. Ponadto skar-
zacy zarzucali burmistrzowi, iz naruszy? ich interes odmawiajgc stowarzyszeniu mozliwosci
korzystania z mienia komunalnego oraz deprecjonujgc cele i dzialalno$é¢ stowarzyszenia
w oczach opinii publicznej, a takze, ze w sposob nieuprawniony odmawia czionkom stowa-
rzyszenia udziatu w zyciu publicznym miasta.

W dniu 25 wrzeénia 2013r. Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Chojnicach zaopi-
niowala skarge, jako bezzasadna. Komisja Rewizyjna opiniujac skarge zapoznala si¢ z opinig
Dyrektora Generalnego na jej temat oraz wyshuchata wyjasnien Burmistrza Miasta Chojnice
do zarzutéw postawionych w skardze.

Zgodnie z obowigzujacym prawem burmistrz gospodaruje mieniem komunalnym i po-
zostaje to w jego wylacznej kompetencji, co wynika z tresci art. 30 ust. 2 pkt. 3 ustawy o sa-
morzadzie gminnym.

Bez watpienia sala konferencyjna, o bezptatne udostepnienie ktdrej wystgpito skarzace
Stowarzyszenie, stanowi mienie komunalne, ktdrego prawidlowy zarzad jest obowigzkiem
Burmistrza. Nie ulega watpliwosci, iz Burmistrz, jak stusznie podkre$la skarzace Stowarzy-
szenie, w realizacji swych zadan kieruje si¢ wylacznie przepisami prawa. Stowarzyszenie,
argumentujac za stwierdzeniem o niezgodnej z prawem odmowie uzyczenia bezplatnego sali
konferencyjnej podniosto szereg argumentéow z ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie, wskazujgc na zbiezno$¢ celow stowarzyszenia z celami wskazanymi w art. 4
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, na obowigzek wspotpracy z or-
ganizacjami pozarzgdowymi okre$lony w art. 5 tejze ustawy. W tejze warstwie Stowarzysze-
nie catkowicie pomingto tresé art. 11 cyt. ustawy, z ktdrego wynika, iz organy administracji
publicznej wspieraja w sferze, o ktérej] mowa w art. 4, realizacje zadan publicznych przez
organizacje pozarzgdowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, prowadzace dzialalnos¢
statutowg w danej dziedzinie, a takze powierzajg w sferze zadan publicznych, o ktorej mowa
w art. 4, realizacje zadan publicznych organizacjom pozarzadowym oraz podmiotom wymie-
nionym w art. 3 ust. 3, prowadzacym dzialalnos¢ statutowa w danej dziedzinie.

W ustawie brak legalnej definicji ,,powierzania” i ,,wspierania”. Ustawa stanowi1 jedy-
nie, ze wspieranie zadan publicznych wigze si¢ z udzielaniem dotacji na dofinansowanie ich
realizacji, z kolei powierzanie zadan publicznych wigze si¢ z udzielaniem dotacji na finanso-
wanie ich realizacji. W dalszej czesci przepis ten precyzuje, iz wspieranie oraz powierzanie,
o ktorych mowa w ust. 1, odbywa si¢ po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert. W art.
12 oraz 13 ustawy okreslono procedury zwigzane z przeprowadzeniem wskazanych wyzej
konkurséw ofert. W niniejszej sprawie nie oglaszano konkursu na prowadzenie konferencji
prasowych, Stowarzyszenie z wilasnej inicjatywy nie zlozylo wniosku o realizacj¢ zadania
publicznego, ktérego elementem byta by takowa konferencja. Tym samym Burmistrz nie mial
ani prawa ani mozliwosci na udostgpnienie mienia komunalnego podmiotowi ktéry nie reali-
zuje zadan gminy. Nadto nalezy wskazaé, iz nawet gdyby z takowymi wnioskami Stowarzy-
szenie wystgpilo, to i tak Burmistrz nie mial mozliwosci udzielenia jakiejkolwiek pomocy
o charakterze materialnym, a taka jest nieodptatne udostepnianie do uzywania mienia komu-
nalnego, Stowarzyszeniu, gdyz za mocy prawa nie ma ono mozliwosci korzystania z ofiarno-
$ci 1 pomocy publicznej , korzystania z srodkdéw publicznych . Zauwazam, iz Stowarzyszenie
Projekt Chojnicka Samorzadno$¢ jest stowarzyszeniem zwyklym. W mysl art. 42 ust. 1 pkt 5



2.

ustawy o stowarzyszeniach, Stowarzyszenie zwykle nie moze: przyjmowaé darowizn, spad-
kow 1 zapiséw oraz otrzymywac dotacji, a takze korzysta¢ z ofiarnosci publicznej. W art. 42
ust. 2 za$§ zawarto naczelng zasade , iz Stowarzyszenie zwykle uzyskuje srodki na swojg dzia-
talnos¢ ze skladek czlonkowskich. Oznacza to, iz nie tylko Burmistrz nie mégt nieodplatnie
uzyczy¢ sali, co stanowitoby ukryta forme dotacji do dziatalnosci stowarzyszenia, ale tez
Stowarzyszenie nie mogloby takiej pomocy przyjaé.

Poza tym Komisja stwierdzila, ze PChS zapisalo w swoich dokumentach (zamiesz-

czonych na stronie internetowej) nastgpujace cele swojego dziatania (nazwane ,,Misjg”):

a) popularyzacja wiedzy o samorzadnosci

b) aktywizacja czlonkow lokalnej spotecznosci w kierunku partycypacji w dziataniach samo-
rzadu

c) prowadzenie prelekcji, spotkan, konferencji stuzacych edukacji do aktywnej partycypacji
obywateli w zyciu samorzadu

d) promocja i popieranie postaw obywatelskich

€) organizacja forum wymiany idei obywatelskich pomiedzy zainteresowanymi osobami
1 instytucjami.

Zdaniem czlonkow Komisji konferencje prasowe shuzacg do wyzej wskazanych celéw
stowarzyszenia. Natomiast zaden z tych celéw nie byl realizowany w porozumieniu z gming
miejskg i w wykonaniu zadan samorzgdu. Tym samym nie sposoéb uznaé, iz gmina miata
obowigzek udostepnic ,,narzedzie” (sale) do realizacji celu, ktdrego nie powierzyla do realiza-
cji stowarzyszeniu. :

W tej sytuacji Komisja Rewizyjna postanowita uznaé skarge za bezzasadna.

W pozostalym zakresie skargi, dotyczacym odpowiedzi na pismo PChS skierowane do
Starosty Chojnickiego, na ktore zdaniem skarzacych Burmistrz Miasta Chojnice odpowiedziat
~impertynencko i arogancko” komisja nie rozpatrywata, uznajgc, ze nie jest to w jej kompe-
tencji, bowiem nie dotyczy to zagadnien gospodarowania mieniem komunalnym. Zaréwno
tre$¢ listu burmistrza, jak 1 skargi w tym zakresie dotyczy dziatalnosci politycznej obydwu
stron, co wymyka sie kontroli Komisji Rewizyjnej i kompetencji Rady Miejskiej. Oceny poli-
tycznej dziatan burmistrza, jak i skarzacego stowarzyszenia dokonuja wyborcy w wyborach
samorzadowych.

W zwigzku z powyzszym nalezato podjaé uchwale o powyzszej tresci.

Przewodniczacy
Rady Miejskigj

Slaw Janowski




