UCHWALA NR XLI1/469/14
RADY MIEJSKIEJ W CHOJNICACH
z dnia 14 kwietnia 2014r.

w sprawie wezwania do usunigcia naruszenia prawa.

Na podstawie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz.U. z 2013r. poz. 594, poz. 645 i poz. 1318 oraz z 2014r. poz. 379),
uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Nie uwzglednia sie wezwania do usuniecia naruszenia prawa z dnia 20 marca
2014r., dotyczacego uchwaly Nr XL1/448/14 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 10
marca 2014r. w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego miasta Chojnice, z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, sta-
nowigcym zalacznik do niniejszej uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Chojnice.

§ 3. Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy
Rady Miejskie]

w Janowski




Zalacznik do uchwaly Nr XL11/469/14 Rady Miej-
skiej w Chojnicach z dnia 14 kwietnia 2014r.

Uzasadnienie

Wnoszacy wezwanie z dnia 20 marca 2014r. domagal si¢ od Rady Miejskiej w Choj-
nicach usuniecia naruszenia prawa spowodowanego podjeciem w dniu 10 marca
2014r. uchwaty Nr X1.1/448/14 w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego miasta Chojnice wraz z prognoza oddzialywa-
nia na Srodowisko oraz naruszenia jego uprawnien bez wskazywania interesu prawne-
go. Zgodnie z trescig art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 poz. 594
ze zm.) kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg hub
zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji pu-
blicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia — zaskarzy¢
uchwale lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Wobec powyzszego prawo do
zaskarzania aktéw administracyjnych przystuguje jedynie tym, ktérzy wykaza si¢ kon-
kretnym, indywidualnym interesem prawnym, wynikajacym z konkretnej normy pra-
wa. Musi to by¢ interes o charakterze osobistym, czyli wlasny i zindywidualizowany.
Interes ten musi odnosic¢ sie wprost do podmiotu kwestionujgcego akt prawa miejsco-
wego 1 dotyczy¢ bezposrednio tego podmiotu. Uchwata czy tez konkretne jej postano-
wienia musza wigc naruszac rzeczywiscie istniejgcy interes prawny skarzgcego. Brak
bezposredniego wplywu uchwaly na sfere prawng okre§lonego podmiotu nie pozwala
na przyznanie mu stosownej legitymacji (wyrok NSA z dnia 23 maja 2002 r., IV SA
1486/2001; podobnie wyrok NSA z dnia 07 lutego 2002 r., SA/Bk 1082/2001; wyrok
NSA z dnia 14 marca 2002 r., II SA 2506/2001; wyrok NSA z dnia 18 wrzesnia
2003r., I SA 2673/2002). Subiektywne przekonanie o niecelowosci, niestusznosci,
czy nawet niezgodnosci z prawem podjetej przez radg gminy uchwaly nie jest rowno-
Znaczne Z naruszeniem interesu prawnego lub uprawnienia (wyrok WSA w Kielcach
z 28 czerwca 2012 r., II SA/Ke 224/2012). Wobec powyzszego stwierdzié nalezy, iz
wnoszgcemu wezwanie do usunigcia naruszenia prawa nie przyshuguje legitymacja
skargowa.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej

Miro Janowski




