UCHWALA NR XLI11/470/14
RADY MIEJSKIEJ W CHOJNICACH
z dnia 14 kwietnia 2014r.

w sprawie rozpatrzenia skargi.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gmin-
nym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013r. poz. 594, poz. 645 i poz. 1318 oraz z 2014r. poz.
379) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 267), uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 4 marca 2014r. na Burmistrza Miasta Chojnice,
zlozone] przez Stowarzyszenie Projekt Chojnicka Samorzadnosé, zapoznaniu sie ze
stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Chojnicach w sprawie zarzutow
postawionych w skardze, uznaje si¢ skarge za bezzasadng z przyczyn okreslonych
w uzasadnieniu, stanowigcym zalgcznik do niniejszej uchwatly.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczgcego Rady do zawiadomienia skarzacego
o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej




Zalacznik do Uchwaly Nr XLI1/470/14 Rady
Miejskiej w Chojnicach z dnia 14 kwietnia 2014r.

Uzasadnienie

W dniu 4 marca 2014r. Stowarzyszenie Projekt Chojnicka Samorzadno$é wnioslo
skarge na dziatanie Burmistrza Chojnic, w zwigzku z publicznym gloszeniem przez niego
nieprawdy na temat poziomu dofinansowania, o ktére ubiegalo si¢ miasto Chojnice w zwigz-
lku z palnowang budowg Chojnickiego Centrum Kultury Balturium.

W dniu 17 marca 2014r. Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Chojnicach zaopinio-
wala skarge, jako bezzasadng. Komisja Rewizyjna uznala, iz przedmiot skargi nazwany przez
skarzgcych ,,dziataniem burmistrza™ juz powinien stanowié¢ podstawe do innego podejscia,
gdyz nie dotyczy ani dzialania ani zaniechania. Warto zaakcentowaé fakt przytoczony przez
skarzacych, ze chodzi o wypowiedZ na sesji Rady Miejskiej. W tej wypowiedzi zdaniem
skarzacych burmistrz dopuscil si¢ ,.,manipulacji” wobec radnych i opinii spolecznej prébujac
wplyna¢ na opinie radnych i spoleczenstwa. Stwierdzenia — prawdziwe, bo zgodne z protoko-
fem sesji Rady Miejskiej z dnia 27 stycznia 2014 r. — wypowiedziane zostaly w czesci infor-
macyjnej sesji (pkt.5 Sprawozdanie Burmistrza Miasta z prac w okresie miedzy sesjami) i nie
mialy zadnego przelozenia na decyzje (uchwaly) podejmowane na tej sesji. Trzeba takze za-
akcentowaé, ze Burmistrz przedstawit cala procedure aplikacyjng zaréwno pisemna jak i ne-
gocjacyjna. Wg posiadanych przez radnych informacji wysokos¢ oczekiwanych srodkéw na
sfinansowanie inwestycji inaczej zostala okreslona w dokumentach aplikacyjnych (na pozio-
mie dopuszczalnym procedurg 85% wartosci kosztorysowej) inaczej natomiast na poziomie
negocjacyjnym (60%). Zatem Burmistrz nie dopuscil sie powiedzenia nieprawdy a jedynie
poinformowatl o ostatecznym etapie ubiegania sie o srodki.

W tej sytuacji trudno zarzucaé¢ manipulacje opinig, gdyz Burmistrz informowal jedy-
nie o toku postepowania w zakresie pozyskania srodkéw finansowych na realizacje przedsie-
wzigcia inwestycyjnego, co do ktorego Rada Miejska juz sig wypowiedziala zlecajac jego
realizacje Burmistrzowi.

W zwigzku z powyzszym nalezalo podjac¢ uchwate o powyzszej tresei.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej

-

Mirostow Janowsiki




