UCHWAEA NR XLIV/491/14
RADY MIEJSKIEJ W CHOJNICACH
z dnia 16 czerwca 2014r.

W sprawie rozpatrzenia skargi.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gmin-
nym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013r. poz. 594, poz. 645 i poz. 1318 oraz z 2014r. poz.
379) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 267 oraz z 2014r. poz. 183),
uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 28 maja 2014r. na niewyegzekwowanie przez
Burmistrza Miasta Chojnice i Straz Miejska w Chojnicach zapiséw decyzji Starosty
Chojnickiego (0S.6241.1.2013 z 3 wrzesnia 2013r.) i art. 51 Kodeksu wykroczef,
uznaje si¢ skarge za bezzasadna z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym
zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady do zawiadomienia skarzacego
o0 sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskigi




Zalgcznik do Uchwaly Nr XLIV/491/14 Rady
Miejskiej w Chojnicach z dnia 16 czerwea 2014r,

Uzasadnienie

W dniu 28 maja 2014 r. do Wojewody Pomorskiego wplynela skarga na dziatalnosé Stra-
zy Miejskiej i Burmistrza Miasta Chojnice dotyczaca wyegzekwowania decyzji Starosty
Chojnickiego ,.okreslajacej dopuszezalny poziom halasu emitowanego do Srodowiska przez
instalacje znajdujace sie na terenie zakladu (...) Ushugi Slusarsko - Tokarskie poza granice
terenu stanowigcego wlasnosé Zalkdadu™.

Zgodnie z art. 378 ust. 1. ustawy Prawo Ochrony Srodowiska (tekst jednolity Dz.U. 2013
poz. 1232), Organem ochrony srodowiska whasciwym w sprawach, o ktérych mowa w art.
115a ust. 1, art. 149 ust. 1, art. 150, art. 152 ust. 1, art. 154 ust. 1, art. 178, art. 183, art. 237
i art. 362 ust. 1-3, jest starosta. Decyzja, na ktorg powoluje sie skarzacy, wydana zostata
w oparciu o art. 115a ust. 1 tej ustawy. Jak wynika z zapiséw cytowanego przepisu w kompe-
tencji Starosty jest kontrola przestrzegania wydanych decyzji.

Powolywany w skardze - art. 51 Kodeksu Wykroczen ,.§ 1. Kto krzykiem, hatasem,
alarmem lub innym wybrykiem zakléca spokdj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo
wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci
albo grzywny”- odnosi si¢ do wybryku. W wyroku z 2 grudnia 1992 r., III KKN (LEX nr
162227) Sad Najwyzszy uznal, ze , wybryk to zachowanie si¢ jakiego wsrod konkretnych oko-
licznosci czasu, miejsca i otoczenia, ze wzgledu na przyjete zwyczajowo normy ludzkiego
wspolZycia nie nalezalo sig spodziewad, kidre zatem wywoluje powszechne negatywne oceny
spoleczne i uczucie odrazy, gniewu, oburzenia. Wybryk charakteryzuje wigc ostra sprzecznosé
z powszechnie akceptowanymi normami zachowania sig. A contrario nie moie by¢ uznany
za «wybryk» czyn, ktory nie tylko, iz nie koliduje w razgcy sposéb z obowigzujgcymi w okre-
Slonym kontekscie sytuacyjmym normami zachowania sig, ale wrecz wzbudza - w odbiorze
powszechnym - oceny akceptacji, cho¢by milczqceej zgody, aprobaty, podziwu lub uznania”.
Powyzsza charakterystyka okreslenia ,,wybryk™ odnosi si¢ do jego elementu przedmiotowego,
natomiast elementem podmiotowym jest umyélne okazanie przez sprawce lekcewazenia dla
obowiazujgcych norm zachowania sie. W praktyce wybrykiem bedzie nieuzasadniony halas,
krzyk, alarm, popychanie przechodnidw, rozpylenie substancji wywolujgcej tzawienie, kicha-
nie itp. (za Kurzepa Bolestaw Kodeks Wykroczen — Komentarz).

Podkresli¢ nalezy takze, iz Straz Miejska w Chojnicach kilkukrotnie kontrolowata (na
zgloszenie strony) czy podmiot skargi wykonuje czynnosci gospodarcze zgodnie z przepisa-
mi, a w szczegdlnodci czy prace te s wykonywane poza zamknietym pomieszczeniem. Fak-
tow podnoszonych w skardze nie stwierdzono.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz skarga jest niezasadna, z co najmniej dwéch powodow.
Po pierwsze zakres materii merytorycznej nie pozostaje w kompetencjach Burmistrza. Po
drugie okolicznosci, ktére przytaczaja skarzacy nie znajdujg potwierdzenia w stanie faktycz-
nym sprawy. Kontrole Strazy Miejskiej odbywaty si¢ w ramach kontroli przestrzegania po-
rzadku publicznego i nie potwierdzily, by dzialalnod¢ gospodarcza osoby objetej skarga wy-
konywana byla poza ustalonym porzadkiem prawnym.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, iz skarzacy w niniejszej sprawie maja prawo do
zgdania ochrony posesoryjnej w postgpowaniu cywilnym przed sadem powszechnym,

W zwiazku powyzszym skarge nalezy uznaé za bezzasadna.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej




