UCHWALA NR XIX/195/16
RADY MIEJSKIEJ W CHOJNICACH
7z dnia 21 marca 2016r.

w sprawie rozpatrzenia skargi.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gmin-
nym (tekst jednolity: Dz.U. z 2015r. poz. 1515, poz. 1045 1 poz. 1890) oraz art. 229
pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz.U. z 2016r. poz. 23), uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 2 marca 2016 r. na Burmistrza Miasta Chojnice
w przedmiocie nieudzielenia informacji przez Burmistrza Miasta Chojnice, po zapo-
znaniu si¢ z opinig Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej; w Chojnicach w sprawie za-
rzutéw postawionych w skardze, uznaje si¢ skarge za bezzasadng z przyczyn okreslo-
nych w uzasadnieniu, stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady do zawiadomienia skarzacego
o0 sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Migjskiej

Mirostaw Janowski
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Zatacznik do Uchwaty Nr XIX/195/16 Rady
Miejskiej w Chojnicach z dnia 21 marca 2016r.

UZASADNIENIE

W dniu 3 marca 2016 r. do Rady Miejskiej w Chojnicach wptynela skarga na Burmistrza
Miasta Chojnice, w ktorej skarzacy zarzucal mu nieudzielanie informacji publicznej, ktorej
domagat si¢ pismem z dnia 17 lutego 2016 r. Informacja, ktérej domagat si¢ skarzacy zawarta
zostata w pytaniu ,,Czy Miasto Chojnice przystapi do budowy/remontu ulic Willowej i Ludo-
wej w Chojnicach?”. Jednocze$nie skarzacy wskazuje, iz na postawione przez niego pytanie
otrzymat odpowiedz pismem z dnia 26 lutego 2016 r., w ktérym wskazano mu, iz informacja
ktorej si¢ domaga nie stanowi informacji publicznej.

Przewodniczacy, celem zaopiniowania, skierowat skarge do Komisji Rewizyjnej, ktora
w wyniku zbadania zarzutow postawionych w skardze, positkujac si¢ przygotowang opinig
prawng, na posiedzeniu w dniu 10 marca 2016r. zaopiniowala skarge jako bezzasadng.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze materialnoprawng podstawa zadania, zawartego we wnio-
sku ztozonym przez skarzacego w dniu 17 lutego 2016 r., sg przepisy ustawy z dnia 6 wrze-
$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z pézn. zm.). Po-
wyzsza ustawa shuzy bezspornie realizacji konstytucyjnego prawa obywateli do uzyskiwania
wiedzy na temat dziatalno$ci organéw wiladzy publicznej i podmiotéw wykonujacych zadania
publiczne, zagwarantowanego w art. 61 Konstytucji RP, stanowigc element kontroli opinii
publicznej nad ich dziatalnos$cig.

Pojecie informacji publicznej okreslone zostato w art. 1 ust. 1 oraz w art. 6 ustawy o do-
stepie do informacji publicznej. Zgodnie z pierwszym z tych przepisOw kazda informacja
o sprawach publicznych stanowi informacj¢ publiczng w rozumieniu ustawy 1 podlega udo-
stepnieniu na zasadach 1 w trybie okreslonych w niniejszej ustawie. Natomiast art. 6 ust. 1
stanowi, ze udostepnieniu podlega informacja publiczna, w szczeg6lnosci o danych publicz-
nych, w tym: tre$¢ i posta¢ dokumentéw urzedowych, w szczegdlnosci tres¢ aktow admini-
stracyjnych 1 innych rozstrzygnie¢ (pkt 4 lit. a) oraz o zasadach funkcjonowania organow
wladzy publicznej, w tym o prowadzonych przez nie rejestrach, ewidencjach lub archiwach
oraz o sposobach 1 zasadach udostepniania danych w nich zawartych (pkt 3 lit. f). Ponadto,
w mysl art. 6 ust. 2, dokumentem urzgdowym w rozumieniu ustawy jest tres¢ oswiadczenia
woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej formie przez funkcjonariusza publiczne-
go w rozumieniu przepisow Kodeksu karnego, w ramach jego kompetencji, skierowana do
innego podmiotu lub ztozona do akt sprawy. Precyzujac pojecie informacji publicznej pod
wzgledem przedmiotowym nalezy uznaé, ze termin "informacja", jakim postuzyt si¢ ustawo-
dawca, oznacza, ze chodzi o opis rzeczywisto$ci; o utrwalony komunikat, utrwalong wiedze,
czyli okreslony stan istniejagcy na dzien udzielenia odpowiedzi (por. I. Kaminska, M. Rozbic-
ka-Ostrowska "Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz", Wyd. LexisNexis,
Warszawa 2012, s. 14 oraz powotana tam literatura). W orzecznictwie sgdowoadministracyj-
nym utrwalony jest poglad, ze informacja publiczng bedzie kazda wiadomos¢ wytworzona lub
odnoszona do wtadz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw
wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wtadzy publicznej
1 gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Pafistwa, o ile odnosi si¢ do
faktow (por. wyrok NSA z 25 marca 2003 r., I SA 4059/02, dostepny na stronie internetowe;j
- Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Powyzsze wywody uzasadniajg stwierdzenie, ze ustawa o dostepie do informacji publicz-
nej znajduje zastosowanie wytgcznie w sytuacjach, gdy spelniony jest jej zakres podmiotowy
1 przedmiotowy, czyli istnieje informacja publiczna i podmiot zobowiazany do jej udzielenia.
Natomiast o zakwalifikowaniu okreslonej informacji do podlegajacej udostepnieniu w rozu-
mieniu ustawy o dostgpie do informacji publicznej decyduje kryterium rzeczowe, tj. tre$¢
i charakter informacji.
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W okolicznosciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwos$ci, ze organ administracji pu-
blicznej, jakim jest Burmistrz Miasta Chojnice, miesci si¢ w zakresie podmiotowym stosowa-
nia ustawy o dostepie do informacji publicznej. W wyniku realizacji ztozonego przez skarza-
cego wniosku o udostepnienie informacji publicznej, w ktorym wskazany zostal charakter
1 zakres zadanej informacji, organ ten jest zatem co do zasady podmiotem zobowigzanym do
udostepnienia informacji, majacej charakter informacji publicznej, lecz co istotne, bedace]
W jego posiadaniu.

W tym miejscu nalezy odwota¢ si¢ do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 14 wrze$nia 2012 r. I OSK 1177/12, w mysl ktorego ,, Wnioskiem
o udzielenie informacji publicznej moze by¢ objete pytanie o okreslony stan istniejgcy na
dzien udzielenia odpowiedzi. Wniosek taki nie moze zmierzac do inicjowania dziatan. Infor-
macja ma charakter informacji publicznej, jesli jest to informacja istniejgca i bedgca w po-
siadaniu organu. Z bezczynnoscig organu na gruncie u.d.i.p. mamy do czynienia tylko wtedy
gdy organ posiadajqgc okreslong informacje nie udostepnia jej, nie wydaje tez decyzji o od-
mowie udostepnienia. Dopoki okreslona informacja istnieje tylko w pamieci przedstawiciela
wladzy publicznej i nie zostata utrwalona w jakiejkolwiek formie, tak aby mozna byto w spo-
sob nie budzqcy watpliwosci odczytacd jej tresc¢, dopoty informacja taka nie ma waloru infor-
macji publicznej.”.

Reasumujac powyzsze nalezy uznaé, iz skarga jest niezasadna. Stron¢ skarzaca bowiem
Burmistrz poinformowatl pismem z dnia 26 lutego 2016 r. nr. OR.1431.240.2016, iz jego Za-
danie nie miesci si¢ w kategorii informacji publicznej. Tres¢ tego pisma wynika wprost z fak-
tu, iz informacja, ktorej domagat si¢ skarzacy nie zostal wytworzona. Jedynie na marginesie
nalezy wskazaé, iz w tre$ci tegoz pisma zabrakto stwierdzenia wprost wskazujacego na nie-
wytworzenie informacji, ktorej domagat si¢ skarzacy. Nie zmienia to jednak oceny, iz skarga
jest niezasadna.

Przewodniczacy
Rady Migjskie;j

Mirostaw Janowski

Id: 904A4884-2189-46BD-B8BC-342829DFDE3B. Podpisany Strona 3





