UCHWALA NR XXIV/261/16
RADY MIEJSKIEJ W CHOJNICACH
7z dnia 12 wrzesnia 2016r.

w sprawie skargi na Burmistrza Miasta Chojnice.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gmin-
nym (tekst jednolity: Dz.U. z 2016r. poz. 446) oraz art. 229 pkt 3 w zwiazku z art. 240
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz.U. z 2016r. poz. 23 i poz. 868), uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Po zbadaniu skargi z dnia 15 sierpnia 2016r. na Burmistrza Miasta Chojnice,
uznaje si¢, ze Rada Miejska w Chojnicach nie jest organem wtasciwym do rozstrzyga-
nia w zakresie zawartego w skardze zarzutu, z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu,
stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady do zawiadomienia skarzacego
o0 sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej

Mirostaw Janowski
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Zatacznik do Uchwaty Nr XXIV/261/16 Rady
Miejskiej w Chojnicach z dnia 12 wrze$nia 2016r.

UZASADNIENIE

W dniu 16 sierpnia 2016r. obywatel Chojnic ztozyt skarge na Burmistrza Chojnic, wska-
zujac, iz dopuscit on si¢ ktamstwa podczas obrad Rady Miejskiej w Chojnicach, ktore rozpo-
wszechnia na portalach internetowych oraz w Miesigczniku Spoteczno — Historycznym choj-
niczanin.pl.

Skarzacy wskazuje, oglednie rzecz ujmujac, iz Burmistrz ktamal na sesji rady jak
1 w wskazanych mediach, stwierdzajac, ze skarzacy zerwal sesj¢ Rady Miejskiej, bo materialy
sesyjne przyszty na 6 dni przed sesja a nie 7. Skarzacy swoje wnioski co do ktamstwa Burmi-
strza wywodzi z tejze okoliczno$ci, ze powodem zamknigcia XIII Sesji Rady Miejskiej
w Chojnicach bylo naruszenie prawa poprzez nieprawidlowe zawiadomienie wspolnoty sa-
morzadowej gminy miejskiej Chojnice o sesji. Z okolicznos$ci tej wywodzi wniosek, iz bur-
mistrz ktamat. Dalej przytacza swoje dywagacja co do jego rozumienia ktamstwa i powielania
nieprawdy.

Przewodniczacy, celem zaopiniowania, skierowat skarge do Komisji Rewizyjnej, ktora
w wyniku jej zbadania, positkujac si¢ przygotowang opinig prawng, na posiedzeniu w dniu 2
wrzesnia 2016r. zajeta stanowisko, iz rozpatrzenie zarzutu w niej zawartego nie nalezy do
wlasciwosci Rady Miejskiej w Chojnicach.

Stan prawny: w przedmiotowej sprawie, dla oceny zasadnos$ci skargi, nalezy odnies¢ si¢
do tresci art. 227 kpa i nastepnych w warstwie proceduralnej za§ do tresci art. 18a u.s.g. Ten
ostatni przepis daje Komisji Rewizyjnej uprawnienia do kontroli dziatalno$ci Burmistrza.
Z przepisOw k.p.a. wynika za$ zakres kontroli skargi na Burmistrza.

W $wietle art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ ,, w szczegdlnosci zaniedbanie
lub nienalezyte wykonywanie zadan przez witasciwe organy albo przez ich pracownikow, na-
ruszenie praworzgdnosci lub interesow skarzgcych, a takze przewlekte lub biurokratyczne
zatatwianie spraw.” Przesadza to o powszechnosci skargi oraz jej wtasciwie nieograniczonym
zakresie przedmiotowym. Jak wskazal NSA w postanowieniu z dnia 5 stycznia 2012 r., [
OSK 2415/11, ,,Przedmiot skargi zostat ujety bardzo szeroko. Przedmiotem skargi moze by¢
zatem kazda negatywna ocena dzialalnosci podmiotu powotanego do wykonywania zadan
panstwa lub innego podmiotu, np. organizacji spotecznej, ktoremu zlecono zadania z zakresu
administracji publicznej, oraz ich pracownikow i funkcjonariuszy”. Skarga moze dotyczy¢
zatem zarOwno czynnos$ci prawnych, jak 1 faktycznych. Skarga musi zatem odpowiadac
jednoczesnie dwom warunkom. Po pierwsze, nie posiada cech $rodka prawnego uregulowa-
nego w kodeksie postgpowania administracyjnego lub procedurach szczegdlnych, po drugie,
zawiera zarzut wadliwej dziatalnosci organu lub jego pracownika. Oznacza to, ze postepowa-
nie skargowe jako odrebny rodzaj postepowania zostanie uruchomione, gdy skarga nie daje
podstaw do zadania wszczgcia postgpowania administracyjnego ogolnego ani szczegdlnego,
a takze nie moze stanowi¢ podstawy wniesienia powddztwa ani wniosku czy skargi zmierza-
jacych do wszczgcia postepowania sadowego (postanowienie NSA z dnia 13 grudnia 2012r.,
I FSK 1629/12) Wniesiona skarga uruchamia jednoinstancyjne postgpowanie administracyjne
o charakterze uproszczonym, konczace si¢ czynnoscig faktyczng - zawiadomieniem. Jak wy-
nika z wyroku NSA w Warszawie z dnia 1 grudnia 1998 r., III SA 1636/97 ,,Skarga, o ktorej
mowa w art. 227 k.p.a., nie jest tozsama ze skarga, o ktérej mowa w ustawie z 1995 r.
o NSA (obecnie p.p.s.a). Pierwsza z tych ,,skarg” jest odformalizowanym $rodkiem obrony
1 ochrony roznych interesoOw jednostki, ktore nie daja podstaw do zadania wszczecia poste-
powania administracyjnego albo tez nie mogg stanowi¢ podstawy powddztwa lub wniosku
zmierzajacego do wszczecia postepowania sgdowego. Skargi tego rodzaju sg zatatwione
w samodzielnym jednoinstancyjnym postepowaniu uproszczonym, konczgcym si¢ czynnoscig
materialnotechniczng zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia sprawy’.
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Skarzacy stwierdza, iz Burmistrz ktamat co do postgpowania przez niego. Jezeli skargg ta
oczekuje stwierdzenia przez Rade, iz Burmistrz ktamat 1 wyciggniecia w stosunku do niego
sankcji z tego tytutu, to okolicznos¢ taka nie moze by¢ przedmiotem skargi, co wynika wprost
z tresci art. 227 kpa 1 przytoczonych orzeczen Sadow administracyjnych. Jezeli dodatkowo
skarzacy czuje si¢ dotkniety wypowiedziami Burmistrza w swych dobrach osobistych, to tym
bardziej nie moze to stanowi¢ przedmiotu skargi rozpoznawanej przez Rad¢ w trybie przepi-
sow k.p.a. Od takowych bowiem kwestii jest Sad cywilny i to Okr¢gowy, rozpoznajacy kwe-
stie naruszenia dobr osobistych (art. 23 1 art. 24 k.c.). W tej sytuacji art. 240 k.p.a. odsyta do
przepisow o postgpowaniu administracyjnym szczegdlnym przed niektérymi organami admi-
nistracji publicznej, a wigc w sprawach podatkowych, kontroli skarbowej, w sprawach cel-
nych czy w niektorych sprawach wykroczen i oczywiscie tak jak w przedmiotowej sprawie
przed wszystkimi sgdami. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz ,, Postepowanie skargowe nie moze
by¢ bowiem konkurencyjne w stosunku do zadnej innej prawnie uregulowanej procedury sto-
sowanej przed organami panstwowymi lub spotecznymi. W razie zbiegu przepisow pierwszen-
stwo bedzie mie¢ postgpowanie szczegolne” (wyrok WSA w Szczecinie z 21.06.2011r. 11
SA/Sz 373/11).

Reasumujgc nie jest mozliwe rozpoznanie skargi przez Rad¢ Miejska, poniewaz Rada
Miejska w Chojnicach nie jest organem wilasciwym do rozstrzygania w zakresie zawartego
w skardze zarzutu. Wlasciwym wydaje si¢ sad powszechny.

Przewodniczacy
Rady Miejskie;j

Mirostaw Janowski
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