UCHWALA NR XXV/283/16
RADY MIEJSKIEJ W CHOJNICACH
z dnia 28 pazdziernika 2016r.

w sprawie skargi na Burmistrza Miasta Chojnice.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gmin-
nym (tekst jednolity: Dz.U. z 2016r. poz. 446) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U.
z 2016r. poz. 23, poz. 868, poz. 996 1 poz. 1579), uchwala sie¢, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 19 wrzesnia 2016 r. w przedmiocie nienalezyte-
go wykonywania powierzonych zadan przez Burmistrza Arseniusza Finstera, po zapo-
znaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Chojnicach, uznaje
si¢ skarge za bezzasadng z przyczyn okre$lonych w uzasadnieniu, stanowigcym za-
tacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady do zawiadomienia skarzacego
o0 sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej

Mirostaw Janowski
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Zatacznik do Uchwaty Nr XXV/283/16 Rady Miej-
skiej w Chojnicach z dnia 28 pazdziernika 2016r.

UZASADNIENIE

W dniu 20 wrzes$nia 2016r. obywatel Chojnic ztozyt skarge na Burmistrza Chojnic, w ktérej pod-
niost, iz w dniu 16 sierpnia 2016 r., w trakcie XXIII sesji Rady Miejskiej w Chojnicach Bur-
mistrz dwukrotnie wprowadzit radnych 1 wspolnote samorzadowa w btad. Skarzacy, w zakre-
sie pierwszego zarzutu, podniost, iz ,.kompromitujace dla osoby funkcjonujacej w samorzg-
dzie miejskim od ponad 20 lat wydaje si¢ brak swiadomosci co do udzialowcow spoiki Pro-
mocja Regionu Chojnickiego”. Skarzacy ponidsl, iz burmistrz nie wie, iz gmina Konarzyny
nie jest udziatowcem spoéiki, co jego zdaniem wynika wprost z wpisow w KRS, oraz, ze gmi-
na ta nigdy nie partycypowata w funkcjonowaniu tej spotki. Skarzacy zadat tez retoryczne
pytanie, czy burmistrz, ktory nie zna struktury wtasnosciowej spotki moze prawidtowo spra-
wowac¢ nadzor wiascicielski.

W zakresie drugiego zarzutu skarzacy odnidst si¢ do kwestii tzw. odston na portalu yo-
utube utworu artysty Michata Szpaka i liczby odston innych wykonawcoéw muzyki popularnej
wystepujacych w sasiednich gminach. Wskazal, iz burmistrz powiedziat, ze M. Szpak miat 10
mln odston a wykonawcy wystepujacy w sasiednich gminach nie wigcej niz 2,5 mln. Skarza-
cy wypunktowat tychze innych wykonawcow, wskazujac na odmienna, wyzsza ilos¢ odston
na portalu, niz informowat burmistrz. W jego ocenie zanizona popularno$¢ innych artystow
miata shuzy¢ burmistrzowi do sztucznego podniesienia popularnos$ci Dni Chojnic.

W konkluzji skarzacy wnidst o pouczenie burmistrza o obowigzkach na nim spoczywaja-
cych 1 zobowigzanie go do sprostowania na najblizszej sesji Rady Miejskiej w Chojnicach
informacji o sprostowaniu nieprawdziwych informacji, ktére zostaly zawarte w wypowiedzi
burmistrza. Nadto wnidst o objecie nadzwyczajng kontrolg spdotki Promocja Regionu Choj-
nickiego w zwigzku ,,z watpliwosciami dotyczagcymi sprawowanym nad nig nadzorem wiasci-
cielskim ze strony urzedu Burmistrza Chojnice”.

Przewodniczacy, celem zaopiniowania, skierowal skarge do Komisji Rewizyjnej, ktora
w wyniku jej zbadania, positkujac si¢ przygotowang opinig prawng, na posiedzeniu w dniu 11
pazdziernika 2016r. zaopiniowala skarge jako bezzasadng.

Odnoszac si¢ do zarzutu pierwszego nalezy zwroci¢ uwage, iz ze strony skarzacego wysta-
pita mata staranno$¢ w ustaleniu stanu faktycznego i prawnego.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz umowa z dnia 24 listopada 2004 r. gmina Konarzyny
objeta w spotce Promocja Regionu Chojnickiego spotka z 0.0. 4 udzialy o acznej wartosci
4000 zt. W mysl art. 36 pkt 6 ustawy o KRS, do rejestru przedsiebiorcow wpisowi podlega
spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig. Dane dotyczace poszczegdlnych przedsiebiorcow
wpisanych do rejestru przedsigbiorcéw umieszcza si¢ pod numerem przeznaczonym dla da-
nego podmiotu w szesciu dzialach tego rejestru. Art. 38 ustawy o KRS stanowi jakie dane
podlegaja zamieszczeniu w dziale 1 rejestru przedsiebiorcow. W mysl art. 38 pkt 8 lit. ¢
w przypadku spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w rejestrze umieszcza si¢ ,,0znaczenie
wspolnikow posiadajacych samodzielnie lub tacznie z innymi co najmniej 10% kapitatu za-
ktadowego oraz 1lo$¢ posiadanych przez tych wspdlnikow udziatow i1 taczng ich wysokos¢™.

Podkresli¢ nalezy, iz kapitat zaktadowy spotki wynosi 204 000,00 zi. A zatem udziat
gminy Konarzyny w tym kapitale wynosi 1,96 %. Oznacza to, iz ten udziatlowiec, z uwagi na
fakt, ze posiada mniej niz 10% udzialéw w kapitale zaktadowym, nie podlegta wpisowi do
dziatu I rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Zatem w przedtozonym do
skargi wyciagu z rejestru nie moze by¢ umieszczony. W pozostatych dziatach rejestru przed-
siebiorcéw nie ma miejsca na wpis tzw. udzialowca mniejszosciowego.

Reasumujac ten watek nalezy wprost wskazac, iz skarzacy nie ma racji.

Odnoszac si¢ do dalszych zarzutow braku nadzoru wiascicielskiego podnies¢ nalezy, iz
jest on takze niezasadny. Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o gospodarce komunalnej w jedno-
osobowych spotkach jednostek samorzadu terytorialnego funkcje zgromadzenia wspolnikow
(walnego zgromadzenia) pelnig organy wykonawcze tych jednostek samorzadu terytorialne-
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go. Oznacza to, iz Burmistrz peni funkcje nadzoru wlascicielskiego w zakresie przypisanym
mu kodeksem spotek handlowych i ustawa o gospodarce komunalnej. De fakto sprowadza si¢
to do prawa do udzialu w zysku (art. 191 ksh), odbycia zwyczajnego i nadzwyczajnego zgro-
madzenia wspolnikoéw (art. 231 1 232 ksh), podjecie uchwat o ktorych mowa w art. 228 ksh.
Faktyczna kontrole w spolce sprawuje rada nadzorcza, ktdrej obowigzek powotania wynika
wprost z art. 10 a ustawy o gospodarce komunalnej. Wspolnicy takich spétek komunalnych
nie maja prawa powolania i odwolania zarzadu, ktore to funkcje powierzono Radzie Nadzor-
czej. W spotkach tych tez rada nadzorcza sprawuje funkcje kontrolne. Wspo6lnik ma prawo do
osobistej kontroli (art. 212 § 1 zd. 1 ksh) lub przez osobg¢ przez niego wprost wskazang (art.
212 § 1 zd. 2 ksh). Uprawnien do takiej kontroli nie ma Rada Miejska, tym samym wniosek
skarzacego o takowa kontrole jest sprzeczny z prawem.

W zakresie drugiego zarzutu, dotyczacego ilosci odston na portalu youtube i sporu kto
jest popularniejszym artysta, nalezy wskazac, iz w swietle art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi
moze by¢ ,,w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe
organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnos$ci lub interesow skarzacych,
a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.” Przesadza to o powszechnos$ci
skargi oraz jej wlasciwie nieograniczonym zakresie przedmiotowym. Jak wskazal SA w po-
stanowieniu z dnia 5 stycznia 2012 r., I OSK 2415/11, ,,Przedmiot skargi zostat ujety bardzo
szeroko. Przedmiotem skargi moze by¢ zatem kazda negatywna ocena dziatalno$ci podmiotu
powotanego do wykonywania zadan panstwa lub innego podmiotu, np. organizacji spotecz-
nej, ktoremu zlecono zadania z zakresu administracji publicznej, oraz ich pracownikow
1 funkcjonariuszy”. Skarga moze dotyczy¢ zatem zarowno czynnos$ci prawnych, jak 1 faktycz-
nych. Skarga musi zatem odpowiada¢ jednocze$nie dwoém warunkom. Po pierwsze, nie posiada
cech srodka prawnego uregulowanego w kodeksie postgpowania administracyjnego lub pro-
cedurach szczeg6lnych, po drugie, zawiera zarzut wadliwej dziatalnosci organu lub jego pra-
cownika. Oznacza to, ze postepowanie skargowe jako odrebny rodzaj postepowania zostanie
uruchomione, gdy skarga nie daje podstaw do zadania wszczecia postgpowania administra-
cyjnego ogolnego ani szczegdlnego, a takze nie moze stanowi¢ podstawy wniesienia pow6dz-
twa ani wniosku czy skargi zmierzajacych do wszczecia postgpowania sgdowego (postano-
wienie NSA z dnia 13 grudnia 2012 r., I FSK 1629/12) Wniesiona skarga uruchamia jednoin-
stancyjne postepowanie administracyjne o charakterze uproszczonym, konczace si¢ czynno-
Scig faktyczng - zawiadomieniem. Jak wynika z wyroku NSA w Warszawie z dnia 1 grudnia
1998r., III SA 1636/97 "Skarga, o ktérej mowa w art. 227 k.p.a., nie jest tozsama ze skarga,
o ktorej mowa w ustawie z 1995 r. o NSA (obecnie p.p.s.a).

W niniejszej sprawie skarzacy wymaga od Rady Miejskiej ustalen w zakresie oceny arty-
stycznej szeregu wykonawcoOw muzyki rozrywkowej oraz ustalen dotyczacych liczby odston
na portalu internetowy. Nalezy wskazac, iz pozostaje to poza zakresem dziatania rady i nie
jest zwigzane z realizacja zadan przypisanych Burmistrzowi, jako organowi wykonawczemu
gminy.

Reasumujac nie bedzie mozliwe rozpoznanie skargi przez Rade Miejska w drugim zarzu-
cie, gdyz skarga nie moze by¢ zbadana z uwagi na brak organu posiadajacego kompetencje
w tym zakresie. Natomiast, odno$nie zarzutu pierwszego, nalezy stwierdzi¢, jak wykazano
wczesniej, ze skarga jest bezzasadna.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej

Mirostaw Janowski
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