Uchwała Nr XVI/234/2000

Rady Miejskiej w Chojnicach

z dnia 7 marca 2000r.

w sprawie: 
odrzucenia zarzutu Pani Urszuli Parzątka-Lipińskiej dotyczącego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową i usługi pomiędzy ulicami Prochową i 14 Lutego w Chojnicach.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 1996r. Nr 13, poz. 74 z późn. zm.) i art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. Nr 15 z 1999r., poz. 139 z późn. zm.)

RADA MIEJSKA

uchwala, co następuje:

§ 1. Odrzucić zarzut Pani Urszuli Parzątka-Lipińskiej dotyczący miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową i usługi pomiędzy ulicami Prochową i 14 Lutego w Chojnicach.

§ 2. Wykonanie uchwały powierzyć Zarządowi Miasta Chojnice.

§ 3. Integralną częścią uchwały jest załącznik nr 1 stanowiący uzasadnienie faktyczne 
i prawne.

§ 4. Odpis uchwały wraz z uzasadnieniem decyzji doręczyć Pani Urszuli Parzątka-Lipińskiej wraz z pouczeniem o prawie jej zaskarżenia.

§ 5. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący

Rady Miejskiej

Edward Pietrzyk

Załącznik nr 1 do Uchwały Nr XVI/234/2000 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 7 marca 2000r.

Uzasadnienie

W piśmie z dnia 27.01.2000 r. Pani Urszula Parzątka-Lipińska nie zgodziła się na proponowane zmiany w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową i usługi pomiędzy ulicami Prochową i 14 Lutego w Chojnicach, z którymi zapoznała się podczas powtórnego wyłożenia planu do publicznego wglądu. Kwestionowane ustalenia zostały wniesione do projektu planu na skutek uwzględnionych protestów i zarzutów złożonych podczas pierwszego wyłożenia planu do publicznego wglądu w okresie od 23.08.1999 r. do 13.09.1999 r. Analizując złożone pismo z punktu naruszenia interesu prawnego oraz uprawnień Pani Urszuli Parzątka-Lipińskiej należy wyróżnić dwie kategorie sprzeciwów, z których część jest protestem, a część należy traktować jako zarzut. Odrzucenie złożonego protestu będzie przedmiotem odrębnej uchwały.

W związku z powyższym zarzut dotyczy poniższych ustaleń uwzględnionych w okresie pierwszego wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu:

1. na skutek uwzględnienia protestu Pana Mariana Beskiego w północno-zachodniej części jednostki 21 UO,US wyodrębniono dodatkową jednostkę 11 MN, przeznaczoną na powiększenie przylegających działek zabudowy mieszkaniowej leżących poza obszarem (nr nr 272/13 i 272/90) i będących jego własnością,

2. na skutek uwzględnienia protestu Państwa - Janusza Osowskiego, Jerzego Błażejewicza, Jerzego Majera, Czesława Moska i Anny Synoradzkiej umożliwiono podział gruntu wzdłuż zachodnich granic działek przylegających do terenu jednostki 7 MN nie ustalając obowiązku takiego podziału,

3. na skutek uwzględnienia protestu Państwa - Arno Behrendta, Arkadiusza Kuli, Brunona Kuklińskiego, Bogumiły Kłos, Andrzeja Wojtkowiaka i Jana Reca wprowadzono pasy ochronne oddzielające projektowane tereny usług oświaty i usług sportu (21 UO,US) od istniejącej zabudowy należącej do w/w osób.

Ad. 1.

Przedmiotowy sprzeciw należy traktować jako zarzut w związku z tym, iż jednostka 
11 MN znajduje się w granicach własności Pani Urszuli Parzątka-Lipińskiej i dotyczy jej interesu prawnego.

Zarzut należy odrzucić ponieważ przyjęte ustalenie nie wpływa jednak na naruszenie interesu prawnego i uprawnień Pani Urszuli Parzątka-Lipińskiej, albowiem uszczupla projektowane tereny publiczne, których istnienie nie jest kwestionowane. Wyodrębnienie jednostki 11 MN pozwoli na racjonalne zagospodarowanie 2 działek zabudowy mieszkaniowej znajdujących się w jej północnym sąsiedztwie bez pogorszenia terenu projektowanych usług oświaty.

Ad. 2.

Przedmiotowy sprzeciw należy traktować jako zarzut w związku z tym, iż nowe ustalenia planu w jednostce 7 MN dotyczą terenu w granicach własności Pani Urszuli Parzątka-Lipińskiej i dotyczą również jej interesu prawnego.

-   2   -

Zarzut należy odrzucić ponieważ wprowadzenie dopuszczalnych linii podziału wzdłuż wschodnich granic projektowanych działek w jednostce 7 MN rozszerza uprawnienia obecnego właściciela w zakresie władania nieruchomością poprzez ustalenie możliwości bardziej dowolnego ich podziału. Zarzut nie narusza tym samym interesu prawnego i uprawnień Pani Urszuli Parzątka-Lipińskiej.

Ad. 3.

Przedmiotowy sprzeciw należy traktować jako zarzut w związku z tym, iż nowe ustalenia planu w jednostce 21 UO,US dotyczą terenu w granicach własności Pani Urszuli Parzątka-Lipińskiej i dotyczą również jej interesu prawnego.

Zarzut należy odrzucić ponieważ przyjęte ustalenie nie wpływa jednak na naruszenie interesu prawnego i uprawnień Pani Urszuli Parzątka-Lipińskiej, albowiem uszczupla projektowane tereny publiczne, których istnienie nie jest kwestionowane.

Uwzględnienie postawionego zarzutu doprowadzi do naruszenia art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 z późn. zm.), który stwierdza, że do zakresu działania gminy należą wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, nie zastrzeżone ustawami na rzecz tych podmiotów oraz ust. 2 w/w ustawy, który stwierdza, że jeżeli ustawy nie stanowią inaczej, rozstrzyganie o sprawach, o których mowa w ust. 1, należy do gminy.

Naruszony zostanie również art. 7 ust. 1 pkt. 1 ustawy o samorządzie gminnym. Artykuł ten stwierdza, że sprawy związane z ładem przestrzennym, gospodarką terenami i ochroną środowiska należą do zadań własnych gminy i służą zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspólnoty.

Przewodniczący

Rady Miejskiej

Edward Pietrzyk

