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Or.0063-4-9/03

P r o t o k ó ł  Nr 9/03

z posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska, odbytego w dniu 28 marca 2003r. w godz. od 1400 do 1500.

Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1)  p.Józef Skiba


- Przewodniczący

2)  p.Ryszard Rodziewicz
- Z-ca Przewodniczącego

3)  p.StanisławKowalik

4)  p.Edward Gabryś

6) 5)  p.Sławomir Rząska

7) p.Antoni Szlanga

1) Członkowie Komisji nieobecni:

2) p.Maria Błoniarz-Górna
- usprawiedliwiona

· spoza Komisji:

1) p.Jacek Marczewski

- Dyrektor Wydziału GP

Osoba spoza Komisji brała udział w części posiedzenia.

Komisja składa się z 7 członków, obecnych na posiedzeniu – 6, nieobecnych – 1, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii 

i wniosków.

1. Posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący p.Józef Skiba, powitał zebranych członków Komisji i zaproszonych gości. Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

2. Sprawa ogródków piwnych na Starym Rynku.

3. Sprawy bieżące.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.

Ad. 1

P.Skiba – wyjaśnił, iż w Gazecie Chojnickiej z dnia 21 marca 2003r. ukazał się artykuł dotyczący ogródków piwnych, które mają być usytuowane na płycie Starego Rynku. Z tego, co wie i po rozmowie z Burmistrzem Miasta, to te ogródki mają kosztować około 85.000,-zł jeden. W artykule jest zapis, iż „inwestycja nie jest tania, dlatego liczą na gwarancje od miasta, że interes poprowadzą przez pięć lat”. Osobiście uważa, że miasta nie stać ani na zakup takich ogródków, ani na wyłożenie danej kwoty przyszłym ajentom. Kwotę 85.000,-zł gdyby nawet tym ajentom rozłożyć zapłatę na 10 lat, to jest po 8.500,-zł na jeden sezon, w razie niepogody oni nawet tych pieniędzy nie zarobią i co się stanie, jeżeli najemcy wymówią dzierżawę, co miasto z tym zrobi. Druga rzecz- gdzie to przechowywać, bo to jest budowla wysokości ponad 5 m i na pewno jest to kłopotliwe. Poza tym jest to konstrukcja, która absolutnie nie pasuje do tak pięknego Rynku, o który wszyscy się starali, żeby był zrobiony i teraz na pewno by to zeszpeciło cały wygląd.

· p.Szlanga – oprócz argumentów, które podniósł przedmówca, to twierdzi, że wszelkiego rodzaju inwestycje dokonywane przez dzierżawców, ajentów, ludzi, którzy świadczą pewne usługi wiążą się na ogół z oczekiwaniami zwolnienia od czegoś i przypuszcza, że tutaj jakkolwiek ci, którzy będą prowadzili te ogródki piwne może byliby zdecydowani, żeby to zapłacić we własnym zakresie, ale oczekują wieloletnich umów i z pewnością niższej opłaty targowej, którą w tej chwili ponoszą za miejsce pod ogródki piwne. Zgadza się z tym, że nie po to Rynek był zrobiony w takim kształcie, w jakim jest i dla niego osobiście takie kopuły do tego Rynku absolutnie nie pasują, ogródki z parasolami, jakieś przejściowe, nadają charakter wypoczynkowy temu miejscu, natomiast kopuły na pewno nie dodadzą urody Rynkowi i osobiście jest zdania, że należy ten pomysł odrzucić jako nietrafiony i jest zdziwiony, że architekt miejski pozytywnie to zaopiniował. Patrząc na problem ogródków piwnych jako takich na Rynku, jest za tym, aby były to ogródki takie, jak w latach poprzednich, czyli parasole, jakiś barek, stoliki, natomiast od wielu lat nierozwiązana jest sprawa toalet i to jest problem, któremu należy się przyjrzeć i który należy rozwiązać.

· p.Gabryś – również jest tego samego zdania, co przedmówcy, a po drugie kopuła to obiekt zamknięty, jak będą upały, to nikt i tak tam nie będzie siedział, bo będzie duszno, nie wierzy, że będzie tam klimatyzacja.

· p.Rodziewicz – zgadza się z kolegami, ale należy pamiętać, że jeżeli mają być ogródki piwne tego samego wystroju, jak w latach poprzednich, to chciałby, aby były one trochę inaczej umiejscowione, przez dotychczasowy układ Rynek był      w całości zapełniony przez ogródki, teraz proponuje, aby je umieścić trochę w inny sposób, albo zapełnić stronę zachodnią, albo postawić pod stronę Poczty, żeby rynek był bardziej wolny dla turystów. Bardzo popiera sprawę toalet, żeby były stacjonarne, rolą architekta powinno być wkomponowanie tych toalet.

· p.Marczewski – jeżeli chodzi o szalet, to były propozycje dotyczące, w kontekście tych kopuł, postawienia szaletu w pobliżu, jednak sądzi, że w bliskiej bliskości byłoby to niemożliwe, ponieważ przepisy sanitarne by się sprzeciwiły, ogródki są miejscami, gdzie sprzedaje się artykuły spożywcze i podczas analiz raczej wychodziło na to, że należałoby nagłośnić gdzie to miejsce służące klientom ogrodów jest konkretnie, nie było faktycznie informacji podczas działania tych ogródków, która by się rzucała w oczy. Tutaj zachodzi podejrzenie, że gdyby gdzieś w pobliżu zrobić jakiś mini szalet, czyli na płycie Rynku, to klienci i tak by korzystali nie z szaletu, a właśnie z płyty, szczególnie w porach zamknięcia, kiedy duża liczba osób wychodzi. Poza tym jest kwestia opróżniania tego szaletu, podłączenia do kanalizacji, wydaje się, że właściwszym kierunkiem byłoby stworzenie właściwej informacji, zdecydowane pilnowanie tego porządku oraz inwestowanie raczej w szalet, który jest miejski w pobliżu Rynku, żeby podnieść jego jakość, dostosować do warunków takiego miasta, jakim są Chojnice.

· p.Skiba – powinna być rzetelna informacja o umiejscowieniu szaletu publicznego, czy to w formie wywieszki, czy nagłaśnianie. Prosi o podanie, jak kształtowały się opłaty za ogródki w latach ubiegłych.

· p.Marczewski – jest obawa, że nawet gdyby ten szalet był na środku Rynku, to i tak wokół byłoby brudno. Jeżeli chodzi o opłaty za ogródki, było to 3.000,-zł miesięcznie, była ustalona powierzchnia ogródka, były to dwa kwadraty według rysunku płyty Rynku.

Komisja wyraża negatywną opinię o postawieniu zamieszczonych w Gazecie Chojnickiej półkolistych konstrukcji (kopuł) ogródków piwnych.

· Komisja pozytywnie opiniuje postawienie trzech ogródków (w formie ubiegłorocznej) po stronie zachodniej Starego Rynku, jednak z uwzględnieniem załatwienia sprawy związanej z szaletami, które byłyby dostępne dla klientów powyższych ogródków.

· 6 za (jednogłośnie).

Ad. 2

W sprawach bieżących poruszono poniższe problemy:

P.Skiba – poinformował, iż wpłynęły z Wydziałów BI oraz Km pisma informujące o przypuszczalnych kosztach priorytetowych zadań inwestycyjnych i remontowych, zgodnie z wnioskiem ze wspólnego posiedzenia Komisji z Radą Samorządów Osiedlowych – w załączeniu.

Przedstawił również wniosek Rady Samorządów Osiedlowych, skierowany do Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska, dotyczący uzupełnienia wykazu priorytetowych zadań o budowę nawierzchni ul.Mieszka I i ul.18 Pułku Ułanów – w załączeniu. Ulice te nie zostały podane do wykazu zadań priorytetowych  z tego względu, iż są już ujęte w budżecie miasta na rok 2003 jako zadania rezerwowe, jednak można poprosić o uzupełnienie wykazu zadań priorytetowych.

Komisja prosi o uzupełnienie wykazu priorytetowych zadań remontowych  i inwestycyjnych do realizacji w bieżącej kadencji Rady Miejskiej na terenie m.Chojnice o budowę nawierzchni ul.Mieszka I i ul.18 Pułku Ułanów.

· 6 za (jednogłośnie).

· P.Szlanga – nie wie, czy członkowie Komisji uznają za stosowne poruszenie sprawy ograniczenia prędkości do 50 km/h, osobiście co do idei nie ma zastrzeżeń, tylko wzorem roku ubiegłego, kiedy to ograniczenie zostało wprowadzone na terenie miasta, to nie było komu tego egzekwować. Jeżeli ma się tworzyć prawo, które nie będzie działało, bo nikt nie jest w stanie tego wyegzekwować, to po co w ogóle takie prawo tworzyć.

· p.Skiba – uważa, iż należy stosowny wniosek skierować do Burmistrza Miasta i Burmistrz powinien ze stosownym pismem zwrócić się do organów przestrzegania porządku publicznego z prośbą o egzekwowanie tych przepisów.

· p.Szlanga – jeżeli chodzi o wprowadzenie tego zakazu, czyli ograniczenia do 50 km/h na terenie miasta – kto podejmuje decyzję w tej sprawie, czy Burmistrz Miasta, czy Rada Miejska. Uważa, że Komisja powinna wypracować opinię, że członkowie są za tym, żeby wszelkie ograniczenia dozwolonej szybkości na terenie miasta były wprowadzane pod warunkiem, że będą ściśle egzekwowane.

Komisja jest zdania, że należy wprowadzać wszelkie ograniczenia poruszania się pojazdów mechanicznych w mieście, służących poprawie bezpieczeństwa w ruchu drogowym pod warunkiem jednak, że te ograniczenia będą ściśle egzekwowane przez służby porządkowe w mieście.

- 6 za (jednogłośnie).

Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie Komisji zakończono.

Protokołowała




Przewodniczący Komisji

         Aurelia Gałązka





Józef Skiba
