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OR.0012.1.8.2012
P R O T O K Ó Ł nr 8/12
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 15.05.2012r. 
w godzinach od 900 – 1000 i w dniu 18.05.2012r. w godzinach 900 – 1000
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu w dniu 15.05.2012r.: 

1) Edward Gabryś 

- przewodniczący 

2) Antoni Szlanga 

- zastępca przewodniczącego Komisji

3) Andrzej Mielke

4) Renata Dąbrowska

5) Stanisław Kowalik
6) Rafał Mielecki
7) Leszek Pepliński

Członkowie Komisji nieobecni:

Krzysztof Haliżak

- usprawiedliwiony
Komisja liczy 8 członków – obecnych było 7 członków, 1 nieobecny, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii.

Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli: 

Krystyna Perszewska

- Skarbnik Miasta Chojnice

Posiedzenie otworzył Przewodniczący p. Edward Gabryś, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Komisji i zaproszonych gości oraz zaproponował temat posiedzenia „Opiniowanie wykonania budżetu miasta Chojnice za 2011 rok i podjęcie wniosku w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta Chojnice na podstawie przyprowadzonych analiz i kontroli”, który został przyjęty bez zastrzeżeń. 
Członkowie Komisji Rewizyjnej otrzymali oraz zapoznali się i poddali analizie następujące materiały:

1) sprawozdanie finansowe za 2011r., 

2) sprawozdanie z wykonania budżetu za 2011r. 

3) opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku o sprawozdaniu z wykonania budżetu za 2011r.,

4) informację o stanie mienia komunalnego.

· Przewodniczący Edward Gabryś – otrzymaliście wszyscy materiały konieczne do analizy wykonania budżetu za 2011r., a mianowicie sprawozdanie finansowe, sprawozdanie z wykonania budżetu wraz z opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku o tym sprawozdaniu oraz informację o stanie mienia komunalnego. Myślę, że się Państwo z tym zapoznali. Uchwała RIO jest pozytywna. Jeżeli mamy jakieś uwago, wątpliwości, co do tych danych, które się w tych materiałach znajdują, to mamy tutaj zaproszoną Panią Skarbnik, która może nam wyjaśnić szczegółowo ewentualne wątpliwości i niejasności. Jeżeli ktoś ma pytania, to bardzo proszę. 
· Radny Rafał Mielecki – ja mam pytanie do Pani Skarbnik. W sprawozdaniu finansowym, które otrzymaliśmy nie ma informacji na temat wydatku w wysokości 50 tys. zł, które przeznaczyliśmy w lipcu ubiegłego roku na sporządzenie dokumentacji pn. „Analiza ruchu drogowego”. Czy wie coś Pani więcej na ten temat?
· p.Perszewska – jak już to jest to wydatek bieżący, więc jest w wydatkach bieżących ogółem na drogach. Ale dokładnie teraz nie pamiętam, czy tam było to zrealizowane? Myślę, że była podpisana umowa, a płatności będą dopiero w tym roku. 

· Przewodniczący Edward Gabryś – proszę o pytania. 

· Przewodniczący Antoni Szlanga – wydaje mi się, że Komisja Rewizyjna pracowała dosyć owocnie przez cały rok. W związku z tym pewnie pytań nie będzie, bo na bieżąco byliśmy informowani i przez Panią Skarbnik, i przez Burmistrza, i z dokumentów, które nam przedkładano, przeprowadziliśmy dużo kontroli, praktycznie w każdym miesiącu była co najmniej jedna kontrola. Wyniki tych kontroli zawarte są w protokołach pokontrolnych odpowiednich zespołów, które przedstawiały całej Komisji Rewizyjnej. Komisja Rewizyjna przyjmowała te protokoły. Tak, że jesteśmy w tej komfortowej sytuacji. Robiliśmy analizę wykonania budżetu za okres pierwszego półrocza. Tak, że to też daje nam ten komfort, że praktycznie w tej chwili możemy stwierdzić, że te wszystkie pozycje, które zostały zawarte w informacji o realizacji budżetu za rok 2011, a także w sprawozdaniu finansowym odpowiadają temu, co podejmowaliśmy na poszczególnych sesjach, jeżeli chodzi o zmiany budżetowe. A przecież o to chodzi, że absolutorium dla Burmistrza to jest skwitowanie z wykonania budżetu. Żadne inne względy nie mają prawa tutaj odgrywać roli, dlatego proponuję, żebyśmy przyjęli do wiadomości, to sprawozdanie finansowe przedłożone przez Burmistrza, żebyśmy przyjęli tą uchwałę składu orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej, która opiniuje pozytywnie sprawozdanie z wykonania budżetu. I sądzę, że podobnie, jak to miało miejsce w roku ubiegłym, upoważnilibyśmy Pana Przewodniczącego do przygotowania projektu opinii mającej na celu zarekomendowanie Radzie Miejskiej udzielenie absolutorium Burmistrzowi za rok 2011, tak jak powiedziałem z wykonania budżetu, żadne inne względy nie mają tutaj znaczenia. 
Komisja 7 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła następujący wniosek:
Komisja upoważnia Przewodniczącego Komisji do przygotowania projektu wniosku w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta Chojnice oraz projektu opinii o wykonaniu budżetu za 2011r.

· Przewodniczący Edward Gabryś – ale nie zamykam dyskusji, bo mamy okazję skorzystać tu z obecności Pani Skarbnik i zadawać jej pytania, bo nie wszystko tak na bieżąco wiemy, 
a oprócz tego chciałbym uzgodnić drugą część tego posiedzenia. 
· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – czyli zrobimy przerwę w tym posiedzeniu do czasu opracowania projektu opinii i wniosku, i dalej będziemy procedować. 

· Radny Rafał Mielecki – czy Pani Skarbnik mogłaby pokazać, gdzie to jest uwzględnione 
w wydatkach.
· p.Perszewska – jak jest, to jest w rozdz. 60016 „Drogi publiczne i gminne”, w § 4300 (str. 40 sprawozdania). Ten § 4300 jest wykonany w całości. Ja myślę, że ta umowa była zwarta, ale nie była zrealizowana jeszcze i płatności dopiero w tym roku pójdą. Tak, że te płatności były planowane po prostu w wydatkach bieżących w 2012r. Jest umowa na ciągłe działanie gminy i takie upoważnienie burmistrz ma, że może zaciągać na kolejne lata i na zachowanie ciągłości. 

· Radny Rafał Mielecki – a te 30 tys. zł, co było przeznaczone na sfinansowanie projektu przebudowy targowiska, to już odstąpiono od tego projektu, tak?
· p.Perszewska – tu też będzie płatność dopiero w bieżącym roku, w 2012. 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – jeżeli chodzi o to zlecenie projektu, to zwrócicie Państwo uwagę na to, że nie było innej możliwości dla starania się o pozyskanie środków zewnętrznych, dlatego musiał być zlecony projekt. No, wprawdzie teraz nie udało się uzyskać środków na przebudowę targowiska przy ul. Angowickiej z Ministerstwa Rolnictwa. Nic z tego nie wyszło. No, projekt jest. To nam daje też pewną możliwość, że w momencie, kiedy by się pojawiły jakieś środki to możemy go wykorzystać. Ważne jest to, że jest projekt. Nie ma do tego projektu żadnych uzgodnień, żadnych terminów i niczego. Gdy mamy gotowy projekt, to 
w momencie, kiedy pojawią się możliwości finansowe zawsze można przystąpić do realizacji tego projektu. Zresztą tu radni pamiętają, że często właśnie wygrywaliśmy wiele rzeczy na tym, że mięliśmy gotowe projekty, że można było w każdej chwili wyciągnąć projekt i wystąpić 
o środki. Uważam, że to nie są zmarnowane pieniądze, bo konsekwencją realizacji Parku 1000-lecia musi być przebudowa tego szpecącego w tej chwili, póki co targowiska. Jest ten projekt 
i jest sensownie zrobiony, jest etapowany. Tak, że tutaj można realizować to w częściach, w 2 częściach przynajmniej. Tak, że uważam, że to nie są wyrzucone pieniądze. Zresztą zgadzaliśmy się, jako Komisja Komunalna, upoważnialiśmy burmistrza do tego, żeby podjął określone działania wtedy, kiedy była przedstawiana koncepcja. Upoważnialiśmy burmistrza do zlecenia tego projektu, który został wykonany. Zresztą projektant kilkakrotnie do tego podchodził, bo mięliśmy do tego uwagi. Była trzykrotna modyfikacja. Tak, że w tej chwili ta wersja finalna jest bardzo przyzwoita i będzie mogła być może kiedyś zrealizowana. Czasy są takie, jakie są i tutaj nic dodać i nic ująć. 
· Radny Stanisław Kowalik – ja myślę, że do tego czasu zakończenia robót w Parku 1000-lecia pojawią się jakieś środki, które pozwolą nam na realizację tego projektu. Ja nie mówię, że 
w tym roku. A przecież parku nie kończymy w tym roku, bo jeszcze w przyszłym roku będą jakieś prace realizowane i myślę, że może w przyszłym roku jakieś środki się pojawią, które nam pozwolą na zrobienie tego tematu pn. „Targowisko przy ul. Angowickiej”. 

· Radny Rafał Mielecki – wracając do tematu, no rok temu sygnalizowane było, aby zrobić debatę na temat finansów publicznych naszego miasta i to chyba nie zostało zrealizowane o ile pamiętam? 
· Radny Andrzej Mielke – ja to proponowałem. Burmistrz mówił, że jeszcze do tego coś dołoży, jakieś swoje tematy i miało być zrobione. Nie wiem, jak tutaj to wyszło? To była taka moja sugestia, aby ją ująć w zeszłorocznej opinii. 
· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – to znaczy pewne elementy będą z pewnością zawarte w strategii i debata na temat strategii może też obejmować ten zakres, o którym tutaj mówimy. Ja być może poparłem ten wniosek, bo każda taka debata niesie z sobą coś pozytywnego, natomiast przy tak płynnej sytuacji finansowej kraju w tej chwili, to co powiedzmy zostałoby nawet wypracowane w takiej debacie, to na jutro już jest nieaktualne. 

· Radny Andrzej Mielke – tam chodziło o te wszystkie środki, które są uzależnione od rządu, które nam obcięli i tam burmistrz też miał swoje jakieś zastrzeżenia, co do rządowych działań takich, że my musimy na oświatę tyle dopłacać i w tym kontekście my mięliśmy tą debatę finansów na najbliższe lata, tak perspektywicznie przeprowadzić. 
· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – jeżeli chodzi na przykład o oświatę, to my wskazujemy regularnie przecież, kontrolując Wydział Edukacji wskazujemy na to, że ta subwencja oświatowa jest niewystarczająca i musimy bez przerwy do tego dokładać. 

· Radny Andrzej Mielke – burmistrz miał być chyba na spotkaniu w Gdańsku gdzieś i te trzy tematy poruszyć. 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – on chyba coś przekazywał, ponieważ te uwagi dotyczące w ogóle ustaw, szczególnie, jeżeli chodzi o sposób finansowania, a poza tym różne takie paradoksy przedstawił na spotkaniu z Wojewodą i bodaj to poszło chyba też na piśmie, co najmniej do Wojewody, jeżeli nie do biura legislacyjnego Kancelarii Premiera. Mi się tak wydaje, że to poszło do biura legislacyjnego Premiera. 

· p.Perszewska – jeżeli chodzi o tą debatę, to nie wiem, czy ona jest potrzebna? Może by tylko podyskutować na Wieloletnią Prognozą Finansową, bo jak ona jest robiona, to tam te dochody są ustalane m.in. na poziomie tych lat, które w tej chwili mamy. Czyli mamy 2012r., na tej podstawie planujemy, że jeżeli nic się nie zmieni, to dochody w przyszłych latach będą mniej więcej takie same. Możemy tylko planować, jakie będą dochody z majątku gminy, jaki mamy majątek, czy jesteśmy w stanie te dochody zrobić. Po drugie, patrzymy na te wskaźniki, które tam na dole się kształtują. Te wszystkie kwoty, które są tam zapisane są jakby takie wymuszone, że my powinniśmy się starać, żeby kwota dochodów i wydatków była taka, jak w Wieloletniej Prognozie Finansowej, żeby zachować te wskaźniki, żeby gmina mogła działać. Bo my zrobimy dużą debatę, ale z tej debaty, moim zdaniem, tak na dobrą sprawę to nic nie wyjdzie. Uświadomimy sobie może, jak ważna jest mimo wszystko ta Wieloletnia Prognoza Finansowa. Co niektórzy mówią, że jest to tylko „prognoza pogody”, czyli w sumie, no na dzisiaj owszem, ale za jakiś moment czasu to wszystko się zmienia, czyli ona jest zupełnie inna. Ona ma dawać obraz, ma prowadzić do oszczędności jak gdyby wydatków, bo te reguły określone w ustawie o finansach publicznych sprowadzają się do tego, żeby oszczędzać wydatki. Dlatego, że źródła dochodów niestety, ale nie rosną. Tak, że to jest wszystko tak ze sobą powiązane i nie na wszystkie źródła dochodów mamy wpływ. Nie mamy wpływu na opłatę skarbową, na kartę podatkową. Nie mamy wpływu na działalność podmiotów gospodarczych i jeżeli one zmniejszają zatrudnienie, jeżeli one zmniejszają wynagrodzenia, też takie były przypadki, że przedsiębiorcy zmniejszali, to automatycznie u nas spadają te dochody, mimo, że budżet państwa gdzieś je tam na jakimś poziomie zaplanował. Sam Minister Finansów ustalając na przykład udziały w podatku dochodowym od osób fizycznych, no przewiduje, że takie dochody budżet państwa będzie miał. W związku z tym tymi procentami przydziela poszczególnym gminom i wychodzi kwota, ale dalej pisze, że to jest tylko prognoza i na tą prognozę ani budżet państwa nie ma wpływu, ani nikt. Na to mają tylko wpływ przedsiębiorcy i sytuacja gospodarcza. Tak, że to jest dzisiaj bardzo trudne takie do wyliczenia i do stwierdzenia, że jak my będziemy tak i tak działać, to 
w przyszłości będzie super ekstra. Nie do końca, bo nie wszystkie nasze dochody zależą tylko od nas. Patrząc na przykład na wykonanie 2011r. gdybyśmy zaplanowali maksymalne kwoty tych dochodów, tak jak one były wykonane, to gdyby nie było niezrealizowanych zadań, no to by zabrakło środków. Realizacja wydatków byłaby robiona, bo są zawarte umowy, bo taki plan był i umowę można było zawrzeć, ale okaże się, że na koncie nie ma pieniędzy, nie można płacić. W związku z tym każdy wykonawca ma prawo żądać odsetek i już z tego tytułu rosną nam wydatki. 
· Radny Antoni Szlanga – to znaczy one nie wzrosły, bo nie było takiej sytuacji. To jest teoretycznie. 

· p.Perszewska – to znaczy się, to jest dyscyplina budżetowa, ale tylko wtedy, kiedy na koncie są środki, a nie w terminie zapłacimy. Natomiast, jeżeli my nie mamy środków na koncie, a potem odsetki trzeba będzie z tego tytułu zapłacić, to wtedy nie jest to dyscyplina budżetowa i wtedy to by były wydatki. Nam się tak udało ten budżet i wszystkie poprzednie zrealizować, że takich przypadków nie mieliśmy. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – czy są jeszcze jakieś pytanie? Nie widzę. W związku 
z tym zarządzam przerwę w posiedzeniu do piątku 18 maja 2012r., godz. 9.00. 
II część posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 18 maja 2012r. w godz. 900 – 1000 w temacie: 
Opiniowanie wykonania budżetu miasta Chojnice za 2011 rok i podjęcie wniosku w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta Chojnice na podstawie przeprowadzonych analiz i kontroli,
Członkowie Komisji obecni w II części posiedzenia: 

1) Edward Gabryś 

- przewodniczący 

2) Antoni Szlanga 

- zastępca przewodniczącego Komisji

3) Andrzej Mielke

4) Renata Dąbrowska

5) Stanisław Kowalik
6) Rafał Mielecki
7) Leszek Pepliński

Członkowie Komisji nieobecni:

Krzysztof Haliżak

- usprawiedliwiony
Komisja liczy 8 członków – obecnych było 7 członków, 1 nieobecny, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii.

· Przewodniczący Edward Gabryś – odczytał projekt uchwały w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Chojnice za 2011r. wraz z opinią o wykonaniu budżetu miasta Chojnice za 2011r. Taka jest treść wniosku i opinii, którą Państwu przeczytałem. Prosiłbym teraz o dyskusję nad projektem tego wniosku i opinii. 
· Radny Andrzej Mielke – ja chyba przegapiłem na poprzedniej części posiedzenia. Chodzi 
o pkt. 2 opinii i ostatnie zdanie w tym punkcie „Planowane dochody majątkowe w wysokości 10.933.880 zł wykonano w kwocie 8.663.529,99 zł, co stanowi 79,2 % planu”. To jest dosyć duży jakby ubytek, przeszło 20% tych dochodów majątkowych i to pewnie znów ze sprzedaży nieruchomości.
· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – jest to wyjaśnione w pkt. 7, gdzie jest napisane „Brak kwoty 2.593.437,35 zł…”. To jest różnica między planem a wykonaniem sprzedaży mienia. 

· Radny Andrzej Mielke – czyli sprzedaż majątki została niewykonana o niecałe 3 mln zł. I jest tu perspektywa, że te pieniądze w styczniu wpłynęły po sprzedaży, że to się wyrównuje, czy nie?

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – sprzedaż dotychczas w tym roku to jest na poziomie gdzieś ok. 4 mln zł, z tego co pamiętam. Tak, że wykonano to w opóźnionym terminie. Natomiast rodzi to znowu ten niepokój, o którym tu właściwie co roku mówimy, że zakładamy wysoki plan sprzedaży, a nie zostaje on wykonany. To się powtarza z roku na rok. Ja bym tutaj jeszcze tak powiedział, że niekoniecznie jest to błąd planowania, bo planując sprzedaż mienia dyrektor Wydziału Gospodarowania Przestrzenią i Nieruchomościami bierze pod uwagę 
i przedstawia burmistrzowi to wszystko, co można sprzedać. Natomiast, no niestety pogódźmy się z tym, że to rynek dyktuje czy można to sprzedać, no i niestety sytuacja finansowa i sytuacja bakowa, bo ludzie, którzy kupują najczęściej biorą jakieś tam kredytu. Z tymi kredytami to wiadomo, jak to w tej chwili wygląd, coraz większe obostrzenia i coraz większe „schody” tutaj się pojawiają. Tak, że wydaje mi się, że winienie wprost planujących jest tutaj troszkę na wyrost.
· Radny Andrzej Mielke – ale też powinni się zabezpieczać w takich wypadkach i 8 mln zł dać do planu, a nie, dał 11 mln zł. 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – wydaje mi się, że tutaj nie popełniajmy takiego błędu, bo to jest sprawozdanie za rok 2011, tyle zostało wykonane i nie mówmy tutaj, czy to zostało nadrobione. Jest sprawa zasadnicza, tyle zostało wykonane – 79,2% planu sprzedaży i teraz możemy jedynie sobie zadać pytanie, czy jest to błąd planowania, czy po prostu inne warunki spowodowały, że ta sprzedaż nie została wykonana. 
· Radny Andrzej Mielke – to jest zbyt optymistyczne patrzenie.

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – robiliśmy kontrole w sprawie sprzedaży tego mienia i to się powtarza, ale procedura jest taka, że do planu sprzedaży przyjmą te wskazane przez nas w uchwałach nieruchomości, które można sprzedać i to jest podstawa do tworzenia planu, 
a rynek decyduje o tym, czy to zostanie zbyte, czy nie. 

· Radny Stanisław Kowalik – ja myślę, że kolejna przeprowadzona w tym temacie kontrola pozwoli nam stworzyć pewien obraz na tą sprawę.

· Radny Andrzej Mielke – to jest jedyny punkt, który nam się zawsze powtarza. 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – na poprzedniej kontroli w tym temacie zwróciliśmy uwagę na jedną rzecz, że np. jest działka wystawiona na sprzedaż i nie idzie w pierwszym przetargu, w drugim też nie idzie, jest negocjowana i w efekcie idzie za połowę ceny, albo czasami poniżej i to też waży na wykonaniu. 

· Radny Andrzej Mielke – ale to należałoby przewidzieć, że ludzie tak robią i zmniejszyć ten plan. 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – zwróćcie uwagę, że tworząc budżet, ten budżet musi się bilansować. Więc po stronie dochodów założone są jakieś kwoty, no i jest założony poziom wydatków. Ten brak kwoty został częściowo uzupełniony ponadplanową kwotą udziału gminy w podatku dochodowym od osób fizycznych, co wskazuje z kolei na to, że wbrew temu, co się mówi powszechnie, to ta sytuacja na odcinku zatrudnienia i bezrobocia w Chojnicach wcale nie jest taka zła. Bo jeżeli jest wyższy przychód niż planowano w podatku dochodowym od osób fizycznych, to znaczy, że jest to optymistyczne. Dla mnie w tym wszystkim ważna jest ta prognoza długu i tutaj zwrócicie uwagę, że wskaźnik zadłużenia wynosi 53,63%, czyli jest poniżej tego progu, ale wskaźnik obsługi długu zaledwie 8,56%. To jest ważne, że tutaj utrzymujemy się na poziomie nieprzekraczającym 10% obsługi długu. 
· Radny Rafał Mielecki – ja mam tutaj pytanie odnośnie pkt. 15, który może nawiązuje do tego, o czym wcześniej rozmawialiśmy „Wysoki stopień realizacji budżetu świadczy o wykonaniu wszystkich zadań zawartych w uchwale budżetowej na 2011 rok”, a z kolei w pkt. 6 czytamy, że „wydatki bieżące stanowiące oszczędności oraz niższe wykonanie zadań inwestycyjnych 
o kwotę 564.021,40 zł”. Czy to aby na pewno zostało wszystko wykonane, co było zaplanowane na 2011r.?

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – pkt 15 dotyczy rzeczowego wykonania budżetu, 
a tu mówimy o wydatkach i ile na ten cel wydaliśmy. Tak, że to są dwie różne sprawy. Bo jeżeli chodzi o zadania rzeczowe one zostały wykonane, te które były zaplanowane w budżecie, natomiast wydatkowano na to mniej, no bo np. jest przetarg robiony i jest pewna kwota zaplanowana, a w przetargu uzyskuje się niższą i to już jest mniejszy nakład. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – nie widzę chętnych do zabrania głosu, więc przystępujemy do przegłosowania uchwały w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium wraz z opinią. 
Komisja podjęła uchwałę w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Chojnice za 2011 rok, wraz z opinią o wykonaniu budżetu miasta Chojnice za 2011 rok, stanowiącą załącznik do protokołu. W głosowaniu o udzielenie absolutorium brało udział 7 członków komisji, z czego 6 radnych głosowało za wnioskiem i 1 radny wstrzymał się od głosu. 
Na tym Przewodniczący zamknął posiedzenie Komisji. 
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