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Or. 0063-1/15/03

P R O T O K Ó Ł    NR 15/03

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 23 kwietnia 2003r. w godzinach od 1200 do 1400
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu: 

1. Zbigniew Gawroński 

- przewodniczący Komisji

2. Maria Błoniarz Górna 

- wice przewodnicząca Komisji

3. Józef Kołak 

4. Jerzy Guentzel 

5. Marcin Wenta

6. Zdzisław Januszewski 

Nieobecni usprawiedliwieni:

1. Ryszard Rodziewicz 

Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli: 

1. Tomasz Klemann 


- Prezes Miejskich Wodociągów

2. Jacek Marczewski 

- Dyrektor Wydziału GP

3. Krystyna Perszewska 

- Skarbnik Miasta

4. Robert Wajlonis 


- Dyrektor Generalny UM 

Komisja liczy 7 członków, 6 obecnych 1 nieobecny, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – otworzył posiedzenie Komisji, powitał zebranych i przedstawił proponowany porządek posiedzenia, ponieważ nie było innych propozycji do porzadku obrad, poddał przedstawiony porządek pod głosowanie: 

1. Omówienie materiału sesyjnego. 

2. Sprawy bieżące. 

(5 za – jednogłośnie)

Ad. 1

Przystąpiono do omawiania materiału sesyjnego: 

1. Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Miasta Chojnice na 2003r.

· p. Krystyna Perszewska – omówiła poszczególne pozycje zmian w budżecie zawarte w punktach od 1 do 7 uzasadnienia (str. 17 biuletynu).

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

2. Projekt uchwały w sprawie zbycia udziałów MZEC.

· p. Krystyna Perszewska – w tej chwili mamy około 17% udziału i jest decyzja żeby te udziały zbyć, przy czym tak jak jest w umowie spółki pierwokup występuje w stosunku do pozostałych wspólników, a jeżeli wspólnik nie kupi to wtedy w normalnym przetargu musi to być zbyte. W tej chwili zleciliśmy aktualizację wyceny temu Biuru, które dokonywało wyceny przy zbyciu udziałów poprzednim razem. 

· radny Zdzisław Januszewski – jak mają się na dzień dzisiejszy propozycje sprzedaży udziałów MZEC do poprzednich oświadczeń, gdzie oświadczano, że my, miasto, zostawiamy sobie część udziałów, aby utrzymać kontrolę, część kontroli nad spółką. Tłumaczono, że te kilkanaście procent to jest bardzo wiele. Dzisiaj się dowiadujemy, że tej kontroli nad tą spółką chcemy się pozbyć, jak to się ma do poprzedniego stanowiska?

· radny Jerzy Guentzel – 17% udziałów nie jest żadną kontrolą nad spółką. Wszystko się podejmuje większością głosów, czyli mając 17% udziałów w spółce nie ma się dokładnie żadnej kontroli nad tą spółką, nie ma się wpływu na nic, ani na obsadę stanowisk, ani na wysokość ceny ciepła, nie ma na nic się wpływu. 

· radny Zdzisław Januszewski – ja te same głosy podnosiłem wtedy, gdy był MZEC sprzedawany. Argumentem właśnie było ze strony p. Burmistrza, że jednak to jest wystarczający procent, aby tą kontrolę nad ta spółką mieć, że to jest mała kontrola to ja się z tym zgadzam, ale ja cytuję nie moje stanowisko, tylko stanowisko p. Burmistrza wtedy, gdy zachowywał te kilkanaście procent. Teraz sprzedaje te kilkanaście procent, ja pytam co się zmieniło?

· radna Maria Błoniarz Górna – jeżeli chodzi o ceny ciepła czy energii elektrycznej to wiemy dokładnie, że nie może sobie zakład sam podwyższać, od tego jest Urząd Regulacji Cen Energetycznych i czy my mamy tę kontrolę czy nie, jest będzie pismo i będzie to doskonale uzasadnione, że koszt 1 GJ wzrósł to wtedy URE może wyrazić zgodę na podwyższenie kosztów ciepła, ale to musi być naprawdę dobrze udowodnione. W tej chwili była tylko jedna podwyżka ciepła i tam gdzie zaczęli oszczędzać to wcale nie odczuli tej podwyżki, bo w mojej wspólnocie wręcz obniżyłam ceny. 

· radny Zdzisław Januszewski – zgadzam się z moimi przedmówcami, te argumenty ja podnosiłem, akurat nie o tym URE, ale większość argumentów podnosiłem, ja pytanie zadałem precyzyjne – dlaczego ta argumentacja się zmieniła, co się stało, że przedtem chcieliśmy mieć kontrolę, a teraz się jej pozbywamy, dlatego pytam i mam nadzieję, że pytam precyzyjnie. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – myślę, że p. radny skieruje to pytanie do p. Burmistrza w odpowiednim momencie, bo tak jak radny Guentzel stwierdził, faktycznie te 17 czy jak wcześniej się mówiło o 20%, bo teraz nasza wartość w MZEC już się zmieniła i rzecz w tym, że jedynym takim sensownym, jeżeli się nie ma nic wpływu, jest zbycie tych udziałów i odzyskanie tego co jest jeszcze możliwe do odzyskania. Ja chociaż twierdzę, że w samym MZEC źle się nie dzieje, ZEC pracuje. Możemy zrobić przerwę i jeżeli się uda to p. Burmistrza poprosimy, a jak nie to będzie kolega mógł w innych okolicznościach uzyskać odpowiedź, czy p. Skarbnik może coś na ten temat. 

· p. Krystyna Perszewska – może to nam nawet na korzyść wyjdzie, bo być może, że gdybyśmy sprzedawali całe udziały od razu dostalibyśmy taką samą cenę jak dostaliśmy, a teraz chociaż trochę zyskamy. Wartość spółki wzrosła dlatego, że spółka podwyższyła swój kapitał, w związku z tym na pewno poprawiła trochę efekty i nowa wycena pokaże, być może, że wartość tych udziałów jest wyższa niż była wtedy kiedy myśmy większość udziałów sprzedawali. Po drugie myślę, że w pewnym sensie część udziałów była zatrzymana chyba dlatego żeby zapewnić społeczeństwo, że ta spółka nie upadnie, że będzie istniała, że ciepło będzie dostarczane mieszkańcom i chyba to było najważniejsze w tym wszystkim. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – w tamtym okresie tak, a teraz sytuacja jest już uregulowana, spółka pracuje i mimo takiej zimy ciepło było dostarczane  cały czas i nie było problemu z ZEC-em.

· radny Zdzisław Januszewski – jeszcze raz przypominam, ja nie wprowadzałem funkcji oceny dobrze czy źle, ja byłem daleki od tego, ja tylko pytałem o zmianę argumentacji, dlaczego, co się zmieniło. Natomiast nie oczekuję teraz odpowiedzi, wystarczy jak będzie odpowiedź na sesji, ale proszę żeby ten punkt nie potraktować, że przyjąć tylko do wiadomości, ale proszę przegłosować. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – jest taki wniosek, kto z państwa jest za takowym wnioskiem, proszę żeby przegłosować. 

· radny Zdzisław Januszewski – tego wniosku nie głosujemy, ja zaproponowałem, aby tą uchwałę po prostu przegłosować. Proszę nie głosować wniosku czy my teraz będziemy głosować ten wniosek. 

· radny Józef Kołak – poprzednio, gdy ta transformacja MZEC następowała jaka była wartość udziału? 

· p. Krystyna Perszewska – 20%, myśmy sprzedawali 80% udziałów. W tej chwili oni podwyższyli kapitał, w związku z tym nasze udziały spadły. 

· radny Józef Kołak – jeden udział jaka wartość (100 zł). Na jakiej podstawie przejęto 100zł czy to jest uzależnione od wartości majątku. 

· p. Krystyna Perszewska – na podstawie wpisu do KRS. Jest taki wpis iż udziały tej spółki, która ma pakiet większościowy wynoszą tyle i tyle sztuk udziałów tak jak w uzasadnieniu jest napisane. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – wobec tego zadaję pytanie, kto jest za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zbycia udziałów MZEC. 

Za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zbycia udziałów MZEC głosowało 4 radnych, 2 przeciw. 

· radny Marcin Wenta – swego czasu radio była audycja, wypowiadali się pracownicy byli MZEC, czy sprawa jest już jakoś załatwiona z p. Burmistrzem, jak to wygląda?

· p. Krystyna Perszewska – nie umiem odpowiedzieć, nic mi nie wiadomo. 

3. Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XLVIII/506/02 RM w Chojnicach z dnia 24 czerwca 2002r. w sprawie zatwierdzenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie miasta Chojnice przez Miejskie Wodociągi Spółkę z o.o. w Chojnicach.

· p. Tomasz Klemann – to co teraz wprowadzamy do regulaminu to jest błąd, do którego przyznajemy się, ponieważ w eksploatacji okazało się, że mamy sprzeczny zapis § 23 i 34. Ustawa zmieniła podział odpowiedzialności za przyłącza i instalacje wodociągowe i kanalizacyjne i tworząc regulamin nie doprecyzowaliśmy tych 2-ch zapisów. W związku z tym proponujemy zmiany tych 2-ch paragrafów jak w projekcie uchwały. 

· radny Zdzisław Januszewski – to znaczy, że odbiorca jest odpowiedzialny za przyłącze i instalację? Już nie wiele zostało, proponuję żeby do oczyszczalni już przedłużyć. 

· p. Tomasz Klemann – czy dużo zostało czy nie, nie rozstrzygałbym. Jest to ustawowe stwierdzenie, taki podział został dokonany przez ustawę. Tworząc ten regulamin w pierwotnej wersji popełniliśmy błąd, w tej chwili go prostujemy, nie będę dyskutował nad tym co przewidywał ustawodawca w tym zakresie. majątkiem trwałym jest to odbiorcy usług, to on budował to budował za własne pieniądze, jest to jego własność. A ustawa również mówi o tym, że odpowiadamy za to czego jesteśmy właścicielem dlatego tak jest. 

· radny Zdzisław Januszewski – czyli właścicielem przyłącza jest odbiorca, ale przyłącze znajduje się na gruncie przeważnie nie właściciela. 

· p. Tomasz Klemann – tak samo jak nasze sieci. 

· radny Zdzisław Januszewski – zadawala mnie odpowiedź, że reguluje to ustawa. 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości nie wnosząc uwag. 

4. Projekt uchwały w sprawie utworzenia związku komunalnego pod nazwą „Związek Gmin Człuchowsko-Chojnickich”.

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

5. Projekt uchwały w sprawie przyjęcia statutu związku komunalnego.

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

6. Projekt uchwały w sprawie wprowadzenia innych ulg w podatku od nieruchomości na lata od 2003 do 2006.

· p. Krystyna Perszewska – proponujemy zastosowanie ulg w podatku od nieruchomości dla osób fizycznych i prawnych, które będą remontować elewacje w strefie konserwatorskiej A i B po to żeby poprawić estetykę miasta. 

· radny Zdzisław Januszewski – jakie skutki finansowe dla budżetu?

· p. Krystyna Perszewska – jeżeli są to ulgi w podatku od nieruchomości to wiadomo, że zmniejszenie dochodów, a tego nie można przewidzieć jaka to będzie kwota, bo jeżeli nikt nie podejmie się remontowania czy może ktoś wyremontuje, a nie wystąpi to nie ma ulgi. 

· radny Zdzisław Januszewski – chciałbym się zorientować jaka to jest wielkość skali. Proponuję przykładowo wykonać elewację np. domu towarowego, którego elewacja powinna być wyremontowana, w jakim zakresie, jak finansowo by się kształtowało zwolnienie? Jaki podatek płacą? 

· p. Krystyna Perszewska – nie wiem. 

· radny Jerzy Guentzel – (dokonał matematycznego wyliczenia podatku i w związku z tym wysokości ulgi z tego tytułu). 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

7. Projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości.

· radna Maria Błoniarz Górna – Książąt Pomorskich 22 czy to będzie wykreślone?

· p. Jacek Marczewski – jest stanowisko 2-ch Komisji, że ten punkt wymaga skonsultowania z Samorządem Mieszkańców i będą wnioskować o zdjęcie tego punktu z projektu uchwały. 

· radna Maria Błoniarz Górna – może wyjaśnię dlaczego, jest to na brzegu bloku, a dalej jest wspólnota byłego PKP i nie ma opinii Samorządu Mieszkańców jakie jest ich stanowisko w tym zakresie, a powinna być. 

· p. Jacek Marczewski – Rada Samorządów Osiedlowych miała zdanie odrębne od tych 2-ch Komisji, że raczej nie spieszmy się ze zdejmowaniem, w międzyczasie raczej skonsultować. Nie wnika w to, jeżeli z punktu widzenia mieszkańców może to być problem, to należy z tym zaczekać. Faktem jest, że nie konsultowano tego z Samorządem Mieszkańców, jeżeli Samorząd może mieć inne zdanie należy to wziąć pod uwagę. 

· radny Józef Kołak- jaką podstawę przyjmuje się za m2 w przypadku tego bezprzetargowego zbycia gruntów? 

· p. Jacek Marczewski – jest to każdorazowo szacowane w zależności od miejsca i od koniunktury. Ostatnio Rada podejmowała uchwałę o zamianie przy ul. Podmurnej za ul. Asnyka, to na ul. Asnyka cena gruntu wynosi około 20, a w rynku za 6 m2 było 1.300 czy około 200 zł za m2. 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

8. Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu.

· p. Jacek Marczewski – jeśli chodzi o działki przy Staffa, to traktujemy jako miasto jako teren zabudowany, są to grunty przeznaczone pod zabudowę, jeszcze mamy trochę zawirowań z gruntami jeszcze nie odrolnionymi związanych ze zmianą ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, ale poradzimy sobie z tym w najbliższych miesiącach. 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

9. Projekt uchwały w sprawie użyczenia nieruchomości

· radny Marcin Wenta – w opinii prawnej jest stwierdzenie, że projekt uchwały w pkt. 1”b” nie odpowiada przepisom prawa. 

· p. Jacek Marczewski – tą opinie poznałem dopiero z materiału sesyjnego. Można przewidywać takie rozwiązanie, nie wiem jakie stanowisko przyjmie Rada, że Stary Rynek zostanie wydzierżawiony spółce, czyli osiągnie efekt kiedy spółka posiadała ta nieruchomość, natomiast forma prawna będzie odpowiadała zasadom działania tego podmiotu. Z punktu widzenia przepływów finansowych będzie to samo, bo będziemy dokładali do spółki, a spółka będzie nam płaciła, czyli w jakimś sensie będzie to bardzo zbliżone do użyczenia. 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

10. Projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwał RM w Chojnicach w sprawach przystąpienia do zmian miejscowego planu ogólnego zagospodarowania przestrzennego miasta Chojnice.

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

11. Projekt uchwały w sprawie uchwalenia założeń do planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwo gazowe dla miasta Chojnice.

· p. Jacek Marczewski – przewidujemy, że na sesji w dniu 28 kwietnia autorzy tego projektu dadzą krotki wykład na temat możliwości. Generalnym wnioskiem założeń jest to, że miasto jest bezpiecznie energetycznie. Całe założenie jest to duża cegła, są tam bardzo dokładne informacje również, które będą pomocne w pracy planistycznej. Robiąc ten projekt założeń wykonaliśmy obowiązek ustawowy gminy. Wynikiem tej pracy i stwierdzeniem bezpieczeństwa energetycznego miasta jest to, że nie będziemy musieli robić kolejnego planu zaopatrzenia w ciepło, czyli zamierzenia przedsiębiorstw energetycznych spełniają  potrzeby miasta. 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

12. Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu miasta Chojnice.

· p. Jacek Marczewski – od 1 stycznia został wygaszony ustawowo plan m. Chojnice, który był sporządzony przed 1995 rokiem, wobec czego są tu wypisane plany, które zostały oraz plany co do których są podjęte uchwały o przystąpieniu do sporządzenia, natomiast pozostała część miasta nie miałaby planu gdybyśmy tej uchwały nie podjęli. Brak planu miejscowego wydawałoby się, że nie jest przeszkodą, że można decyzje wydawać, ale praktyka i interpretacja rodząca się na przestrzeni I kwartału wykazuje, że praca bez dużego planu, który obejmowałby teren całego miasta, jest praktycznie niemożliwa i bije przede wszystkim w inwestorów, a co za tym idzie i w gminę, a więc podjęcie tej uchwały jest niezbędne. 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

13. Projekt uchwały w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania.

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

14. Projekty uchwał w sprawie:

· uznania protestu w części za zasadny i stwierdzenia nieważności wyborów do Zarządu Osiedla Nr 2 „Bytowskie”.

· uznania protestu za zasadny i stwierdzenia nieważności wyborów do SMO Nr 3 „Słoneczne-Leśne”.

· uznania protestu za niezasadny i stwierdzenia ważności wyborów do SMO Nr 4 „Hallera-Bursztynowe”.

· uznania protestu za niezasadny i stwierdzenia ważności wyborów do SMO Nr 9.

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – chciałbym powiedzieć parę słów na ten temat, ponieważ Osady Bytowskie to jest osiedle, w którym ja właśnie startowałem m.in. na przewodniczącego i od razu mówię, że nie podzielam w części, bo część jest zasadna, protestu skierowanego na ręce przewodniczącego RM. Nie będę zgryźliwy, bo tam jest 2 marca Chojnice dnia, wybory odbyły się 17 marca, ale to jest chyba jakieś tam przeoczenie, zostawmy już te daty. Widziałem, że takie pomyłki są w innych protestach też, chociażby na str. 97 jest jeszcze gorzej, bo tam jest Chojnice dnia 10.07. (lipiec), a wybory same odbyły się w innym terminie, także nie wiem skąd takie rzeczy się brały, ale ważna jest treść. Ja nie popieram tej opinii, bo tam akurat w SMO Nr 2 Zebranie Ogólne wybrało na przewodniczącego zebrania przewodniczącego tego osiedla p. posła Stanisława Kalinowskiego i on przewodniczył, on prowadził, zapoznawał ludzi ze statutem. Sporo osób było na tym zebraniu i wybranie przewodniczącego, wybory odbyły się dwukrotnie, bo komisja skrutacyjna, której przewodniczył p. Piotr Stanke, w skład komisji jeszcze wchodził p. Krawczuk, który tak się składa, że pracuje w Urzędzie i jest mieszkańcem naszego osiedla i p. Renata Wróblewska. Komisja skrutacyjna przy głosowaniu przewodniczącego stwierdziła, że oddano więcej głosów w głosowaniu niż było uprawnionych do głosowania i zrobiono reasumpcję głosowania, wydano nowe karty, wydawano je według listy, sprawdzano to bardzo dokładnie i za drugim razem pomyłki nie było żadnej i faktycznie wynik taki jaki został ogłoszony i ja zwyciężyłem. Różnica między mną, a drugim kontr kandydatem, a było 6-ciu, wynosiła 2 głosy, między 1-szym a 3-cim 4 głosy. Podpisy na listach akurat w tym samorządzie były w porządku i uchybienia na listach nie miałyby wpływu na wynik wyborczy. To trwało bardzo długo, bo od godz. 17-tej do 20,30 i teraz miały być wybory tajne według statutu do Zarządu, ale p. przewodniczący komisji skrutacyjnej, który mnie pogratulował itd. do przewodniczącego zebrania wyraził taką wolę i według mnie miał rację, chociaż nie było to zgodne ze statutem, że Zebranie jest władne, że w zasadzie na Zebraniu Ogólnym Mieszkańców można zrobić wszystko, tam jest nawet jeden z paragrafów (chyba 28), który mówi, że Zebranie Mieszkańców faktycznie może wszystko zrobić, albo prawie wszystko i że ci kontrkandydaci, którzy byli moimi kontrkandydatami w tych wyborach powinni tworzyć zarząd i do tego się przychylił przewodniczący zebrania p. Kalinowski, mieszkańcy tego bardzo chcieli i przegłosowali to jawnie. I to jest ten błąd, że przegłosowali to jawnie. Żeby nie było kolejnych zaskarżeń radcy prawni proponują powtórzenie wyborów w części dotyczącej zarządu i jest taka propozycja dla Rady, co Rada zrobi zobaczymy, ja osobiście twierdzę, że taka decyzja jest słuszna, natomiast osobiście będąc na tym zebraniu i będąc wybieranym, co do bałaganu czy innych historii, wszystkie materiały, sprawozdanie finansowe i inne historie, wszystko jest w materiałach w posiadaniu Urzędu. Mnie osobiście, mówię to jako ja Gawroński, zaimponowały słowa p. Stanke, bo to jest trudno teraz, tam ten zarząd wybrano i mieszkańcy do mnie mówią – myśmy tak chcieli – i teraz będzie ponownie, w wyniku tej decyzji, wybierany zarząd. Ale z kolei drugiej strony jest statut, który jest takim regulaminem dla samorządów, który był uchwalony przez Radę Miejską i trzeba go respektować. To tyle odnośnie SMO Nr 2. 

· radna Maria Błoniarz Górna – jednocześnie widać, że skargę tę pisały osoby, które nie wiedzą o tym, że przy Samorządach nie ma już dawno komisji rewizyjnej, bo żądają tu wyjaśnienia absolutorium komisji rewizyjnej, której już nie ma. Komisja Rewizyjna jest tu w ratuszu i nie ma komisji rewizyjnej w Samorządach i tak jest już od 5 lat. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – finanse SMO rozlicza p. Skarbnik, natomiast w Samorządzie powołuje się funkcję skarbnika, który składał sprawozdanie finansowe, jest wszystko na piśmie w szczegółach. Pytano mnie o poszczególne pozycje, nie było zastrzeżeń. W końcu uprawnionych do głosowania było 66 osób, także ja tutaj nie widzę nic złego, tu jest tylko opinia prawna, a co zrobi Rada to jest kwestia Rady, tak to może zostawmy. 

Chciałbym to kompleksowo potraktować, ale teraz chodzi mi o projekt uchwały dotyczący stwierdzenia nieważności wyborów w SMO Nr 3 „Słoneczne Leśne”, gdzie 13 osób nie było zameldowanych w tym osiedlu. Ale powiem, że faktycznie każda osoba zgodnie z prawem wyborczym i ustawą, która traktuje o wyborach, powinien być zameldowany, bo 13 osób, a różnica głosów między pierwszym a drugim wynosiła 6, to w związku z tym faktycznie jeżeli jest 13, ja nie wiem czy tych 13 by mogło akurat głosować przeciwko temu co przegrał, czy głosowało za tym wygrał, trudno jest powiedzieć i rozgraniczyć, ale liczba 13 mogłaby mieć wpływ przy różnicy 6 głosowej na wynik wyborczy, czyli jest takie rozsądne i prawnicy proponują, przypominam, że to jest tylko propozycja, powtórzenie wyborów na przewodniczącego i do zarządu. Nie chciałbym się ustosunkowywać do tych spraw. 

· radny Marcin Wenta – chciałbym zapytać p. Przewodniczącego jak to jest możliwe, że taki bałagan się stworzył, że 13 osób nie jest zameldowanych w tym miejscu i kto poniesie odpowiedzialność za to, że tak było? To nie jest możliwe, że 50 osób dorosłych się zbiera i nie można wybrać przewodniczącego i zarządu, a okazuje się po jakimś czasie, że 13 osób było. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – odpowiedź jest prosta, bo to jest tak jak było np. u mnie, całe szczęście, że była prężna komisja skrutacyjna, jestem pełen chwały, chociaż ta decyzja co do tego jednogłośnego głosowania na zarząd potem, nie wiem skąd to się wzięło, ale ja się też do tego przychyliłem, bo było już późno, ludzie byli zmęczeni i chcieli iść do domu. Natomiast jak to jest , to jest tak – w osiedlach typu Leśne, a nawet Bytowskie czy Kolejowe, są to osiedla w budowie i często bywa tak, że już tam albo się wżenił, albo się wżenił i jest u teściów na chwilę, a buduje jeszcze gdzieś, czuje się mieszkańcem tego osiedla, a zameldowany jeszcze jest gdzieś tam w mieście u rodziców i dużo tego typu przyczyn jest i będzie to zależało od radnych. 

· radny Zdzisław Januszewski – pan pozwoli, że zaprotestuję w tym momencie, bo Komisja Rewizyjna powinna rozdzielać funkcje. Pan Przewodniczący obarczył tutaj komisję skrutacyjną obowiązkami komisji mandatowej. Komisja mandatowa to ona normalnie stwierdza ważność wszelkich zebrań. Rolę komisji mandatowej w podniesionym przez p. radnego Marcina okręgu, zebraniu, pełnił przewodniczący Rady Miejskiej i on to, ja byłem więc wiem co mówię, i on to na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność zebrania. Będąc przy głosie chciałbym powiedzieć, że ja nie mogę normalnie przechodzić koło praktyk stosowanych przez p. Przewodniczącego Rady Miejskiej, a mianowicie: skandalem jest gdy wyrokuje już przed decyzją Rady i sugeruje jakie powinno być rozwiązanie. Spójrzcie na projekty uchwał, jedne są przyjąć, jedne odrzucić, to jest skandalem. Kto dał prawo p. Przewodniczącemu i na jakiej podstawie prawnej wyrokować, od tego ma ramię zbrojne w postaci Komisji Rewizyjnej. To naprawdę się bardzo kłóci z ideą samorządności. Pan Przewodniczący w tym momencie, jego obowiązkiem było, skierować sprawę do Komisji Rewizyjnej. Skandalem jest już ustawianie wyników w postaci ten odrzucić, ten przyjąć. Przyznam się, że ja nie potrafię odpowiedzieć, to byłoby pewnie zbyt proste odpowiedzieć, gdzie i gdzie leży wina, gdzie należy upatrywać przyczyn tego co się stało lecz chciałbym do tego dotrzeć. Wiem, że wniosek o kontrolę przez Komisję Rewizyjną odbiłby się na tej sali pustym śmiechem i przegłosowany zostałby negatywnie, ale mam prawo i skorzystam z tego, z prośba o dostarczenie, dzisiaj, bo czasu nie ma, kserokopii wszystkich dokumentów wyborczych, tzn. sprawozdań z wszystkich zebrań, sprawozdań komisji skrutacyjnych i kopii list obecności, Ja muszę się w tym dla spokoju własnego sumienia po prostu w tym rozeznać. Pogadanie sobie bez wnikliwej kontroli Komisji Rewizyjnej uważam za zbyt spłaszczenie. Dlatego p. Przewodniczącego proszę i będę wdzięczny za realizację, aby jeszcze dzisiaj, bo nie jest to dużo pracy i te dokumenty przecież są pod ręką, bo temat gorący, zechciał mnie te dokumenty dostarczyć. Jeszcze raz powtarzam – sprawozdania wszystkich zebrań, sprawozdania czy protokoły komisji skrutacyjnych i kopie list obecności. 

· radny Marcin Wenta – jak sprawdzono, to że ci ludzie nie są mieszkańcami osiedli. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – w ewidencji ludności, chcę powiedzieć, że tu p. Dyrektor Generalny i prawnicy podawali swoje propozycje, ja nie powiedziałem że wydali decyzję. Ja tu do kol. Januszewskiego, nie wydano żadnej decyzji, wydano tylko opinie prawną, którą Rada może dzielić lub nie podzielić. Natomiast wniosek o udostępnienie i przeprowadzenie kontroli przez Komisję Rewizyjną w Samorządach powinien być zatwierdzony przez Radę Miejksą, czyli jeżeli taki wniosek jest 

· radny Zdzisław Januszewski – panie Przewodniczący czy te dokumenty są tajne?

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja nie mówię, że są tajne, tu chodzi koledze o przeprowadzenie kontroli jako Komisję. 

· radny Zdzisław Januszewski – powtarzam co mówiłem przez pięcioma minutami – nie stawiam wniosku, bo na tej sali odbiłby się ten wniosek pustym śmiechem. Natomiast mówię wyraźnie, przekroczył p. Przewodniczący Rady Miasta swoje kompetencje, gdy sięgam przykładowo cytuję: „ Rada Miejska uchwała, co następuje: uznać protest za niezasadny, w drugiej części: uznać protest za zasadny, w drugiej uchwale już p. Przewodniczący zawyrokował, który jest zasadny, a który jest niezasadny. Powinien był skierować wniosek do organu pomocniczego Rady, do Komisji Rewizyjnej z wnioskiem o kontrolę, zlecić kontrolę i tylko tyle. Natomiast panie Przewodniczący, ja po prostu jako członek Komisji Rewizyjnej i jako zwykły obywatel nawet z ulicy mam prawo otrzymać kopie tych dokumentów. Jest inne pytanie natomiast, czy ja mam prawo pójść i mieszać w spisie ludności, kto brał te informacje, czy nie zostało przekroczone prawo w tym względzie, bo ja jestem przekonany, że ja nie mam prawa mieszania czy zaglądania do ewidencji ludności. Do przeprowadzania kontroli jest Komisja Rewizyjna, to jest pytanie, na które ja nie znam odpowiedzi, ja tylko to pytanie stawiam. Natomiast dokumenty, o które ja poprosiłem, to nie tylko może otrzymać członek Komisji Rewizyjnej, ale każdy przechodzień i kto zapłaci za ksero. 

· radny Józef Kołak – przede wszystkim pisma były kierowane do Przewodniczącego Rady Miejskiej do p. Mirosława Janowskiego i teraz jest kwestia tego typu czy uznał za zasadne skonsultować się z Komisją Rewizyjną czy nam zlecić zainteresowanie się procedura przeprowadzonych wyborów. Podejrzewam, że my jako Komisja Rewizyjna, jeżeli takie zlecenie by nastąpiło, przede wszystkim na podstawie list obecności, nam te listy o niczym nie świadczą czy dany mieszkaniec jest mieszkańcem tego obwody czy nie jest i tak byśmy musieli się posiłkować opinią Urzędu Miejskiego odnośnie właściwości zamieszkania poszczególnych uczestników, którzy brali udział w tych głosowaniach i patrząc dalej czy ta opinia i tak by była nam pomocna, czyli o ile bardziej byśmy byli bogatsi od tego sformułowania, które jest napisane w uzasadnieniu, czyli pewnie byśmy spuentowali to w taki sam sposób, że np. 68 osób w tym 1 nie była mieszkańcem, czy 50 osób 13 osób nie było mieszkańcami. Czyli z tego by wynikało, że kolega radny się by spodziewał żeby Komisja Rewizyjna była autorem projektów uchwał. Ja domniemam, że Przewodniczący Rady Miejskiej, ja tutaj nikogo nie chcę tłumaczyć tylko ja to tak interpretuję, Przewodniczący Rady Miejskiej na podstawie pisma, które zostało do niego skierowane wykorzystując pracowników Urzędu Miejskiego, radców, urzędników, zweryfikował te opinie i w tej chwili komisje opiniują kwestie załóżmy zasadności takich uchwał. A to, że uznano za zasadne czy nie zasadne, to należy do nas radnych ustosunkowanie się do tych projektów uchwał. Nawet ustosunkowując się do tego, że przewodniczący dzieli na dwie grupy, zasadne czy niezasadne, to według mnie mając pewne informacje, które są zawarte w uzasadnieniu, takie prawo ma, a my jako Rada Miejska ustosunkujemy się w komisjach i już indywidualnie jako radni, ja nie robiłbym z tego tragedii na tym etapie. 

· radny Zdzisław Januszewski – dlaczego my próbujemy wywarzać otwarte drzwi? Przecież przyjętym jest, że należało sformułować, uznać protest, jedno słowo – zasadny, drugie słowo – niezasadny i to zdecyduje Rada to zostawić. Natomiast jeszcze jedna sprawa, Przewodniczący nie ma uprawnień kontrolnych, od tego jest Komisja Rewizyjna i Komisja Rewizyjna nie powinna formułować uchwał lecz po tak przedstawionej uchwale uznać protest zasadny/ niezasadny, ta alternatywa i następnie dołączyć opinie Komisji Rewizyjnej i wystarczy, że się przedstawia na sesję opinię Komisji Rewizyjnej, tak to powinno wyglądać. My wywarzamy otwarte drzwi, to jest wyrok wydany przez Przewodniczącego – czy się rozumiemy?

· radny Józef Kołak – tak rozumiemy się, jeżeli można na zasadzie dopełnienia, bo zaczynamy polemizować myślę, że niepotrzebnie, czy to jest wyrok- są pewne projekty uchwał, których są zawarte pewne wnioski wynikające z wiedzy Przewodniczącego, którą uzyskał od pracowników Urzędu Miejskiego i my będąc jako Komisja Rewizyjna w takim stanie, te informacje byśmy też uzyskali. I teraz nie wiem, bo możemy dwojako podejść do tego – czy nie mamy zaufania do tego uzasadnienia, które jest tu podane? Mamy pewne uzasadnienie, że w danym okręgu jest 15 czy 12 nieuprawnionych, to jak do tego doszło, dlaczego tak się stało? Jest to jakieś perpetum mobile, że pojawia się ileś osób, które biorą udział w głosowaniu i kwestia czy komisja mandatowa – no tak, powinna być komisja mandatowo skrutacyjna, ale wiemy też, że zbyt wiele osób nie przychodzi i się upraszcza tą formułę legislacyjną. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – padło tu takie pytanie, ja nie jestem w posiadaniu materiałów z zebrań sprawozdawczo wyborczych w Samorządach i radny Januszewski prosi o skserowanie i udostępnienie wszystkich materiałów związanych z wyborami, twierdzi, że jawność informacji, to się wszystko zgadza, tylko nie pytanie do mnie, decyzja, tylko materiały posiada p. Przewodniczący Rady. 

· p. Robert Wajlonis – i to on jest właściwy, do którego należy się zwrócić o stosowne dokumenty, bo ani ja ich nie posiadam, ani pan ich nie posiada, ani nie posiada ich burmistrz. Zgodnie ze statutem funkcje kontrolne w zakresie prawidłowości przeprowadzonych wyborów i działania samorządów w tym zakresie spoczywają na Przewodniczącym, on jest osobą uprawnioną. Ja myślę, że p. Januszewski powinien zwrócić się do p. Przewodniczącego o udostępnienie mu tych dokumentów i wszystko. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – p. Januszewski z tym pytaniem do mnie się zwrócił jako do przewodniczącego Komisji, której jest członkiem. Ja mogę po prostu zwrócić się z ta prośbą do p. Przewodniczącego Rady. 

· radny Zdzisław Januszewski – ja chciałbym tu wyprostować pewne ścieżki, zgadzam się z p. Dyrektorem, lecz proszę o przyznanie mi racji, że ja wykorzystując drogę służbową zwracam się do Przewodniczącego Rady Miejskiej za pośrednictwem mojego bezpośredniego przełożonego p. Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, czy ta droga jest w pełni uzasadniona?

· p. Robert Wajlonis – nie musi pan takiej drogi wykorzystywać, po pierwsze – nie jest pan funkcjonariuszem policji, wojska, gdzie obowiązuje droga służbowa. Jest pan radnym, który wykonuje swój mandat zgodnie z najlepsza wiedzą i umiejętnościami i ma pan dwa wyjścia – a) zwrócić się bezpośrednio jako radny Zdzisław Januszewski do Przewodniczącego Rady Miejskiej, b) jako radny Zdzisław Januszewski członek Komisji Rewizyjnej za pośrednictwem Przewodniczącego tejże Komisji. Pan wybrał ta druga drogę i jedna i druga jest jak najbardziej prawidłowa, dopuszczalna. 

· radny Zdzisław Januszewski – tym bardziej, że jestem obecny na posiedzeniu Komisji i dlatego ta droga. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – kol. Januszewski proponuje żeby Komisja Rewizyjna, chyba dobrze zrozumiałem, skontrolowała. 

· p. Robert Wajlonis – nie wprowadzajmy tutaj sobie wzajemnie kłótni. Ja nie widzę najmniejszego problemu żeby Przewodniczący udostępnił te materiały radnym i Komisji. Natomiast ja się boje tylko jedną rzecz, bo ja do końca sam nie wiem, ale mam takie obawy związane z ochroną danych osobowych, bo na tych listach są imiona, nazwiska i adresy, na innych nie ma adresów i tam gdzie nie ma adresów myślę, że można by to było zrobić, ale na pewno nie będzie żadnych problemów jeżeli to dostanie Komisja Rewizyjna i Komisja w to wszystko wejrzy i nie będzie najmniejszego problemu. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – nie wiem czy Komisja chce mieć wgląd do tych dokumentów. Natomiast ja tu wcześniej usłyszałem, że tą sprawą zajmuje się Przewodniczący Rady i on jest władny sprawdzić czy były zasadne czy niezasadne. 

· p. Robert Wajlonis – to jest jego kompetencja, natomiast każda komisja ma prawo. Są projekty uchwał jest określone stanowisko wyjaśniające p. Przewodniczącego w tym zakresie i na pewno Komisja może się zapoznać ze stanowiskiem Przewodniczącego, poprosić go żeby poparł to stosownymi dokumentami, dlaczego tak a nie inaczej sądzi i tutaj nie ma problemu. Z tym, że tak jak mówię, ja osobiście jako prawnik, jako urzędnik, mam wątpliwości co do możliwości rozpowszechnienia tych list, ale wejrzeć myślę, że państwo na pewno możecie. 

· radna Maria Błoniarz Górna – mam jedno pytanie, w ulu dniach powinny być protesty złożone po wyborach?

· p. Robert Wajlonis – nie ma terminu, my też tutaj musimy posiłkować się wykładnią tychże przepisów i analogią innych przepisów postępowania w sprawie wyborów, bo okazuje się, że myśmy przewidzieli wiele rzeczy w statucie i Rada Samorządów to przewidziała, natomiast nie przewidzieliśmy najprostszej chyba rzeczy, że mogą być nieprawidłowości przy wyborach. I tutaj jeżeli kompetencje do kontroli, bo to jest wprost napisane, przysługują Przewodniczącemu, a Radzie Miejskiej przysługują kompetencje do ogłoszenia wyborów, to tym samym należy traktować, że na wniosek Przewodniczącego, który stwierdza nieprawidłowości, bo Rada jest władnym organem żeby nowe wybory zarządzić jeżeli te nieprawidłowości są. I myślę, że w tym zakresie te statuty powinny być poprawione i zmienione, gdzie wprost ten tok postępowania byłby wpisany. Ja też pragnę tutaj jedną rzecz zdementować i zdecydowanie zaprzeczyć o ile mam taką możliwość w tym momencie, a mianowicie; wybory w Samorządach tylko i wyłącznie integralną sprawą tychże Samorządów Mieszkańców Osiedli, Urząd absolutnie nigdy dotychczas żadnych funkcji tam nie pełnił, nie miał takiego obowiązku i nigdy te samorządy o to się nie zwracały do Urzędu żeby jakąkolwiek im pracę wykonywać, m.in. związaną chociażby z obsługą tych wyborów, czy kwestiami proceduralnymi. To są samorządne ciała, same sobie te kwestie określają, tak jak powiedział p. Januszewski czy p. Kołak, komisja skrutacyjna czy wnioskowa na takim zebraniu, ona powinna sprawdzić listę obecności, sprawdzić dowody osobiste czy te osoby są tam zameldowane, spojrzeć w tą listę, dbać o procedurę zgodnie ze statutem i od tego jest przewodniczący danego Samorządu żeby to wszystko przeprowadził. Mówmy szczerze, to przewodniczący sprawę zepsuli i ja naprawdę gorąco do państwa apeluję jako fachowców żebyście państwo chcieli to moje stanowisko podzielać, że tutaj nie ma winy urzędników jak niektórzy próbują sugerować i zwalać, że to jest wina urzędników tego Urzędu, to nie jest prawda, absolutnie jest to niemożliwe i niedopuszczalne. Jeżeli Rada nakaże mi i podległym mi urzędnikom obsługę takich wyborów to ręczę państwu, że my je przeprowadzimy i zrobimy wtedy dobrze i nie będzie żadnych nieścisłości i nieprawidłowości. Natomiast do tej pory nie było absolutnie nawet takich możliwości prawnych, bo statuty samorządów tego nie przewidywały. 

· radny Zdzisław Januszewski – do protokołu po raz trzeci, ja zwracałem się o kontrolę przeprowadzonych wyborów, powiedziałem – nie zwracam się, bo wniosek ten odbiłby się na tej sali pustym śmiechem – dlatego poprosiłem o dokumenty, by samemu się zorientować, bo ja naprawdę nie potrafię na dzień dzisiejszy powiedzieć gdzie leży racja, bo nie mam materiałów źródłowych. Natomiast oczywiście z tego co na dzień dzisiejszy mi wiadomo urzędnicy w żadnym stopniu, natomiast ja widzę tu naprawdę szereg innych problemów w tym temacie, a nie mam żadnych danych by je sprawdzić dlatego nie mogę być gołosłowny i je rzucać. Natomiast, panie Przewodniczący, zwracam się z prośbą do mojego szanownego kolegi radnego i proszę jego o wybaczenie, bo szacunek jest znany jaki dla niego żywię, lecz proszę p. Przewodniczącego o poproszenie p. Burmistrza Finstera, bo już p. Dyrektor jest, aby w asyście poprosili o wyjście. Jeżeli p. Przewodniczący powie, że został zaproszony, to ja poproszę o to zaproszenie w formie pisemnej. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – powiem uczciwie, że ta sprawa nie należy do p. Burmistrza, ani do p. Dyrektora, po prostu przewodniczący Komisji Rewizyjnej podejmuje decyzję, tak jest w statucie jeszcze i póki co jeszcze § 100 pkt. 5 istnieje i będę musiał kolegę przeprosić żeby poczekał na mnie w biurze obok. 

· radny Marcin Wenta – może należało przeprowadzić wszędzie ponowne wybory? 

· p. Robert Wajlonis – nie dlatego, że uczciwość nakazuje uchylić tam, gdzie miało to istotne naruszenie prawa, gdzie rzeczywiście miało to istotny wpływ na wynik wyborów. Jeżeli jest kwestia taka, że na 10 samorządów w 6 jest wszystko w najlepszym porządku i nie ma żadnych zastrzeżeń, bo przewodniczący to dobrze zrobili, to dlaczego my mamy karać kogoś za głupotę czyjąś. 

· radny Marcin Wenta – czy u p. Przewodniczącego sprawdzono dowody osobiste przed głosowaniem czy nie sprawdzono? 

· p. Robert Wajlonis – to nie jest tak, dowody osobiste to jest tak, np. z SMO Nr 10 wpłynął teraz protest gdzie ktoś napisał miejsce zamieszkania ul. 3 Maja, która jest w obwodzie tego Samorządu, ale po sprawdzeniu przez p. Przewodniczącego RM okazuje się, że ta osoba podająca adres zamieszkania na 3 Maja wcale tam nie mieszka, a mieszka gdzie indziej, po to jest dowód osobisty żeby sprawdzić zgodność meldunku z podawanym przez siebie stanem faktycznym. Ale jaki ma sens, to jest moje zdanie, bo Przewodniczący Rady Miejskiej ma odmienne zdanie, ale moje zdanie jest takie, że w tym SMO Nr 10 nie powinniśmy uchylać wyników wyborów, bo jest mowa o 5-ciu osobach, które podały adres zamieszkania na Osiedlu Kolejarz, a nie mieszkają tam, natomiast osoba która przegrała, przegrała tak wielką ilością głosów, że nawet dodając te 5 głosów osób, które były spoza Osiedla to i tak ta osoba ma mniej, a więc w tym wypadku to nie ma wpływu, istotne naruszenie które by miało wpływ na wynik wyborów. Natomiast inaczej jest i ja rozumiem panów, ja bardzo lubię kol. Krzysia, bo to jest mój kolega również i w przypadku Krzysztofa akurat jest sytuacja przykra taka, a nie inna, ale to nie ja będę decyzję podejmował tylko państwo, państwo musicie na to mieć argumenty. 

· radny Zdzisław Januszewski – ja protestuję o personalizacji, ja staram się być w tym co robię profesjonalistą za dużo, ale staram się robić zgodnie ze sztuką i wszelkie personifikacje. 

· p. Robert Wajlonis – to nie są personifikacje, my mówimy o konkretnych projektach uchwał. 

· radny Zdzisław Januszewski – pan pozwoli, ja nie przerywałem, w związku z tym mam prawo oczekiwać tego od pana. Natomiast zbyt daleko idącą jest uwaga p. Dyrektora, że nie ma żadnych zastrzeżeń. To, że ja teraz tych zastrzeżeń nie artykułuję, już tłumaczyłem, ja nie chcę rzucać oskarżeń gołosłownych, ja mam prawo i domagam się możliwości sprawdzenia tego, ja po weryfikacji z dokumentami będę miał wyrobione swoje stanowisko. Na dzień dzisiejszy, uprzedzam, że napływa wiele zastrzeżeń i to z różnych zebrań takie zastrzeżenia są, stwierdzenie, że nie ma żadnych zastrzeżeń jest zbyt daleko idące. 

· p. Robert Wajlonis – jeżeli p. radny Januszewski nie ujawnia swoich zastrzeżeń, to ciężko żebym ja wiedział, jak pan ma zastrzeżenia proszę je skonkretyzować, złożyć na piśmie Przewodniczącemu i wtedy będę mógł mówić, że takie zastrzeżenia są. Na dzień dzisiejszy takowych zastrzeżeń oficjalnych nie ma. Ja również nieoficjalnie słyszę dopiero od pana w tym momencie, że jakieś inne mogą być. Natomiast jeśli chodzi o personifikowanie tej kwestii to nie czarujmy się jest projekt uchwały, który dotyczy konkretnych osób, dotyczy SMO gdzie przewodniczącym jest p. Gawroński i tam akurat projekt uchwały jest taki jaki jest, odnośnie p. Krzysztofa Haliżaka, który jest przewodniczącym SMO Nr 3 jest taki, a nie inny projekt uchwały i dotyczy to wszystkich innych również sytuacji, przecież mamy do czynienia z konkretnymi, żywymi osobami wybranymi, a nie z hipotetycznymi osobami, to przecież nie jest kwestia ujawnienia czy naruszenia jakichkolwiek danych, ja po prostu mówię o sytuacji, która się zdarzyła. 

· radny Marcin Wenta – czy wszystkie listy obecności sprawdzono, również innych Samorządów?

· p. Robert Wajlonis – z tego co mi jest wiadomo tak. Najlepiej by było to wszystko wszędzie anulować, zrobić na nowo, zrobić to według nowych procedur, tylko to na tym polega demokracja i czy to jest sens. Ja się boję tego co powiedzą mieszkańcy to oni w końcu wybierali tak naprawdę. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – na podsumowanie Dyrektora wypowiedzi, usłyszałem np. w moim osiedlu od mieszkańców, bo słyszą o jakichś tam zastrzeżeniach związanych z zarządem itd., oni mówią – a przecież myśmy tak chcieli. 

· radny Marcin Wenta – na Leśnym można powiedzieć – też tak chcieli mieszkańcy. 

· p. Robert Wajlonis – okazuje się, że nie mieszkańcy, u p. Gawrońskiego to byli mieszkańcy, ale tam nie. 

· radny Marcin Wenta – ale dlaczego tego nie można stwierdzić na zebraniu, ja nie pojmuję tego?

· p. Robert Wajlonis – skąd ja mogę wiedzieć. 

· radny Zdzisław Januszewski – chciałem oświadczyć Wysokiej Komisji, że tu głos poprzednika był o tyle zasadny, że podnosi wątpliwości, ja natomiast chcę stwierdzić jeszcze raz, p. Przewodniczący Mirosław Janowski na podstawie list obecności stwierdził prawomocność zebrania i to jest fakt. 

· p. Robert Wajlonis – ja nie rozumiem, p. Mirosław Janowski był na każdym zebraniu i na każdym brał listę i stwierdzał, że zebranie jest uprawnione do podejmowania uchwał? Ja myślę, że on nie był na żadnym, bo nie miał takiego obowiązku. 

· radny Zdzisław Januszewski – ja nie wiem czy na każdym, ja odnoszę się do tego, w którym zebraniu ja sam uczestniczyłem i oświadczenie moje, zapewniam pana, jest jak zwykle zgodne z prawdą. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – nie chciałbym przedłużać dyskusji, proponuję przyjąć projekty uchwał w sprawach sprawozdawczo wyborczych w Samorządach przyjąć te projekty uchwał do wiadomości. Sprawa należy do Rady, Rada zajmie stanowisko i uważam, że na tym byśmy zakończyli już tę dyskusję. 

· radny Marcin Wenta – chciałbym postawić jeden wniosek, ponieważ wczoraj uczestniczyłem w posiedzeniu szefów Samorządów Osiedlowych i tam p. Przewodniczący Rady Miasta p. Janowski uznał za nieważny głos w głosowaniu p. Krzysztofa Haliżaka, chciałbym poprosić go o pisemne wyjaśnienie tej kwestii. P. Krzysztof Haliżak głosował, a p. Przewodniczący zwrócił mu uwagę, że jego głos jest nieważny i nie może go uznać. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – pana głos będzie w protokóle i zapoznam także z prośbą radnego Januszewskiego i radnego Wenty p. Przewodniczącego, przekaże te głosy. 

· radny Zdzisław Januszewski – ale proszę to szybko załatwić, bo ja chciałbym mieć jak najszybciej dostęp. 

15. Projekt uchwały w sprawie skargi Andrzeja Mielke na Uchwały Nr I/4/02, I/5/02, I/6/02, I/7/02 RM w Chojnicach z dnia 15 listopada 2002r.

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości 

16. Projekt uchwały w sprawie zmian w Statucie Miasta Chojnice.

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dotyczy ten projekt nas, głośna sprawa § 100 pkt. 5 i jako przewodniczący chcę tu dwa zdania powiedzieć, bo dotyczy to Komisji Rewizyjnej. Komisja Rewizyjna jak państwo pamiętacie nie pracowała nad statutem miasta i nie domagała się takiego czy innego zapisu. Już po tej całej sprawie związanej z tym paragrafem chce powiedzieć, że wiemy jak było z tym zapisem. Z mojej strony, jako przewodniczący, mnie obowiązuje statut. Komisja Rewizyjna jest organem Rady Miejskiej i plan pracy musi być zatwierdzany przez Radę, jesteśmy organem wykonawczym Rady, musimy wszystko ustalać z Radą Miejską i realizować statut, który zatwierdza Rada Miejska. Ja nie chcę w tej chwili zwalać na Radę Miejską itd. Żeby zamknąć sprawę wczoraj też mnie zapytano czy zgadzam się z takim projektem uchwały, a nie innym. Jakie były inne możliwości państwo na pewno jesteście świetnie zorientowani, gdyby Rada nie dokonała tej poprawki z Urzędu Wojewody sprawa by została skierowana do Sądu, byłby jakiś precedens, ja sam kiedyś rozmawiając np. na szkoleniu w RIO na ten temat, oni też nie zaprzeczali, że taka możliwość takiego paragrafu nie istnieje z Regionalnej Izby, mówili oni sami są ciekawi wyniku jak by było. Żeby ‘nie być piany” niech będzie po prostu bez tego zapisu. Przy zapisie zmienionym będzie to wyglądało tak, że tam gdzie będzie np. kontrola gdzie obowiązuje jakaś ochrona danych osobowych, gdzie obowiązują przepisy spółek prawa handlowego, jest wiele innych jeszcze ustaw, które zabraniają pewnych rzeczy upubliczniać, w tej chwili nie pamiętam ale zdaje się około 6 takich ustaw, będziemy musieli mocno na to zwracać uwagę. Już w poprzedniej kadencji mieliśmy tak, że w takim przypadku robimy część niejawną, ale będzie to musiała być zgoda całej Komisji, to nie będzie mój wymysł, ale przegłosowana sprawa całej Komisji i wtedy znacie państwo procedury – do koperty, jest to zalakowane, jest to część niejawna posiedzenia. Chcę podkreślić, że redaktorzy mnie nigdy nie przeszkadzali w obradach w poprzedniej kadencji, ja tylko realizuję statut, ja tylko mówię, że taki statut jest i tak to być musi. Nie, że ja umywam ręce w tej chwili od tego co było i nie mam do nikogo żadnych pretensji, jest taka wykładnia, gdybyśmy chcieli działać na zwłokę, ja myślę, że dobrze robimy, bo jeśli byśmy chcieli działać na zwłokę to moglibyśmy się uprzeć i odmówić wykreślenia tego ze statutu, wtedy sprawa by się wlokła do Sądu, trwałoby to ileś tam miesięcy, a może rok, bo jest dosyć długa droga, po co? Niech jest tak, ja nie stroniłem nigdy od mediów tylko chciałbym żeby była to uczciwa, partnerska gra. Było mi wtedy w tym momencie też, bo temu redaktorowi musiałem podziękować itd. Dzisiaj koledze też podziękowaliśmy. 

· radny Marcin Wenta – gwoli wyjaśnienia, to chodziło w ogóle o utajnienie posiedzeń Komisji Rewizyjnej, a nie części typowo niejawnych, dotyczących spraw osobowych czy spółek itd. tutaj nikt nie miał jakichkolwiek wątpliwości do tego, tylko samych posiedzeń Komisji Rewizyjnej. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – w takich sprawach typowo ciekawych, nurtujących może kogoś, a jeżeli będą to np. sprawy związane, co wcześniej wymieniłem, to niestety będą to musiały być części niejawne. I to co mówiłem to, to miałem na myśli i wtedy oni naprawdę nie będą mieli, tu myślę w interesie mediów, bo ja jestem za szeroką informacją i dostępnością do informacji tak zresztą jak wszyscy i nie to miałem na myśli. 

· radny Zdzisław Januszewski – prosiłbym aby w takich sprawach jak ta, jak poprzednie, dostarczać Komisji materiały, bo dowiaduję się, że wpłynęło pismo Wojewody i członkowie Komisji powinni mieć możliwość zapoznania się, bo ja nie jestem przekonany, że tak sobie długo można kluczyć na zwłokę. Jeżeli uchyla się to też uchyla się w oparciu o jakieś przepisy, które też stanowią jakieś sankcje, nie mówmy tak, że pan Wojewoda sobie coś powiedział, a my możemy sobie z nim zagrywać. Proszę, aby Komisję traktować poważnie w takich sprawach, należało przedstawić to pismo p. Wojewody żeby członkowie Komisji mogli się zorientować. W poprzedniej sprawie też już powinien być komplet dokumentów i o tych wyborach Komisja powinna mieć, a nie że ja się muszę o to dopytywać, jeszcze potem pytania i wątpliwości. Obiecałem Wysokiej Komisji odpowiedź na pytanie, jest tam w ostatnim punkcie poprzedniego sprawozdania – kto wprowadził do statutu § 5, ponieważ z nikąd nie mogłem uzyskać odpowiedzi i sam się potrudziłem i stwierdzam, że § 5 wprowadził do statutu p. Burmistrz Miasta Arseniusz Finster, ponieważ Komisja Prawna nie wprowadziła go, co stwierdził p. Przewodniczący Komisji Prawnej mec. Piękny, żadna grupa radnych tez nie wprowadziła, pozostaje trzeci organ – pan Burmistrz. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – jeżeli już mówimy o tej sprawie, to ja tylko chciałem powiedzieć, że gdyby nawet różne były intencje tu z Rady Miejskiej, mówię ogólnie, to trochę ja mam pretensje, bo w końcu takim organem kontrolującym jest Biuro Prawne Urzędu Wojewody, oni po prostu umyli ręce, podjęli taką decyzję powołując się na ustawę wyższego rzędu. Nie chcę polemizować, tylko powiem tak – dostali projekt uchwały, co jak co, ale statut to powinni w Biyrze Prawnym Urzędu Wojewody, a przynajmniej tę Komisję Rewizyjną, bo wiadomo to jest obligatoryjna Komisja, powinni przejrzeć, to długi zapis nie jest. Potem był protest, nie w tych paragrafach w innych, powinni już wychwycić to drugi raz. Dopiero za trzecim razem kiedy to Radio złożyło do Wojewody zastrzeżenie, odpowiadali wtedy na konkret, nie wiem co, ale idą na łatwiznę i wtedy kiedy jest coś zaskarżane to sprawdzają dokładnie itd. Chciałbym jeszcze raz powiedzieć, że to co p. radny Januszewski mówił, to są w zasadzie pytania zawarte do Przewodniczącego Rady, a nie do mnie. 

· radny Józef Kołak – jeszcze odnośnie tego projektu uchwały, moim zdaniem tracą wiarygodność prawnicy, bo co chwilę – projekt uchwały odpowiada przepisom prawa, nie wnoszę uwag. Również tam pod statutem nie wnoszę uwag, zgodnie z prawem, my nie jesteśmy prawnikami i nie mamy czasu żeby znowu się uczyć, ale chcielibyśmy żeby nasi prawnicy byli wiarygodni i wprowadzali nas w zakłopotanie, bo później z pewnych sytuacji wielka burza zachodzi, obrażanie się i czasami nietaktowne nawet zachowanie, różnie to bywa, emocje są złym doradcą i nie zawsze na podstawie prawa, którym się posługujemy, które w  opinii prawników, jest właściwe – nie wnoszę uwag, wynika z tego, że musimy z jakimś ograniczonym zaufaniem, jak to w przepisach ruchu drogowego obowiązuje, że stosujemy ograniczone zaufanie wobec swoich partnerów czy osób z którymi pracujemy. 

· radny Zdzisław Januszewski – jest tam jeszcze jeden punkt w tej samej sprawie, pkt. 4 – dalece wątpliwy, z którego wynika, że praktycznie na zebranie Komisji Rewizyjnej się zaprasza. Uważam, że ten punkt też trzeba wykreślić. Tak więc stawiam wniosek o wykreślenie ze statutu Miasta pkt. 4 § 100 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja mam inne zdanie, uważam że ten punkt powinien zostać. Dostępność do posiedzeń Komisji owszem, ale w charakterze biernym. 

Komisja wnioskuje sprawdzić zasadność § 100 pkt. 4 Statutu Miasta. 

(5 za – jednogłośnie) 

Ad. 2 

Spraw różnych nie zgłoszono.

Na tym posiedzenie Komisji zakończono. 
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