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Or.0063-6-7/03

Protokół Nr 7/03

z posiedzenia Rady Samorządów Osiedlowych, odbytego w dniu 8.04.2003r. w godz.1300 – 1500.

Obecni na posiedzeniu:

· Członkowie Rady:

1) p. Andrzej Gąsiorowski 
- przewodniczący

2) p. Renata Dąbrowska 

3) p. Ryszard Lipiński

4) p. Czesław Kukliński

5) p. Krystyna Sawicka

6) p. Zygmunt Reszczyński

7) p. Krystyna Tuszkiewicz

8) p. Krzysztof Haliżak

9) p. Zbigniew Gawroński

Członkowie nieobecni:

1) p. Edmund Hapka

- usprawiedliwiony

Rada prawomocna do odbycia posiedzenia.

· spoza Rady:

1) p. Stanisław Kowalik 
- Zastępca Przewodniczącego Rady Miejskiej

2) p. Mirosław Janowski 
- Przewodniczący Rady Miejskiej

3) p. Robert Wajlonis 
- Dyrektor Generalny Urzędu Miejskiego

4) p. Sławomir Rząska
- Radny Rady Miejskiej 

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Rady Samorządów Osiedlowych p. Andrzej Gąsiorowski, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Rady i zaproszonych gości oraz zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1. Omówienie sprawy wyborów w Samorządach Mieszkańców Osiedli,

2. Sprawy bieżące,

który został przyjęty bez zastrzeżeń.

Ad.1.

· p.Gąsiorowski – witając kolegów Przewodniczących chciałem pogratulować wszystkim, którzy zostali wybrani. W związku z tym, że wpłynęły pisma, które stanowią protest, co do wyboru, szczególnie jeśli chodzi o SMO nr 3, gdzie stwierdzono, że na liście obecności biorących udział w głosowaniu było kilka osób, które nie są zameldowane na tym osiedlu. Statut mówi wyraźnie, że tylko osoby, które są mieszkańcami osiedla mają prawo brać udział w głosowaniu, być zgłaszani, jako kandydaci, muszą być obecni na zebraniu i to jasno statut rozstrzyga i dobrze, że tak jasno to rozstrzyga, bo przynajmniej te kwestie są jasne, jeśli chodzi o interpretację. Natomiast w tej chwili wydaje się, że Rada Miejska będzie się musiała zająć tymi problemami i rozstrzygnąć te wszystkie sytuacje, które stanowią źródło protestu, ponieważ nikt inny nie może tego rozstrzygnąć. Ponieważ Rada Miejska zwołuje zebrania mieszkańców, Rada również musi rozstrzygnąć wszystkie kwestie, które z tych zebrań wypływają. Jeśli chodzi o SMO nr 3, to formalnie został wybrany p. Krzysztof Haliżak większością głosów, ale ze względu na ten protest tu musi być ta sprawa rozstrzygnięta i na liście p. Haliżak nawet nie jest podpisany.

· p.Wajlonis – zaproponował, aby p. Haliżak podpisał się na liście, że było obecny. Nikt z nas nie może teraz w 100% powiedzieć, czy rzeczywiście było to niegodnie. Ja nie wiem. Ja postępowania wyjaśniającego nie prowadziłem, prowadził to Przewodniczący Rady Miejskiej i on stosowne uprawnienia w tym zakresie ma, wynikające z naszych przepisów i on wiedzę na ten temat ma szczególną, ale może się okazać, że te uchybienia np. nie miały wpływu na wynik wyborów. Ja przynajmniej mam takie zdanie, że jeżeli np. w jednym przypadku było, iż np. dwie osoby były nie zameldowane, a dana osoba wygrała np. większością 10 głosów, to te 2 głosy nie mają najmniejszego znaczenia i zakładamy, że te osoby oczywiście głosowały na tą wątpliwą kandydaturę, to i tak nie ma to najmniejszego znaczenia. Natomiast, jeżeli ktoś wygrywa jednym głosem, a dwa głosy są nieważne, to już zaczyna być wtedy problem. Tak samo kwestie proceduralne, jeżeli chodzi np. 
o SMO nr 2. Tam wybór przewodniczącego był zgody z procedurą, żadnych problemów nie ma, jeśli chodzi o sam wybór przewodniczącego. Problem zaczyna się w momencie, w którym mieszkańcy jednogłośnie wbrew statutowi wybrali sobie zarząd jawnie i tu jest kwestia rozstrzygnięcia, czy zdaniem Rady Miejskiej jest to rażące naruszenie prawa, skutkujące wyborem wadliwym tych osób, czy może jest to rzeczywiście naruszenie prawa, które nie miało wpływu na wybór. Ja nie wiem, ja nie osądzam, nie rozstrzygam. Według mnie, jeżeli rzeczywiście to było jednogłośnie i wszyscy o tym wiedzieli i byli poinformowani, to najmniejszego znaczenia nie ma, czy to było jawnie, czy tajnie, ale top nie ja rozstrzygam. 

· p.Gawroński – jeżeli mogę, to chcę powiedzieć, że mieszkańcy do mnie dzwonią, coś tam słyszeli, protestu nie ma żadnego i mówią, że przecież tak chcieli. Przewodniczący komisji skrutacyjnej w myśl statutu powiedział wyraźnie, że my, jako zebranie ogólne jesteśmy władzą. Tak się stało. Ja nie przewodniczyłem zebraniu. Nie było żadnego głosu sprzeciwu. Ludzie tak chcieli. Wybór przewodniczącego był jak najbardziej formalnie zrobiony i jestem tutaj o to spokojny. Natomiast wzywać drugi raz ludzi? Co powiedzą ci wybrani? Nie wiem, jak to potraktować? 

· p.Lipiński – potwierdza się teza, która myśmy między sobą, jako przewodniczący jednoznacznie określili, że niedobrze jest, że radny jest przewodniczącym samorządu mieszkańców. Myśmy dowiedli tego w czasie ostatniej kadencji. Czy państwo nie zwrócili uwagi i nie spostrzegli, że w tych samorządach, których panów na liście obecności nigdy nie było na naszych posiedzeniach, były tak rażące niedociągnięcia, bo wszyscy pozostali myśmy mieli jedno posiedzenie poświecone wyborom, statutowi i w naszych samorządach tego rodzaju niedociągnięć, nieścisłości nie było. 

· p.Wajlonis – ja przepraszam, ale naprawdę pan generalizuje w tym momencie. Pan Gawroński tak naprawdę funkcję przewodniczącego de facto pełni non stop od momentu wyboru p. Kalinowskiego na posła do Sejmu RP i mówienie w ten sposób, to dla mnie przemawia na zasadzie jakiegoś rodzaju zazdrości. Czy radny to jest gorszy człowiek? Wręcz odwrotnie, a poza tym nie ma nigdzie zakazu, żeby radni nie mogli być przewodniczącymi samorządów. Trzeba było chodzić na każde zebranie, gdzie startowali radni i mówić, żeby mieszkańcy nie wybierali radnych. W tej chwili mówienie tego w ten sposób jest dla mnie bardzo nie w porządku 
i krzywdzące dla tych ludzi.

· p.Lipiński – pan kompletnie nie rozumiał intencji naszej. To nie jest tylko moje zdanie, ale zdecydowanej większości, jeżeli nie całości. To nie dotyczy p. Gawrońskiego. My mówimy o minionej kadencji, kiedy praktyka dowiodła, że tego rodzaju osoby nie włączały się, przynajmniej na tym etapie współpracy między sobą i tego się nie da poważyć beż względu na to, jakie by pan argumenty używał. 

· p.Wajlonis – ja tego nie podważam. Ja akurat mówiłem o przypadku p. Gawrońskiego, a pan mówił o radnych. Pan Gawroński był i jest radnym. Więc niech pan nie mówi o radnych, tylko o pojedynczych przypadkach i poszczególnych osobach. Pan Gawroński był, jest radnym i bardzo dobrze w tym osiedlu działa. Ja jestem mieszkańcem tego osiedla i nie dam powiedzieć złego słowa na p. Gawrońskiego. 

· p.Lipiński – p. Gawroński nie był przewodniczącym samorządu, pan chyba o tym wie?

· p.Wajlonis – pan dobrze wie, że per facta concludenta nim był. Niech pan więc nie mówi, że nim nie był, bo per facta concludenta to on wykonywał wszystkie czynności przewodniczącego. 

· p.Gąsiorowski – u mnie np. na osiedlu jeden z mieszkańców też, kiedy została zgłoszona moja kandydatura, wygłosił taką perorę, że on przeczytał w poradniku samorządowca, iż rady nie powinien być przewodniczącym samorządu osiedlowego. A czy radny jest gorszy? To jest kwestia człowieka, który chce pracować. Jeśli ktoś się daje wybrać, to musi pracować. My pamiętamy, jaka była frekwencja na Komisji ds. samorządów, gdzie wszyscy ci, którzy nie byli radnymi wchodzili 
w skład tej komisji przewodniczący samorządów osiedlowych, zazwyczaj było to 5 – 6 osób. W ostatniej kadencji praktycznie średnia frekwencja to jest 8 osób i uważam, że jest dobrze. To pokazały kolejne wybory, że większość z nas i to ci wszyscy, którzy uczestniczyli w pracy Rady Samorządów Osiedlowych została ponownie wybrana na przewodniczącego i to chyba jasno świadczy. Natomiast mamy nowych kolegów. Nie wiemy jeszcze w kwestii p. Haliżaka, ale myślę, że to niedługo się rozstrzygnie i Rada Miejska taką decyzję będzie musiała podjąć i myślę, że gdy to się wyjaśni, to my będziemy decydowali, kto z nas będzie przewodniczył temu gremium. Ja to zostawiam sprawa otwartą. Tak, że myślę, iż wybory pokazały, że ci, którzy byli rzeczywiście zaangażowani zostali ponownie wybrani i bardzo dobrze. 

· p.Kowalik – trochę zaskoczyły mnie słowa wypowiedziane przez p. Lipińskiego, ponieważ generalnie byłem na kilku spotkaniach wyborczych i muszę powiedzieć, że nie było głosów za tym, że osoby, które kandydowały na przewodniczącego musiały wywodzić się tylko ze struktur poza samorządowych. W SMO nr 5 p. Hapka również jest radnym powiatowym i tam w żadnym aspekcie nie było chociażby 
w jednym zdaniu sugestii, że jest radnym i nie może kandydować. W związku 
z tym uważam, że jest nie zasadne stwierdzenie, że gremialnie wszystkich osiedli to dotyczy.

· p.Lipiński – to nie o to chodziło. Skończmy może tą dyskusję, bo ona jest czysto akademicka i do niczego nie prowadzi. 

· p.Janowski – wracając do wyborów, które odbywały się we wszystkich samorządach w poniedziałek otrzymałem ostanie sprawozdanie z wyborów i mogę przedstawić sytuację, jaka jest na dzisiaj. Rozpocznę może od SMO nr 3, gdzie wpłyną protest odnośnie uczestniczenia w głosowaniu osób, które nie są mieszkańcami tego osiedla. Podjąłem jedną decyzję, że ze względu na to, iż wpłynął tylko protest dotyczący tego jednego osiedla, ale ja poprosiłem, żeby zostało to sprawdzone we wszystkich innych osiedlach. Sprawozdania spływały z opóźnienie i tych danych szczegółowych nie było do piątku. Na dzisiaj mam wszystkie dane i mogę państwu przedstawić, jak sprawa wygląda. W SMO nr 3 sprawa wygląda w następujący sposób: na całą listę obecności, która została złożona przez przewodniczącego prowadzącego obrady jest 8 osób, które nie są zameldowane na tym osiedlu. One mogą mieszkać, ale nie są zameldowane. Żeby była sprawa jasna musimy to oddzielić od siebie. Dwa nazwiska z tej listy są nie do odczytania. 

W zasadzie w SMO nr 9 nie ma żadnych problemów. Cała lista została sprawdzona, wszystkie osoby są zameldowane w tym rejonie. Bez żadnych uwag. Z protokołu też nie wynikało, że były zgłoszone jakieś protesty. Zostało dostarczone pismo mieszkańca, który dzieli się swoimi uwagami, bo nie napisał, że protestuje 
z jakichś względów, tylko się dzieli z nami uwagami i nie traktuję tego, jako protest. 

W SMO nr 10 są 4 osoby, które też nie są zameldowane na tym osiedlu. 

W SMO nr 8 jest 1 osoba czasowo zameldowana i są 4 nazwiska, których nie można odczytać, wobec czego jest to nie do sprawdzenia. Jest to takie problematyczne. 

W SMO nr 2 tylko 1 osoba nie jest zameldowana. 

W SMO nr 4 jedna osoba nie jest zameldowana. 

Wracając do SMO nr 2, jest taka sytuacja, że jeżeli można powiedzieć, iż wybory na przewodniczącego były przeprowadzone zgodnie ze statutem, to nie został wybrany zarząd tego osiedla zgodnie ze statutem. 

· p.Gawroński – po prostu społeczeństwo tak chciało. 

· p.Janowski – statut jest statutem i obowiązuje samorządy. 

· p.Wajlonis – z tego co przedstawił p. Janowski, to też jest problem, jak będziemy podchodzić do kwestii związanej z zapisem statutowym, który mówi o zamieszkiwaniu? Czy to jest kwestia zameldowania, czy zamieszkiwania zgodnie z kodeksem cywilnym. 

· p.Gąsiorowski – w takim układzie pozostaje kwestia interpretacji, co w Polsce traktuje się, jako zamieszkanie? Zamieszkanie, to jest zameldowanie stałe lub czasowe. Przepisy mówią wyraźnie, że jeśli ktoś przebywa 48 godzin w innym miejscu, to powinien się zameldować czasowo.

· p.Tuszkiewicz – a jak nie ma odebranej budowy domu na przykład, bo na Grunowie jest dużo takich sytuacji, gdzie mieszkają już długo i jeszcze nie są poodbierane domy?

· p.Wajlonis – uważam, że jeżeli przepisy nakazują obywatelom określony sposób zachowania związany z potwierdzeniem faktu ich zamieszkiwania w danym miejscu, a więc w tym wypadku dokonania obowiązku meldunkowego, to my, jako Rada Osiedlowa, czy Rada Miejska nie możemy takich stanów niezgodnych z prawem sankcjonować. Jak ktoś mieszka bez odbioru budowlanego, a więc zagraża to (teoretycznie przynajmniej) życiu i zdrowiu jego, w dodatku nie dopełnia obowiązku meldunkowego, to nie możemy go nagradzać czynnym prawem wyborczym do władz samorządu osiedlowego, który ma o tym osiedlu decydować i uważam.

· p.Gąsiorowski – trzeba powiedzieć, że nasz statut jest oparty o przepisy ustawy 
o samorządzie gminnym, a ustawa mówi wyraźnie, że mają prawo tylko osoby, które są zameldowane. Nikt inny nie mieszkający nie zostanie wpisany na listę do głosowania.

· p.Janowski – poprosiłem także prawników Urzędu, żeby dali opinię na każdy samorząd osobną, bo trzeba to rozstrzygnąć w różnych kategoriach, czy rzeczywiście taka ilość osób, która nie była uprawniona do głosowania miała wpływ na wybór przewodniczącego i zarządu? Jeżeli będzie taka decyzja prawników, że trzymamy się statutu bez względu na to, jaki był wpływ na to głosowanie, czyli będzie powtórzyć wybory w tych samorządach, gdzie była jakakolwiek niejasność, albo tylko 
w tych samorządach, gdzie to rzeczywiście miało wpływ na wynik wyborów. Sprawa jest dosyć problematyczna i brzydka, bo to niesie różnego rodzaju podejrzenia, ale Rada Miejska będzie musiała to na najbliższej sesji rozstrzygnąć. Ja to tylko przedstawiam informacyjnie, bo nie Rada Samorządów Osiedlowych jest od podejmowania decyzji w tej sprawie. Będziemy mieli opinie prawną i na najbliższej sesji ta sprawa będzie rozstrzygnięta, albo będą powtórzone wybory we wszystkich tych samorządach, gdzie jakiekolwiek są wątpliwości, albo tylko 
w tych, gdzie ilość osób nieuprawnionych do głosowania, a biorących udział 
w głosowaniu miało decydujący wpływ na wybór zarządu, czy przewodniczącego. 

· p.Wajlonis – uważam, że statuty samorządów mieszkańców są niezwykle wręcz demokratyczne dlatego, że one odwołują się do ogółu mieszkańców osiedla, a więc praktycznie do demokracji bezpośredniej. Więc tym samym, ja myślę, że jednak głos, zadnie przewodniczących samorządów, a przede wszystkim mieszkańców, 
w tym zakresie powinno być wyrażone. Dlatego, o ile mogę zaproponować, żebyście państwo u siebie w osiedlach, tam gdzie są te nieprawidłowości, wypracowali jakieś zdanie mieszkańców. Może by trzeba było jeszcze przed sesja Rady Miejskiej zrobić jeszcze zebranie ogóle mieszkańców i te sprawy też wyjaśnić. 

· p.Janowski – uważam, że jeżeli będziemy zwracali się do mieszkańców, to tylko zagmatwamy sytuację. Mysi być jednolite zdanie Rady Miejskiej, a nie zdanie mieszkańców. Po to są statuty poszczególnych osiedli, po to są prawnicy i muszą się pod tym względem wypowiedzieć, żeby nie było żadnych problemów według litery prawa. 

· p.Wajlonis – ja się obawiam tylko głosów takich, że my uchylimy wyniki wyborów w SMO nr 3 tylko dlatego, że startował tam poprzedni przewodniczący, co nie jest prawdą, bo chcemy to zrobić we wszystkich jednostkach, tam gdzie jest coś nie tak. 

· p.Janowski – dlatego powiedziałem, że podchodzimy do każdego samorządu indywidualnie. Albo będzie decyzja, że powtarzamy wszędzie, w tych samorządach, gdzie jakiekolwiek są niejasności, albo tylko tam gdzie niejasności mogły mieć wpływ na wynik głosowania. 

· p.Rząska – poprzednie wybory samorządowe przebiegały podobnie. To znaczy na tyle podobnie, że były osoby, które nie były zameldowane i wtedy jakoś nie było robionych żadnych ruchów, bo ja sobie nie przypominam, aby poprzedniej kadencji Rada na ten temat głosowała. Wiemy, że takie osoby były, które nie były zameldowane na osiedlu, a były nawet członkami zarządów osiedli i nie wiem, czy gdzieś nie jest jakieś niedopatrzenie? Kto tutaj zawinił? Czy my jako radni będziemy musieli rozpatrywać i wtedy będzie subiektywne, że w jednym tak, czy wszystkie samorządy, czy każdy z osobna. Ja byłem na większości spotkań w samorządach i jak by były czytelnie stworzone listy, to może byśmy tego uniknęli. Jeżeli by od razu prowadzący spotkanie, albo nawet urzędnik wyznaczony przez przewodniczącego wstał i powiedział, że takie tylko osoby zgłaszające się i wtedy będzie to nieważne spotkanie, to nie jeden by zrezygnował, bo tak też było w niejednym samorządzie, że osoba zrezygnowała. Przecież w SMO nr 2 było podwójne głosowanie, które wykluczyło takie osoby. Później nawet okazało się, że więcej ludzi jest, niż brało udział. Te osoby zrezygnowały z głosowania, bo nie miały meldunku. Podobnie było również na „Słonecznym”, gdzie osoby, które nie były zameldowane wycofały się z głosowania, a więc ja bym tu bardziej upatrywał organizacyjnie niż z tego zgromadzenia. Rzeczywiście formalnie tak jest, tylko pytanie jest moje takie: w poprzedniej kadencji dopuszczano takie rzeczy, a w tej nie dopuszczano, a demokracja istnieje od iluś tam lat. 

· p.Gąsiorowski – ja myślę, że przede wszystkim jeśli pan mówi, iż w poprzedniej kadencji dopuszczano takie rzeczy, to proszę wskazać konkretnie, bo ja się nie zgadzam na takie generalizowanie. Natomiast rzeczywiście jeszcze wcześniej były takie sytuacje, bo już w poprzedniej kadencji na pewno nie, gdzie rzeczywiście osoba, która wyprowadziła się pełniła funkcję przewodniczącej samorządu osiedlowego mimo, że już na tym osiedlu nie mieszkała, ale nie można było zwołać zebrania mieszkańców i zresztą mieszkańcy, nawet jak się zebrali w niewielkiej grupie, to i tak podtrzymali, że chcą, żeby ta osoba była dalej przewodniczącą do końca kadencji. To była tka sytuacja i może gdzie indziej taż tak było. Natomiast ja chcę zwrócić uwagę, że w poprzedniej kadencji to myśmy, jako przewodniczący wypracowali ten statut, który został przyjęty przez Radę Miejską. Statut jest oparty o wszystkie przepisy, które w tym zakresie obowiązują. Zasady, które uważaliśmy, że powinny być stosowane, a więc co do kwestii, żeby nie wybierać rady osiedla, ponieważ to nie ma wielkiego sensu, bo frekwencja pokazywała, że ludzi na zebrania generalnie przychodziło mało i w związku z tym wybieranie jeszcze rady osiedla i dodatkowo zarządu, który miałby działać, nie miało sensu. W związku z tym jakby radą osiedla jest zebranie, a zarząd jest wybierany, jako ciało wykonawcze. Czyli jest nowa jakość działalności samorządów od tej kadencji. Poza tym przestrzegałbym też przed generalizowaniem, że jeśli gdziekolwiek wpłynęło cokolwiek, to unieważniamy te wybory i zaczynamy od nowa, bo to może spowodować, że na ten drugi termin przyjdzie, albo rzeczywiści dużo ludzi i to zwołanych tak ad hoc, bo będzie „pospolite ruszenie”, albo nie przyjdzie nikt, bo mamy takie doświadczenie, że jak poprzednio było tak, że zebranie odbywało się w jednym terminie i nie przyszło odpowiednia liczba osób i trzeba było zwołać następne zebranie, to na ten drugi termin już przychodziło znacznie mniej osób, niż na ten pierwszy termin i wtedy już była kompletne klapa mimo, że można było obradować nawet przy tej mniejszej ilości osób, bo tak mówiły przepisy. Więc nie generalizujmy. Natomiast są pewne nieprawidłowości. Jeżeli mieszkaniec napisał pismo, 
w którym uważa, że jego zdaniem na moim osiedlu były jakieś nieprawidłowości, to my mamy dać wiarę? Są dokumenty sporządzone na tą okoliczność, jest protokół, jest lista obecności, są karty do głosowania, po to Rada Miejska prowadzi nadzór, to niech sprawdzi dokładnie wszystkie dokumenty. W razie czego, to nawet są osoby z zewnątrz, które brały udział w głosowaniu, one są wykazane w protokole 
i można te osoby przepytać na okoliczność, czy wszystko odbywało się prawidłowo, czy nie? Czy przewodniczący poinformował o statucie, o zasadach obowiązujących, o tym wszystkim jak będzie wyglądało głosowanie, czy rozdano karty do głosowania, czy wybrano komisje skrutacyjną. wszystko możemy sprawdzić 
i ustalić, ale nie generalizujmy, że teraz raptem unieważnimy wszystkie wybory 
i zaczniemy wszystko od nowa. 

· p.Janowski – tu nie chodzi o to. Mam jedną uwagę, w poprzednich wyborach była taka sytuacja, że nigdy nie wpłynął żaden protest. Jeżeli takie sytuacje rzeczywiście były, ale nie było oficjalnego protestu tak, że nie potrzeba tego rozpatrywać 
w tych kategoriach. W tej chwili wpłynął jeden protest i rzeczywiście jest wykazane, że pewne nieprawidłowości są i my musimy podjąć decyzję, żeby tych nieprawidłowości już nie było później. Jeżeli ta decyzja będzie już podjęta i dojdziemy do jakiegoś konsensusu, w jaki sposób to będzie robione, albo będzie to wpisane, że mogą tylko i wyłącznie osoby zameldowane na osiedlach, to będzie sprawa bardzo jasna, to będzie to dla przyszłości bardzo ważne, ale to musimy teraz zrobić, 
a nie zostawiać tego na tym etapie, albo niedokończone, bo będzie następny problem na następne lata. 

· p.Gawroński – analizowałem ten statut w kontekście wyboru zarządu w moim osiedlu i chcę powiedzieć, że ten statut jest bardzo demokratyczny i bardzo dobry, bo trzeba chyba w jakiś sposób życiowo podejść do tych sytuacji, jakie tutaj są, bo w tym statucie jest zapis, że praktycznie zebranie ogólne mieszkańców może wszystko. Jeżeli całe zebranie zadecydowało jawnie i tak wszyscy chcieli, a statut wyraźnie mówi w jednym z punktów, że to zebranie może wszystko. My nie jesteśmy wybrani na 4 lata, bo co roku, a można zebranie robić częściej, zebranie ogólne może odwołać przewodniczącego i wybrać nowego. Tak samo może poczynić zmiany w składzie zarządu. Więc ja uważam, że samo życie i statut zweryfikuje sprawę. U nas na tym zebraniu mieszkańcy wiedzieli o głosowaniu tajnym dla wyboru zarządu, ale chcieli inaczej. 

· p.Kowalik – oczywiście, że zebranie ogólne mieszkańców jest najwyższą władzą, jeśli chodzi o samorząd osiedlowy i to nie podlega żadnej dyskusji. Natomiast musi ono bazować na statucie, bo nie może być tak, że będzie podejmować decyzje niezgodne ze statutem. Jeśli statut wskazuje, że wybory dotyczące przewodniczącego 
i zarządu są tajne, to tak musi się stać i myślę, że opinia radcy prawnego będzie wiążąca i wówczas Rada Miejska podejmie stosowne decyzje, co do kwestii wyboru przez aklamację. 

· p.Gąsiorowski – ogólne zebranie odwołuje zarząd i poszczególnych jego członków, czyli trzeba zwołać zebranie, a z inicjatywa zwołania zebranie może wystąpić grupa mieszkańców. Tylko jest nowa jakość, bo o ile przewodniczącego i zarząd wybiera się większością głosów głosowaniu tajnym, to przy odwołaniu obowiązuje już bezwzględna większość, czyli musi być 50% + 1 głos za odwołaniem, żeby można było odwołać. W statucie znalazłem także zapis, że prawo udziału w ogólnym zebraniu mieszkańców przysługuje mieszkańcom osiedla, którzy posiadają czynne prawo wyborcze do samorządu terytorialnego, czyli mają ukończone 18 lat i mieszkają na tym osiedlu. 

· p.Sawicka – z tego wniosek, że trzeba było przy liście obecności postawić kogoś, kto będzie sprawdzał dowód osobisty.

· p.Gąsiorowski – ale na podstawie czego i kto miał żądać tego dowodu osobistego? Jest lista obecności i przychodzący mieszkańcy wpisują się. Potem był przedstawiany mieszkańcom statut i mówiło się, kto ma prawo brać udział w głosowaniu 
i w tym momencie, jeśli by były jakieś osoby nieuprawnione do głosowania, to się natychmiast powinny wycofać, czy zgłosić, że nie mają prawa wyborczego i sprawa by była jasna i oczywista. Poza tym, druga sprawa to była kwestia w jaki sposób były rozdawane karty do głosowania? Jeśli wszystkim siedzącym na sali, to wiadomo, że rozdawano wszystkim: tym, którzy byli zameldowani i tym, którzy nie byli zameldowani, tym którzy byli wpisani na listę i tym, którzy nie byli wpisani na listę. Natomiast, jeśli to się odbywało na takiej zasadzie, że kartę do głosowania wydawało się osobie odczytanej z listy, to zachowano pełne sprawdzenie, 
że kartę do głosowania dostały tylko te osoby, które były wpisane na listę, jako mieszkańcy osiedla uprawnieni do głosowania i nie było żadnego problemu. Wtedy karty się zgadzały, ale tego ktoś powinien dopilnować. Więc trudno obwinić teraz wszystkich mieszkańców, że ci co przyszli są winni, bo głosowali. 

· p.Kowalik – ja chciałbym podzielić się kilkoma sprawami z mojego osiedla, czyli z SMO nr5. Tam rzeczywiście nie było zawirowania, ponieważ osoba, która siedziała przy liście obecności jednoznacznie określała, czy dana osoba jest z danego osiedla, czy też nie. Natomiast lekkie zawirowanie, gdzie byłem gościem w SMO nr 4 również miało miejsce. Frekwencja tam była bardzo duża ponad 100 osób, więc tylko pogratulować i wkradała się taka wątpliwość, czy rzeczywiście wszyscy ludzie wywodzą się z tego osiedla, dlatego też odczytano listę i wyczytany wstawał, aby się przedstawić i sąsiad sąsiada widział, że dana osoba jest z tego osiedla 
i nie było takiej sytuacji, że ktoś z poza osiedla głosował. Było tyle osób i tyle kart do głosowania zostało wydanych. 

· p.Gąsiorowski – tutaj problem może rzeczywiście występować ze znajomością ludzi w wielkich blokowiskach, bo tam ludzie się nie znają, ale na takich osiedlach, jak domki jednorodzinne znają się chociażby z widzenia. 

· p.Gawroński – musimy zdać sobie sprawę z tego, że zebranie ogólne może wszystko. Fakt, że tylko tym takim wyznacznikiem jest 50% + 1, ale może wszystko i to będzie nas mobilizowało do pracy. Wniosek jest takie z dzisiejszego spotkania, że w samorządach, gdzie pracowano dużo była duża frekwencja i zainteresowanie mieszkańców też jest duże. W uzupełnieniu chcę powiedzieć, że w moim samorządzie w głosowaniu na przewodniczącego karty do głosowania były wydawane wg listy. 

· p.Janowski – zapytał, co przewodniczący samorządów osiedlowych myślą 
o ewentualnym powtórzeniu wyborów? To jest wolna dyskusja, ale nikt nie wypowiedział się na ten temat. 

· p.Lipiński – dla mnie sytuacja jest bardzo prosta, chociaż generalnie skomplikowana. Jeżeli chodzi o SMO nr 2, to postąpiono niezgodnie ze statutem. To jest fakt niezaprzeczalny, ale Rada Miejska będzie musiała rozważyć, czy to naruszenie statutu jest rzeczywiście rażące, czy nie. Mi się wydaje, że wola ludu jest wolą świętą. Nie ma protestu. Stało się to niefortunnie i wina przewodniczącego prowadzącego zebranie jest niezaprzeczalna, ale summa summarum ja tutaj w ogóle, gdybym był radnym, to nigdy bym nie głosował, żeby tam powtórzyć wybory, bo to by było absurdalne. Jeżeli chodzi o wybór p. Haliżaka na przewodniczącego SMO nr 3, to trzeba by znać materiały, ale ważne jest, jaka jest różnica pomiędzy następnym kontrkandydatem p. Haliżaka, bo jeżeli liczba nieuprawnionych do głosowania byłaby taka, że nie miałaby wpływu na ostateczny wynik, to sprawa byłaby też jakby prosta, ale w tym układzie kiedy ta różnica punktów miedzy kontrkandydatem p. Haliżaka była 6, a nieuprawnionych było 8, to już jest problem. 

· p.Janowski – to co zrobić, gdy np. w SMO nr 4 jest różnica 4 głosów nieważnych, bo 4 osoby nie są zameldowane i ta różnica między wybranym przewodniczącym, a następnym kandydatem też wynosi 4 głosy.

· p.Gąsiorowski – tylko możemy mówić o różnicy, która może mieć wpływ na wynik wyborów w przypadku 2 kandydatów. Natomiast w przypadku 4 kandydatów, jak to miało miejsce w SMO nr 4, trudno mówić o wpływie na wynik wyborów, bo te głosy mogłyby się rozbić na tych kandydatów. 

· p.Janowski – jest to kwestia interpretacji, dlatego powiedzcie państwo, jak to rozstrzygnąć?

· p.Haliżak – ja mam taką uwagę. Chodzi mi o to, że zauważyłem pewną niekonsekwencję w działaniu, bo z tego co wiem w poprzednim zarządzie osiedla był pan, który nie był zameldowany, ale mieszkał i to panu, który złożył teraz protest i również był w zarządzie osiedla nie przeszkadzało, ale w tej sytuacji, mimo tego, 
że nie wpłynął tam żaden protest 4 lata temu samorząd osiedla funkcjonował. Natomiast teraz, kiedy owszem doszliśmy do tego, że brały udział w głosowaniu osoby nie zameldowane i ponieważ wpłynął protest dyskutujemy o nowym uregulowaniu tej sytuacji, ale muszę jeszcze zwrócić uwagę na to, że napisanie protestu to naprawdę nie jest żaden problem, bo zawsze znajdzie się osoba, która będzie niezadowolona z tego wyboru i po prostu zwyczajnie można takie protesty zorganizować. Gdybyśmy konsekwentnie działali w sposób, o którym mówimy, że możemy skoro będą protesty unieważnić wybory w tych właśnie samorządach, to trzeba będzie powtórzyć praktycznie w połowie samorządów wybory.

· p.Janowski – różnica głosów, która powoduje, że może to mieć jakiś wpływ na wynik wyborów na pewno jest w dwóch samorządach, czyli w SMO nr 4 i SMO 
nr 3.

· p.Reszczyński – ja sprawdzałem i były wydawane karty do głosowania tylko dla tych, którzy byli zameldowani i kart wydanych było 91, a na liście są wpisane 94 osoby i nie dostali wszyscy kart do głosowania. U mnie w protokole to jest zaznaczone. 

· p.Janowski – rzeczywiście tak jest, ale wtedy te osoby powinny być z listy wykreślone. 

· p.Sawicka – jeżeli ma być tego rodzaju sytuacja, to te wybory musza się tak odbywać, jak wybory do Rady Miejskiej. Musi być komisja wyborcza, muszą listy przygotowane, nie może być wtedy dyskusji na zebraniu, tylko mają być konkretne wybory, bez sprawozdań itd.

· p.Tuszkiewicz – ale tak to nie może być.

· p.Sawicka – ale tak musi być. To nie jest prawda, że na osiedlach domków jednorodzinnych znamy się wszyscy. Ja mam ponad 4 tys. mieszkańców na moim osiedlu. Więc, albo trzeba będzie sprawdzać dowody osobiste?

· p.Kowalik – ten incydent, który został w tych wyborach zauważony i oprotestowany, gdyby w poprzednich wyborach zafunkcjonował, to dzisiaj byśmy mieli porządek. Natomiast stało się to teraz. 

· p.Reszczyński – ja mam propozycję, aby zostawić to tak, jak jest i następne wybory dograć tak, żeby nie było takich niespodzianek.

· p.Gąsiorowski – cały błąd to był taki, że myśmy liczyli na to, że ludzie rzeczywiście uczciwie wpiszą się na listę obecności, że są uprawnieni do głosowania. Natomiast jest jeden kolejny wniosek, muszą być dwie listy: lista mieszkańców uprawnionych do głosowania i druga lista osób, które są obecni na zebraniu, a nie biorą udziału w głosowaniu i nie byłoby problemu. Nie można mówić, że będziemy coś naprawiać, bo ja nie widzę tu nic złego. Statut został dopracowany. My nad nim dyskutowaliśmy bardzo długo. Zostały przygotowane wszystkie dokumenty potrzebne do przeprowadzenia tych wyborów na zebraniach i też dyskutowaliśmy, jak te listy mają wyglądać. Potem karty do głosowania zostały zweryfikowane. Ja 
u siebie zastosowałem, że poprzez skreślenie. Te nasze zebrania zweryfikowały to, że nie ma rzeczywiście nie ma co kart do głosowania tworzyć w postaci głosów na tak, przeciw, wstrzymuj się, tylko jestem za lub przecie poprzez skreślenie kandydata, którego nie chcę. Uważam, że te wybory na pewno spowodowały to, 
że wszystkie zebrania odbyły się w pierwszym terminie, bo na wszystkich zebraniach było powyżej 40 osób, co w poprzednich latach było niespotykane i był problem. Tak, że myślę, iż pewne rzeczy zostały dograne, mamy to doświadczenie. Natomiast to tylko Rada Miejska musi na podstawie opinii prawników rozstrzygnąć na najbliższej sesji, czy uchybienie stwierdzone w SMO nr 3 było na tyle rażące, że powoduje nieważność tych wyborów, czy nie, bo Rada Miejska jest organem nadzorczym w tym zakresie i Rada uchwalając statut, ogłaszając wyniki wyborów w tej chwili bierze na siebie ciężar również stwierdzenia, czy wybory były ważne, czy nie i ja bym ja nad tym więcej nie dyskutował, bo to jest niepotrzebne. 

· p.Rząska – pan, który wniósł protest w sprawie wyborów w SMO nr 3 był na spotkaniu i nie wniósł żadnego protestu, bo był pan Przewodniczący, byli urzędnicy, natomiast za 2 dni już wiedział, że na liście są ludzie, którzy nie są zameldowani? Czy jest dostęp do danych osobowych u nas? Jak by to traktować, bo to jest też problem, który się pojawia. W tej chwili pan Przewodniczący, bardzo dobrze, sprawdził w pozostałych samorządach jakby dopiero na skutek listu od pana 
z SMO nr 3 zaskarżającego wybory w naszym samorządzie osiedlowym i właśnie dziwi mnie to stwierdzenie, że on już z góry wiedział, że 2 osoby nie mieszkają, nie wniósł tego w czasie spotkania. Dwa dni po wyborach nagle się już dowiadujemy, że są dwie, za trzy dni dowiadujemy się, że ta procedura została uruchomiona i już jest 8 osób i właśnie ja się zastanawiam skąd? Czy dlatego, że np. powodowane było to, że ktoś mu udostępniał te dane i wiedział, że zasugerował, a dlaczego nie zrobił tego w czasie spotkania? Był tam wiceprzewodniczący Rady Miejskiej również, który podejrzewam, jako przegrany pewnie najbardziej sobie rości żal. Natomiast chodzi mi o taką rzecz, że ktoś sugeruje, a już nawet w piśmie było tak skonstruowane, z tego co wiem, pewnie, że już wie, bo pan Przewodniczący powiedział, że są osoby, tak jak ten pan zaskarża, że są osoby, które ni były mieszkańcami, a więc dlaczego ni mówił tego na tym spotkaniu? Skąd się dowiedział o tym? 

· p.Janowski – odczytał protest mieszkańca SMO nr 3 w sprawie wyborów do władz samorządu osiedlowego. Zwrócił uwagę, że w proteście nie ma podanej liczby mieszkańców nieuprawnionych do głosowania. To są pytania do tego pana, a nie do mnie, czy do nas. 

· p.Reszczyński – jeżeli jest taka możliwość, to ja bym proponował zostawić sprawę wyborów w SMO nr 3 tak, jak ona jest. 

· p.Janowski – jeżeli prawnik się wyrazie, że to nie ma wpływu, to uważam, 
że sprawa byłaby zamknięta i nie byłoby problemu. Należy jedno na pewno poprawić w statucie na przyszłą kadencję, że powinno być zaznaczone wyraźnie, 
iż w głosowaniu mogą brać udział tylko i wyłącznie osoby zameldowane.

· p.Gąsiorowski – to było napisane, ale ewentualnie można by dopisać w nawiasie po słowach „posiadające czynne prawo wyborcze do samorządu terytorialnego” sława „(ukończony wiek 18 lat, zameldowanie na stałe lub czasowo na osiedlu)” 
i mamy sprawę zamkniętą. Nic więcej nie trzeba. 

· p.Janowski – jeżeli chodzi o SMO nr 2, to sprawa jest tylko jedna, czy ewentualnie można przyjąć, że to głosowanie mieszkańców w sprawie wyboru zarządu, a to byli kandydaci na przewodniczącego, może być też uznane, bo to też nie jest dla mnie duże odstępstwo, bo tak chcieli mieszkańcy. To bardzo ważne nie na teraz, ale na przyszłość, żeby nie było żadnych niejasności. 

· p.Lipiński – to nad czym dyskutujemy tutaj uświadamia nam tylko to co żeśmy tutaj głośno powiedzieli, że to są nauki dla nas wszystkich na przyszłość i ja całkowicie tu popieram i wydaje mi się, że koleżanki i koledzy też, tak jak p. Gawroński powiedział, ci ludzie, acz formalnie to było kontrowersyjne, czy oni są mieszkańcami tego osiedla, czy nie, bo nie są zameldowani, ale mieszkają i tka wola była ludu i tych 8 ludzi na tego kandydata głosowało. Powinniśmy to uszanować, chociaż można się doszukiwać jakichś nieformalności. Ja widzę inne niebezpieczeństwo. Skoro zaczniemy zwoływać nowe zebrania, że ta frekwencja naprawdę nie będzie ciekawa. Mam takie odczucie. 

· p.Gawroński – statut jest tak skonstruowany, że życie nas naprawdę zweryfikuje. Teraz zmienimy na innego przewodniczącego i ludzie zaczną spekulować, czy coś jest nie tak. 

· p.Gąsiorowski – my mówimy tu o tym, że wybory tajne i generalnie statut przewiduje wybory tajne, ale jednocześnie w § 18 mówi, że uchwały zebrania zapadają bezwzględna większością głosów w głosowaniu jawnym przez podniesienie ręki 
i ogólne zebranie może postanowić o przeprowadzeniu tajnego głosowania. Czyli, jeśli w takiej sytuacji, gdzie jakby stworzył się pewien konsensus, że już osoby, które już zgłoszone zostały jako kandydaci na przewodniczącego, są to osoby, które jakby chciano powtórzyć w wyborach, żeby przyspieszyć te wybory. Podejrzewam, że jeśli zgłoszono taką liczbę kandydatów, która stanowi, razem z przewodniczącym, liczbę ustaloną dla zarządu osiedla, to i tak te osoby by wybrano, bo nie wierzę w to, że większość osób nie głosowałaby mając do dyspozycji 4 czy 5 głosów za tymi osobami i zazwyczaj tak jest, że mimo kontrowersji to nawet te osoby by ogromną większość tych głosów, prawie że jednomyślność uzyskiwały. Więc myślę, że to uchybienie jest niewielkiej wagi. Natomiast o ile tutaj się mówi o tym, że w przypadku, jeśli np. zebranie zakwestionuje jakiś rozstrzygnięcie burmistrza, czy jakiegoś kierownika jednostki, czy w kwestii dotyczącej osiedla, to my, jako zarząd mamy prawo wnieść jakiś protest do burmistrza, który rozstrzyga, albo zawiesza daną decyzje, czy ją zmienia, albo odwołuje się do Rady Miejskiej, której uchwała jest ostateczna. Więc ja uważam, że skoro statut w tej kwestii rozstrzygnięć pewnych, które dotyczą istoty osiedla rozstrzyga, że może to być ostatecznie załatwione przez Radę Miejską, czyli jakby tą ostatnią instancje stawia Radę Miejską i uważam, że po wyjaśnieniach prawników powinna być przygotowana jednoznaczna uchwała Rady Miejskiej w tej kwestii, stwierdzająca, iż wybory zostały przeprowadzone ważnie lub nieważnie, w jakim zakresie i czy to naruszenie, które nawet nastąpiło w niektórych osiedlach miało istotny wpływ na rozstrzygnięcie, czy nie? Jeśli nie to, że Rada zatwierdza wybory, które zostały przeprowadzone. To ostatecznie załatwi nam temat. Rada Miejska zatwierdzi wybory i to zamknie dyskusje na ten temat. Natomiast rzeczywiście należy dopisać jak najszybciej i to też Rada Miejska musi dokonać, proponowałbym, żeby ten temat nie umknął, 
w tym punkcie, który mówi, kto jest uprawniony do głosowania z zaznaczeniem – wiek, mieszkaniec na stałe lub czasowo.

· p.Sawicka – ja mam taką wątpliwość, bo czasami jest mieszkańcem Chojnic, ale nie zameldowanym na danym osiedlu, bo są różne sytuacje życiowe, ale czynnie uczestniczy w pracach samorządu i co teraz? Czy nie może brać udziału w organizacji przedsięwzięć na osiedlu.

· p.Gąsiorowski – trzeba rozróżnić dwie rzeczy: wybory i pracować. Jeśli czuje się mieszkańcem, nie ma uprawnień wyborczych, to nie kandyduje i nie wybiera, ale w pracach może uczestniczyć, nikt mu nie zabroni. 

· p.Sawicka – ale jest mieszkańcem Chojnic, a prawo wyborcze ma każdy mieszkaniec Chojnic mający 18 lat. 

· p.Gąsiorowski – ale ten mieszkaniec Chojnic nie może sobie pójść na inne osiedle sobie głosować, bo w tym układzie dla przeforsowania określonej kandydatury ściągnie się mieszkańców z innej części miasta. My chcemy postawić sytuację jasną – czynne prawo wyborcze, czyli wiek 18 lat, zameldowanie stałe lub czasowe na danym osiedlu. 

· p.Janowski – ogólnie z dyskusji odnoszę jedno wrażenie, żeby usankcjonować stan istniejący.

· p.Gąsiorowski – wrócimy do sprawy wyborów w momencie, gdy już będzie wszystko zatwierdzone przez Radę Miejską.

Ad.2.

· p.Gąsiorowski – poinformował, że wpłynęły dwie odpowiedzi na wnioski Rady Samorządów Osiedlowych:

1) z Rejonu Dróg Wojewódzkich w Chojnicach w sprawie wykonania przejścia dla pieszych przez zmodernizowaną ul. Kościerską przy szczycie budynku nr 12 i wjeździe dla samochodów dostawczych do „Kauflandu” (w załączeniu), 
w której stwierdza się, że nie ma takiej możliwości ze względu na to, iż we wskazanym miejscu nie można wyznaczyć bezpiecznego przejścia,

2) z Wydziału BI w sprawie wykazu priorytetowych zadań inwestycyjnych na terenie miasta wg Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska oraz Rady Samorządów Osiedlowych (w załączeniu), który został załączony do pisma. 

Uważam, że należy się z tym wykazem zapoznać i powrócić do tej sprawy przy najbliższej okazji. 

· p.Sawicka – zwróciła uwagę, że w wykazie jest ujęta kanalizacja deszczowa w ul. 18 Pułku Ułanów, kanalizacja deszczowa w ul. Mieszka I, budowa kanalizacji deszczowej w ul. 3 Maja i nie ma nadal zapisu o budowie nawierzchni na tych ulicach.

· p.Janowski – wyjaśnił, że w budżecie na 2003r. jest zapis: budowa nawierzchni wraz z odwodnieniem ul. Mieszka I i ul. 18 Pułku Ułanów. Czyli jest to ujęte.

Z uwagi na wyczerpanie porządku dziennego posiedzenie Rady zakończono.

