Or.0063-6-8/03

Protokół Nr 8/03

z posiedzenia Rady Samorządów Osiedlowych, odbytego w dniu 22.04.2003r. w godz.1400 – 1515.

Obecni na posiedzeniu:

· Członkowie Rady:

1) p. Andrzej Gąsiorowski 
- przewodniczący

2) p. Renata Dąbrowska 

3) p. Ryszard Lipiński

4) p. Czesław Kukliński

5) p. Krystyna Sawicka 

6) p. Zygmunt Reszczyński

7) p. Krystyna Tuszkiewicz

8) p. Edmund Hapka

9) p. Krzysztof Haliżak 

Członkowie nieobecni:

1) p. Zbigniew Gawroński

Rada prawomocna do odbycia posiedzenia.

· spoza Rady:

1) p. Mirosław Janowski 
- Przewodniczący Rady Miejskiej

2) p. Tomasz Klemann 
- Prezes Miejskich Wodociągów 

3) p. Marcin Wenta
- Radny Rady Miejskiej 

4) p. Jacek Marczewski 
- Dyrektor Wydz. GP

5) p. Krystyna Perszewska
- Skarbnik Miasta Chojnice

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Rady Samorządów Osiedlowych p. Andrzej Gąsiorowski, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Rady i zaproszonych gości oraz zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1. Omówienie materiału sesyjnego,

2. Sprawy bieżące,

który został przyjęty bez zastrzeżeń.

Ad.1.

Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XLVIII/506/02 RM w Chojnicach z dnia 24 czerwca 2002r. w sprawie zatwierdzenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie miasta Chojnice przez Miejskie Wodociągi Spółkę z o.o. w Chojnicach.

· p.Klemann – omówił projekt uchwały. Powiedział m.in., że regulamin powstał 
z mocy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i odprowadzeniu ścieków. Myśmy tworzyli swój regulamin, przymierzaliśmy się do tego wcześniej, tworzyliśmy go, kiedy ustawy jeszcze nie było. W momencie, kiedy ustawa nałożyła na nas obowiązek stworzenia regulaminu dostosowaliśmy ten regulamin, który był do realiów, które kreowała ta ustawa. W związku z tym przyznajemy się tą zmiana uchwały do oczywistego błędu. Moim zdaniem powinno się to nazywa poprawka, czy sprostowanie oczywistego błędu, ale zapis ustawowy mówi o tym, że odpowiedzialność za sprawne działanie instalacji wodociągowej i kanalizacyjnej przyłącza wodociągowo-kanalizacyjnego spoczywa na odbiorcy usług. W tym zapisie, który był w poprzednim regulaminie nie było to w ten sposób określone – przyłącze na nas, na odbiorcy usług instalacja. Zmieniły się układy definicyjne, zmieniły się zapisy ustawowe, w związku z tym musiały ulec zmianie dwa punkty, które 
w pierwotnej wersji nie były właściwie sformułowane, tj. § 23 i tam pojawia się właśnie zakres odpowiedzialności, że za sprawne działanie instalacji przyłącza wodociągowego odpowiada odbiorca usług i w konsekwencji § 23 ulegają zmianie zapisy w § 34, czyli jest tam mowa nie tylko o przyłączu wodociągowym i kanalizacyjnym, a o przyłączu i instalacji wodociągowo-kanalizacyjnej. To są sprawy, które ulegają zmianie w momencie, kiedy weszłyby w życie te zapisy, które powołane są do tej uchwały. Zapis ustawowy jest, że za sprawne działanie instalacji przyłączy wodociągowo-kanalizacyjnych odpowiada odbiorca usług. My kreując ten regulamin nie możemy robić tego inaczej, niż mówi o tym ustawa, dlatego jest to praktycznie przedłużenie ustawy prawo miejscowe, ale ono nie może być sprzeczne z ustawą. 

· p.Gąsiorowski – czyli Miejskie Wodociągi jakby tylko instalują wodomierz, 
a utrzymanie jego należy w tym stanie już do odbiorcy usług?

· p.Klemann – wodomierz jest elementem pomiarowym i zamontowanie, remontowanie, legalizowanie go co 5 lat jest naszym obowiązkiem. Nowa ustawa wprowadza jakby definitywne stwierdzenia, co jest przyłączem, co jest instalacją i w którym miejscu zaczyna się przyłącze, a w którym jest instalacja, a w którym jest sieć. My kreując ten poprzedni regulamin opieraliśmy się na starych przepisach. One nie były tak precyzyjne, inaczej trochę określały układ własności, odpowiedzialności za pewne elementy i w momencie, kiedy weszła nowa ustawa my zmieniając istniejący już projekt regulaminu przygotowany na bazie jeszcze wtedy ustawy o gospodarce komunalnej, przerobiliśmy go i dostosowaliśmy do realiów, które wprowadzała ustawa i teraz układ własnościowy jest taki, za to co zbudowałeś łącznie 
z budynkiem jesteś tego właścicielem, a więc ty za to odpowiadasz. 

· p.Gąsiorowski – czyli począwszy od zaworu za wodomierzem – pierwszego?

· p.Klemann – nie. Ustawa powiedziała to w ten sposób, że od zaworu głównego za wodomierzem, w kierunku przepływu wody do budynku, to jest instalacja wewnętrzna i za to odpowiada odbiorca. Odpowiada również za element od zawodu głównego do sieci, bo to jest przyłącze i za przyłącze też odpowiada. Jedynym elementem na przyłączu, między budynkiem a siecią, jest wodomierz i ten obowiązek spoczywa na nas. Do tej pory było to tak, że nie było jasnego zapisu w rozporządzeniu, które jakby kreowało ten rozdział, tzn. był taki dosyć enigmatyczny zapis, że odpowiedzialność za to spoczywa na wodociągach (przyłącze + wodomierz) i tak było do tej pory. Ustawa się zmieniła, myśmy mieli stary regulamin, który przystosowaliśmy do nowego stanu prawnego, a nie zmieniliśmy tego zapisu 
i w momencie, kiedy zaczęły się reklamacje dotyczące napraw na przyłączach myśmy zauważyli, że w tym regulaminie jest błąd i stąd m.in. ta zmiana. Jedyne miejsce, gdzie może być takowy zapis, albo uszczegółowienie zapisów, dotyczących odpowiedzialności jest umowa i tutaj możemy, bądź nie dogadać się, kto za co odpowiada, inaczej niż to kreują przepisy wyższego rzędu, czyli ustawa i ten regulamin, ale jeden i drugi muszą być spójne. Umowa cywilno-prawna może te stosunki kreować trochę inaczej. 

· p.Gąsiorowski – zapytał, czym w takim układzie różni się zmieniany § 23 od tego, który był już w regulaminie?

· p.Klemann – wyjaśnił, że z poprzedniego § 23 znika zapis, że zawór za wodomierzem głównym jest miejscem wydania rzeczy w rozumieniu kodeksu cywilnego, jak również miejscem rozdziału sieci i instalacji wewnętrznej. Nie sieci, ponieważ sieć to jest sama sieć bez przyłącza, a faktycznie z ustawy wynika, że jest miejscem rozdziału przyłącza i instalacji wewnętrznej. Wykreśliliśmy ten cały zapis, jak również miejscem rozdziału sieci, ponieważ tak  nie jest i elementem dostosowującym do ustawy jest ostatnie zdanie w § 23: „Odbiorca usługi ponosi odpowiedzialność za działanie instalacji wewnętrznych i przyłączy wodociągowych i kanalizacyjnych”, żeby nie odnosić wpierw do przyłącza wodociągowego, a później do przyłącza kanalizacyjnego. Jedne punkt kwitujący praktycznie jedno i drugie przyłącze, a w związku z tym, że taki zapis też pojawił się w § 23, pojawiają się 
w § 34 zapisy praktycznie w dwóch punktach, gdzie do instalacji dodano także przyłącza wodociągowe i kanalizacyjne. Tylko to w całym zapisie regulaminu się zmieni. 

· p.Hapka – powiedział, że to jest podobnie, jak z prawem energetycznym. 

Członkowie Rady przyjęli do wiadomości 

· projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XLVIII/506/02 RM w Chojnicach z dnia 24 czerwca 2002r. w sprawie zatwierdzenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie miasta Chojnice przez Miejskie Wodociągi Spółkę z o.o. w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Miasta Chojnice na 2003r.,

· projekt uchwały w sprawie zbycia udziałów MZEC.

Projekt uchwały w sprawie utworzenia związku komunalnego pod nazwą „Związek Gmin Człuchowsko-Chojnickich”.

Projekt uchwały w sprawie przyjęcia statutu związku komunalnego.

· p.Haliżak – ja rozumiem, że ten projekt uchwały został wywołany na potrzebę ewentualnego powstania tej specjalnej strefy? Czy w związku z tym my jesteśmy zobowiązani do powołania takiego związku? Chodzi mi o to, że czytając zadania związku, to można by było dojść do takiego wniosku, że te zadania można wykonywać bez powoływania specjalnej instytucji, bo np. wspólna promocja gmin, to powołaliśmy jakiś czas temu promocję Chojnic, do której zaprosiliśmy Powiat 
i ościenne gminy. Budowa infrastruktury komunalnej, to myślę, że te działania można skoordynować na poziomie jakiegoś takiego porozumienia niekoniecznie sformalizowanego w postaci związku i jeszcze jedna uwaga, bo jeżeli to będzie już zinstytucjonalizowane, to tutaj mówi się np. o tym, że przewodniczący zarządu pełni funkcje zwierzchnika służbowego pracowników związku. Czyli okaże się, że to może nas dużo kosztować, bo pojawią się pracownicy, pojawi się potrzeba lokalu, wyposażenia itd. Więc wydaje mi się, że szczupłość zadań wymienionych 
w pkt. 2 jest taka, że można to robić na zasadzie jakiegoś porozumienia, niekoniecznie powołując kolejny twór.

· p.Gąsiorowski – w zasadzie tutaj nie ma takiego pełnego uzasadnienia dlaczego? Ja myślę, że Burmistrz będzie ewentualnie taką informację przedkładał na sesji. Natomiast ja rozumiem, że powołanie takiego związku wiąże się z tym, że jeśli to ma funkcjonować na rzecz strefy, to chcę zwrócić uwagę, że strefa nie leży na terenie miasta Chojnice. Gdyby patrzeć na to, to praktycznie poza Gminą Chojnice 
i Gminą Człuchów nikt by nie miał prawa do decydowania o tym, co w tej strefie będzie się działo. W związku z tym powołanie takiego związku, a patrzymy, że to jest związek Miasta i Gminy Chojnice oraz Miasta i Gminy Człuchów, czyli czterech jednostek samorządu terytorialnego, które jakby powinny być ściśle zainteresowane tym, co w tej strefie będzie się działo. Szczególnie jeśli patrzymy pod kontem tworzenia miejsc pracy, bo tylu ludzi, aby ich zatrudnić na terenie strefy, jeśli powstaną jakieś miejsca pracy, na terenie ani Gminy Człuchów, ani Gminy Chojnice nie ma. Natomiast gro ewentualnie zatrudnianych tam ludzi będzie pochodziło z Miasta Człuchów i z Miasta Chojnice i myślę, że to jakby leży w idei. Ja tak to rozumiem, bo jak patrz na te zadania, one są wprawdzie rzeczywiście dosyć szczupłe, jeśli chodzi o zapis formalny. Natomiast generalnie przy idei tworzenia tego związku leży jednak tworzenie miejsc pracy i decydowanie o tym, jaki podział będzie np. tych miejsc pracy na rzecz osób mieszkających w miastach i gminach. Natomiast oczywiście pisząc tak trudno było napisać jedno zadanie, jakim by było tam zagospodarowanie strefy i tworzenie miejsc pracy. Trzeba było stworzyć szersze warunki do tej współpracy między gminami, które są położone jednak w różnych powiatach. 

· p.Haliżak – ja rozumiem. Intencje są chwalebne, tylko ja pragnę przypomnieć, że mamy już pak chojnicko-człochowski, z tego co pamiętam i tam w skład tego paktu wchodzą właśnie wymienione gminy, to raz, a dwa, nie mamy też informacji, jakie jest zaawansowanie tego procesu tworzenia tej strefy ekonomicznej. 
W związku z tym utworzymy coś, co później trudno będzie zlikwidować, a tak naprawdę nie wiemy, czy uda, owszem z doniesień prasowych wiem, że rozmowy trwają…

· p.Gąsiorowski – to już nie z doniesień, to już w trybie ustawowym wiadomo, że strefa została zatwierdzona. Już można powiedzieć, że strefa jest zatwierdzona 
i położona jest na terenie Gminy Człuchów i na terenie Gminy Chojnice, czyli jest faktem. Natomiast w tej chwili ściągając inwestorów trzeba szukać jakieś drogi wspólnego działania na rzecz właśnie zagospodarowania tej strefy.

· p.Haliżak – i wszędzie to właśnie w taki sposób jest robione, że powołuje się związek?

· p.Gąsiorowski – nie wiem czy wszędzie? Ja nie znam praktyki w tym zakresie. Natomiast ja myślę, że dyskusja będzie. Nam trudno jest tu wypowiadać się, kiedy nawet nie mamy jakiegoś takiego uzasadnienia, bo tu wystarczyłoby, gdyby rzeczywiście się znalazło choć parę zdań uzasadnienia – dlaczego powołujemy ten związek i dlaczego akurat takie zadania, a nie inne przyjmujemy i dlaczego takie, 
a nie inne gminy znalazły się w tym związku? Dobrze, jeśli rzeczywiście strefa przyniesie miejsca pracy, jeśli to porozumienie doprowadzi do tego, że będą te miejsca pracy i będą zagospodarowane zgodnie z ustaleniami w ramach tego porozumienia. Trudno mi cokolwiek powiedzieć, bo jestem w takiej samej sytuacji, jak pan, bo też nie znam uzasadnienia, które leży u podstaw tego porozumienia, a to co mówię, to mówię na podstawie jakiejś wiedzy, która posiadam i ewentualnie domysłów, co mogło lec u podstaw tworzenia akurat takiego porozumienia. 

Członkowie Rady przyjęli do wiadomości:

· projekt uchwały w sprawie utworzenia związku komunalnego pod nazwą „Związek Gmin Człuchowsko-Chojnickich”,

· projekt uchwały w sprawie przyjęcia statutu związku komunalnego.

Rada nie wnosi uwag do projektu uchwały w sprawie wprowadzenia innych ulg w podatku od nieruchomości na lata od 2003 do 2006.

Projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości.

· p.Marczewski – omówił projekt uchwały. Powiedział m.in., że Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska wyraziła zastrzeżenie – zapytała, czy zostało to uzgodnione z samorządami osiedli? Wiem, że nieruchomość przy ul. Ks. Pomorskich 22 nie była uzgadniana i Komisja zapowiedziała, że są przeciwni pojęciu uchwały w tych miejscach, gdzie takie coś ma miejsce. Na pewno były uzgodnienia do gruntów przy ul. Skłodowskiej 4 i przy ul. Staszica 2a. Natomiast, jeśli chodzi o nieruchomości przy ul. Sukienników 6, ul. Armii Krajowej 8 i ul. Ks. Pomorskich 22 tych uzgodnień mogło nie być. 

· p.Tuszkiewicz – jeśli chodzi o grunty przy ul. Sukienników 6, to uważam, że nie ma co się o to kłócić, bo to jest taki malutki trawniczek i tam wiecznie jakieś chaszcze wyrastały i podejrzewam, że wnioskodawcy o to zadbają należycie. Tak, że nie stwarzam żadnych przeciwności i pozytywnie opiniuję. 

· p.Marczewski – jest jeszcze problem gruntów przy ul. Ks. Pomorskich 22. To jest SMO nr 5. Więc tu nie wiem jak w harmonogramie będzie, nie wiem, jak Rada Miejska zadecyduje, czy to zdejmiemy, czy nie? W każdym bądź razie działka nie będzie obejmować chodnika. Ona jest tutaj zaznaczona schematycznie. Jej granica południowo-wschodnia nie będzie wchodziła na chodnik. Tak to jest przygotowane.

· p.Hapka – ja wiem, że tam były protesty, gdy miało być coś tam budowane i teraz jest tutaj planowane rozszerzenie tego terenu. W związku z tym bym musiał się zapytać tych mieszkańców. 

· p.Gąsiorowski – ja myślę, że to jest do załatwienia. Do sesji jeszcze kilka dni mamy i jeśli Przewodniczący SMO nr 5 skonsultuje z mieszkańcami i nie będzie tam jakichś uwag, które mogłyby decydować o tym, żeby akurat tą konkretną propozycję wycofywać z uchwały, to myślę, że przed sesją jeszcze przekaże, żeby tej sprawy nie burzyć i niech to idzie. To są jakieś też konkretne pieniądze, które do budżetu miasta wpływają. Te działki szybciej będą zagospodarowane i myślę, że będzie lepiej dla nas wszystkich. Widzimy, że czasami wycofanie czegoś ze sprzedaży tak, jak np. to miało miejsce na ul. Angowickiej (obok sklepu „Krakus”) spowodowało, że do dzisiaj te działki nie są zagospodarowane, a już dawno mogły być. A więc czasami przedłużanie tej procedury może powodować, że potem jeszcze gorzej będzie ze zbyciem. Tak, że myślę, iż rzeczywiście zostawmy pole do działania Przewodniczącemu SMO nr 5, niech skonsultuje. Jeśli uwag nie będzie, to traktujemy to, jako nie zgłoszone uwagi i może to oświadczyć również na sesji, jeśli będzie taka potrzeba. 

Rada Samorządów Osiedlowych, po zgłoszeniu uwag dotyczących przeprowadzenia uzgodnień z zainteresowanymi Samorządami Mieszkańców Osiedli w sprawie zbycia gruntów leżących na ich terenie, przyjęła do wiadomości projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości.

Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu.

· p.Marczewski – omówił projekt uchwały. Powiedział m.in., że jeżeli chodzi o nieruchomości przy ul. Staffa, to w wyniku kolejnych prac planistycznych podejmowanych na przestrzeni dziesięcioleci, czyli różnica planu ogólnego, później planu przy ul Asnyka dało efekt w postaci szerokiego pasa gruntu. W tej chwili jest to szeroki pas – obszar planowanego połączenia ul. Bytowskiej ze skrzyżowaniem skrzyżowania ul. Kard. Wyszyńskiego – ul. Człuchowska. Natomiast po prawej stronie są pozostałości, które można bez problemu zagospodarować, jako grunty budowlane. 

Przy ul. Młodzieżowej są dwie nieruchomości zabudowane przez ich dzierżawców, którzy również chcieliby to kupić. Niestety tryb, jakim jest zobligowany Urząd, to jest tryb przetargowy. Kwestia formuły, czy to będzie przetarg ograniczony, czy nieograniczony, na jakich warunkach, to jest kwestia dalszej pracy. Generalnie chodzi tutaj, czy zbyć to tym, co to wybudowali, czy też nie?

Przy ul. Derdowskiego jest obszar przylegający do terenu przemysłu spożywczego oraz z drugiej strony do więzienia, którego pomysł sprzedaży jest związany 
z wnioskiem, który obejmował sposób zagospodarowania tego terenu pod ujeżdżalnię koni, czy obiekt o znaczeniu co najmniej jako usługa nie tylko ogólnomiejska, ale o znaczeniu powiatowym. Oczywiście tryb jest przetargowy. Tu nie może być mowy o innym.

· p.Reszczyński – zapytał, które to są działki przy ul. Młodzieżowej?

· p.Marczewski – wyjaśnił, że to jest przy wjeździe od strony ul. Ceynowy, obok pawilonu handlowego. Jest tam piwiarnia i sklep. 

Rada Samorządów Osiedlowych nie wnosi uwag do projektu uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu.

Projekt uchwały w sprawie użyczenia nieruchomości.

· p.Haliżak – w uzasadnieniu czytamy, że jeśli chodzi o użyczenie nieruchomości dla „Promocji Regionu Chojnickiego” Spółki z o.o. w Chojnicach, to niespecjalnie jest to wszystko dograne pod względem prawnym. Czy nie lepiej było zrobić z tego dwie uchwały, czy ewentualnie na tej sesji wyłączyć ten podpunkt 1b i doprowadzić do tego, żeby to uregulowanie było zgodne z prawem? Ja rozumiem, że tutaj chodzi o to, żeby nie przelewać pieniędzy, bo i tak miasto da spółce, później spółka miałaby płacić miastu, ale nie jestem pewny, czy Rada Miejska powinna sankcjonować stan niezgodny z prawem?

· p.Marczewski – powiedział, że przygotowuje projekt autopoprawki w tej chwili. Nie znając stanowiska radcy prawnego, ze względu na przerwę świąteczną i myślę, że w środę się wyjaśni, jakie stanowisko zajmie tutaj Burmistrz? Czy będzie zdejmował to autopoprawką, czy też jakieś może dodatkowe wyjaśnienia? Myślę, że czystą formułą też mogłaby być też czysta dzierżawa, bo to jest kwestia ustalenia stawki, żeby uniknąć tego przelewania pieniędzy. 

Po wyjaśnieniach Rada Samorządów Osiedlowych przyjęła do wiadomości projekt uchwały w sprawie użyczenia nieruchomości.

Projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwał RM w Chojnicach w sprawach przystąpienia do zmian miejscowego planu ogólnego zagospodarowania przestrzennego miasta Chojnice.

· p.Marczewski – omówił projekt uchwały. Powiedział m.in., że to jest uchwała, która nawiązuje do uchwały późniejszej, dotyczącej uchwalenia planu miejscowego na całym trenie miasta, jakby następcy planu ogólnego miasta Chojnice. Podjęcie tego planu sprawia, że nie ma sensu brnąć w tych kierunkach, bo on zastąpi te uchwały w sposób może bardziej ogólny, ale bardziej skuteczny. 

Projekt uchwały w sprawie uchwalenia założeń do planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwo gazowe dla miasta Chojnice.

· p.Marczewski – omówił projekt uchwały. Powiedział m.in., że został wykonany obowiązek ustawowy. Jednocześnie z materiału wynika, że miasto jest bezpieczne, jeśli chodzi o dostawę energii wszelkiego rodzaju. 

· p.Gąsiorowski – zapytał, czy to również się wiąże z przygotowywanym planem zagospodarowania przestrzennego miasta?

· p.Marczewski – wyjaśnił, że jest to część pracy planistycznej niewątpliwie. Natomiast nie stanowi to części planu miejscowego. 

· p.Gąsiorowski – ja rozumiem, ale to też jakby przygotowuje pod opracowanie planu, bo mając te założenia określa się z jakich źródeł będzie czerpane np. ciepło, woda i to pozwoli jakby planować zagospodarowanie miasta? 

· p.Marczewski – tak, do pełnej informacji planistycznej. 

Rada Samorządów Osiedlowych przyjęła do wiadomości:

· projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwał RM w Chojnicach w sprawach przystąpienia do zmian miejscowego planu ogólnego zagospodarowania przestrzennego miasta Chojnice,

· projekt uchwały w sprawie uchwalenia założeń do planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwo gazowe dla miasta Chojnice.

Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu miasta Chojnice.

· p.Gąsiorowski – ja rozumiem, że procedury, które obowiązywały do tej pory, że samorządy są informowane o realizacji planów, o wyłożeniu do wglądów, będą przestrzegane i w dalszym ciągu, jako samorządy, będziemy o tym informowani, bo nie zawsze jesteśmy w stanie śledzić wszystko to, co wychodzi. Przynajmniej nie każdy z nas. Natomiast dobrze by było, gdyby te informacje docierały, bo to też pozwala nam zapoznawać się, co będzie się działo na naszych osiedlach i ewentualnie również opiniować z zarządami osiedli, które zostały wyłonione lub w najbliższym czasie ponownie zostaną wyłonione, jeśli Rada Miejska podejmie takie decyzje. 

· p.Marczewski – potwierdził. 

Rada Samorządów Osiedlowych przyjęła do wiadomości:

· projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu miasta Chojnice,

· projekt uchwały w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania.

Projekt uchwały w sprawie uznania protestu w części za zasadny i stwierdzenia nieważności wyborów do Zarządu Osiedla Nr 2 „Bytowskie”.

Projekt uchwały w sprawie uznania protestu za zasadny i stwierdzenia nieważności wyborów do SMO Nr 3 „Słoneczne-Leśne”.

Projekt uchwały w sprawie uznania protestu za niezasadny i stwierdzenia ważności wyborów do SMO Nr 4 „Hallera-Bursztynowe”.

Projekt uchwały w sprawie uznania protestu za niezasadny i stwierdzenia ważności wyborów do SMO Nr 9.

· p.Janowski – poinformował, że do tego pakietu 4 uchwał dojdzie jeszcze jeden projekt uchwały dotyczący uchylenia wyborów w SMO nr 10. Tu tego projektu nie ma, ale taką decyzje podjąłem i będzie też taki projekt uchwały. Po sporządzeniu 
i wysłaniu materiałów sesyjnych wpłynął protest dotyczący wyborów w SMO nr 10 i rzeczywiście jest on zasadnym protestem. W związku z tym podjąłem taką decyzję, że też będzie projekt uchwały o uznanie zasadności tego protestu.

· p.Gąsiorowski – przypomniał, że dyskutując na ostatnim posiedzeniu członkowie Rady stwierdzili, iż w związku z tym, że Rada Miejska ogłosiła wybory w samorządach, Rada Miejska nadzoruje i Rada Miejska winna stwierdzić, czy wybory są ważne, czy nie i w jakim zakresie. Nam jest trudno wypowiadać się w tej chwili co do tego, czy te projekty uchwał są zasadne, niezasadne? Myśmy szeroko dyskutowali. Mówiliśmy, że Rada Miejska powinna jednoznaczna decyzję podjąć, bo inaczej my tego nie rozstrzygniemy.

· p.Haliżak – zwrócił uwagę, że nieprawidłowości zostały wskazane w 5 samorządach, w 2 mogło to mieć wpływ na wynik, ale te nieprawidłowości wystąpiły w 5 samorządach. Więc tak, jak jest w uzasadnieniu, że „można przypuszczać”, więc jeżeli to opiera się na przypuszczeniach, że miało znaczenie lub nie miało znaczenia, to podejrzewam i obawiam się tego, że z kolei od postanowień Rady, jeżeli będzie taka możliwość prawna, to będą kolejne odwołania i myślę, że to będzie się niepotrzebnie przeciągało.

· p.Janowski – prawdopodobnie tak, ale tu nie mamy innego wyjścia, niech Rada decyduje o tym, czy uznajemy ważność tych wyborów, czy nie uznajemy. To będzie najbardziej słuszne. Jest to jedyna droga, żeby tą sprawę rozwiązać. 

· p.Reszczyński – jeżeli ktoś coś wnosi, a tu w dużym stopniu jest to nie poparte prawdą, bo było inaczej na zebraniach, a co innego jest napisane w proteście. 

· p.Gąsiorowski – ale na to nie mamy wpływu. W moim samorządzie mieszkaniec, który wystosował pismo w sprawie nieprawidłowości w przeprowadzeniu wyborów nie zgłosił żadnych uwag w trakcie trwania zebrania, a potem sformułował pismo, że mus się wydaje, iż jest coś źle. 

· p.Reszczyński – pisze, że przewodniczący nie znał statutu. Jak mogłem nie znać statutu, skoro ja przeczytałem, powiedziałem, jak wygląda ordynacja wyborcza 
i cały statut przeczytałem na zebraniu i jak można takie coś powiedzieć? 

· p.Gąsiorowski – dlatego Rada w projekcie uchwały odrzuca ten protest, jako niesłuszny. Jedyna droga, jaka nam pozostaje, to w tej chwili czekać co Rada postanowi. Tak samo jak jest we wszystkich wyborach każdy obywatel ma prawo zgłosić protest wyborczy i od tego są stosowne organy, które rozstrzygają, czy była prawomocność wyborów, czy nie. Tak samo tutaj Rada Miejska Powinna zadecydować. Natomiast jest to dla nas nauczka, że muszą się zmienić zapisy statutu, że jeśli to ma się odbyć na zasadzie takiej, iż tylko mieszkańcy zamieszkujący dane osiedle, to wpisywanie na listę powinno być przez osobę upoważnioną na podstawie dowodu osobistego, który powinien przedłożyć. Ktoś, kto nie posiada dowodu osobistego nie będzie mógł uczestniczy w wyborach i sprawa jest jasna. 

· p.Haliżak – chronologicznie jak wyglądało, pierwszy protest był u mnie?

· p.Janowski – tak, pierwszy protest był na Osiedlu „Słoneczne – Leśne”, a potem wpływały następne. 

Rada przyjęła do wiadomości:

· projekt uchwały w sprawie uznania protestu w części za zasadny i stwierdzenia nieważności wyborów do Zarządu Osiedla Nr 2 „Bytowskie”,

· projekt uchwały w sprawie uznania protestu za zasadny i stwierdzenia nieważności wyborów do SMO Nr 3 „Słoneczne-Leśne”,

· projekt uchwały w sprawie uznania protestu za niezasadny i stwierdzenia ważności wyborów do SMO Nr 4 „Hallera-Bursztynowe”,

· projekt uchwały w sprawie uznania protestu za niezasadny i stwierdzenia ważności wyborów do SMO Nr 9,

· projekt uchwały w sprawie skargi Andrzeja Mielke na Uchwały Nr I/4/02, I/5/02, I/6/02, I/7/02 RM w Chojnicach z dnia 15 listopada 2002r.,

· projekt uchwały w sprawie zmian w Statucie Miasta Chojnice.

Ad.2.

· p.Hapka – zapytał, dlaczego dojście do MZEC-u jest tylko przez biuro przepustek? Czy nie można by zrobić przejścia z ul. Ceynowy do biurowca, bo jakąkolwiek załatwić sprawę w biurze MZEC, to trzeba mieć przepustkę? W Miejskich Wodociągach idzie się bezpośrednio bez przepustki, to samo do ZGM-u, a do MZEC-u musimy, jako klienci iść o przepustkę prosić. Czym to jest podyktowane?

· p.Marczewski – uważa, że z Rady powinien pojawić się wniosek, że to powinno być załatwione, ponieważ to przekracza jego bezpośrednie kompetencje. 

· p.Reszczyński – ja miałbym wniosek, a chodzi o psy. Temat tak brzydki, że trzeba go teraz poruszyć. W moim i sąsiednim samorządzie dostajemy takie odpowiedzi od właścicieli psów, że to nie jest ogłoszone i nie wiadomo, jak to ma być? Mój wniosek byłby taki, żeby wreszcie ktoś nie potrafił powiedzieć, że nie słyszał, że nie wie, że musi mieć psa w kagańcu, na smyczy itd. miałbym propozycję, żeby podać w mediach, że ten, który prowadzi psa jest zobowiązany go mieć na smyczy, w kagańcu, żeby nie załatwiał się tam, gdzie mu się podoba. Ja w tej chwili robię akcję „wiosnę” wsadzam dużo żywopłotów, a państwo przychodzą, którzy puszczają psa, który pod nowo posadzone załatwia potrzeby. Człowiek robi i chce zrobić jak najlepiej, a taki pies na wszystko się załatwia. Po zwróceniu uwagi właścicielowi pada pytanie, a czy tu tak nie można? Do czego doszło? Do tego doszło, że się nie szanuje czyjejś pracy, a po zwróceniu uwagi właściciele psów twierdzą, że nie słyszeli, aby gdzieś w prasie było napisane, iż pies ma być na smyczy? Dlatego prosiłbym, aby podać to do publicznej wiadomości, żeby nikt nie mógł nam zarzucić, że tego nie ma i Straż Miejską bardziej wyczulić, aby bardziej się tym zajęli, 
a nie tylko przejeżdżają samochodem. Oni to doskonale widzą, ale nie reagują na to, dlatego jest ten cały problem. 

· p.Gąsiorowski – wyjaśnił, że w tym zakresie obowiązuje stosowana uchwała Rady Miejskiej. Taka uchwała została podjęta, gdzie jest ujęte to, jak powinno wyglądać wyprowadzanie psów, jakie psy ewentualnie nie muszą być w kagańcu i myślę, że taki wniosek o przekazaniu do prasy informacji przypominającej, jakie w tym zakresie obowiązują przepisy porządkowe. 

· Myślę, że zarówno ten pierwszy, jak i ten drugi wniosek musielibyśmy przegłosować. 

· p.Janowski – zwrócił uwagę, że na razie nie można liczyć głosu p. Haliżaka. 

Członkowie Rady przyjęli następujące wnioski:

Rada Samorządów Osiedlowych wnioskuje, aby zorganizować dojście do budynku biurowego Miejskiego Zakładu Energetyki Cieplnej od strony ul. Ceynowy, bez potrzeby przechodzenia przez bramę z przepustkami. 

/7 za – jednogłośnie/

Rada wnioskuje o przekazanie do prasy informacji przypominającej, jakie przepisy porządkowe obowiązują na obszarze miasta osoby posiadające psy (pkt 6 załącznika nr 1 do Uchwały Nr XXVI/271/97 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 3 marca 1997r.). 

/7 za – jednogłośnie/

· p.Gąsiorowski – poprosił p. Perszewską o przedstawienie wykazu, jakimi środkami obecnie dysponują samorządy, czyli ile zebrano środków z podatku od posiadania psa. Ja ze swojego doświadczenia mogę powiedzieć, że w 2001r. miałem do dyspozycji 5.056 zł, w 2002r. – 4.537 zł, a na 7.04.2003r. – 2.567 zł, a więc widzimy, że ta wysokość maleje mimo, że w zasadzie nie powinna. Dlatego też ja bym  chciał i zgłaszam to dzisiaj, jako formalny wniosek, aby Urząd bardziej skutecznie podjął działania egzekucyjne w stosunku do osób nie płacących podatku od psów. Ja to stwierdzam w rozmowie ze swoim inkasentem, który mi na to zwraca uwagę. O ile w ubiegłym roku ok. 30 osób odmówiło mu zapłacenia podatku, to 
w tym roku była to już liczba ponad 100. Dlatego, że ludzie patrzą, że tym wszystkim, którzy mają pieski, a podatku nie płacą, bo ci się chwalą „na prawo i na lewo”, że oni podatku nie płacą i nic złego im się nie dzieje i powiedzieli, że też nie będą płacili tego podatku. Wykazy każdy inkasent do Urzędu daje i w związku 
z tym ja stawiam wniosek o podjęcie skutecznej egzekucji tego podatku. Zgodnie 
z prawem podatek możne egzekwować do 3 lat wstecz, a więc myślę, że to powinno jednak doprowadzić do tego, że rzeczywiście wszyscy będą uczciwie ten podatek płacili. To było zgłaszane w ubiegłym roku, pod koniec roku mówiliśmy o tym. Mówimy to teraz póki mamy początek roku, kiedy zakończył się okres płacenia podatku do 31 marca i taki wniosek proponuję, abyśmy przekazali Burmistrzowi 
i oczekiwali, że te działania egzekucyjne, a więc upominanie i egzekwowanie należnego podatku będą podejmowane. 

· p.Dąbrowska – ja miałam takie zajście, że dwóch emerytów mieszkało razem i oni powiedzieli, iż nie będą płacili całego podatku, tylko połowę, bo pójdą do Urzędu zapłacą połowę, albo w ogóle nie płacą, bo osoby samotne, to w ogóle nie płacą tak, że gdzieś powinny być znowu te przepisy, o których powinno się pisać w gazetach przez ten czas powinny być przypominane. 

· p.Sawicka – chciałam powiedzieć, że naszych inkasentów zatwierdzono za późno 
i chyba ta machina trochę za późno ruszyła. W zeszły roku ruszyliśmy już pod koniec stycznia, a w tym roku to było pod koniec marca i dlatego ja miałabym propozycję, żeby przedłużyć ten okres zbierania. Tym bardziej, że można zapłacić 
w dwóch ratach. Poza tym obserwacja mojego inkasenta jest fatalna. Ludzie traktują naprawdę bardzo brzydko, bardzo brzydko wyzywają, na zasadzie, że chce wyłudzić pieniądze i tak jakoś dziwnie. Może rzeczywiście należałoby w gazetach lokalnych napisać takie artykuły, że jest top obowiązkowe, że ą wyznaczeni inkasenci, którzy legitymują się takim, a takim dokumentem, jeżeli do określonego terminu posiadacze czworonogów nie wpłacą tej swojej należności, to będą egzekwowane należności przez Urząd i będą odpowiednie kary. Ja wiem, że ludzie są coraz biedniejsi, ale chyba ci nasi inkasenci nie zasługują sobie na to, żeby traktować ich tak jakoś nieładnie, bo są to ludzie wyznaczeni, zatwierdzeni przez Urząd 
i tak to wygląda. Poza tym takie są sugestie, żeby ci, którzy będą zbierali mieli takie plakietki, jak ci, którzy chodzili na spis powszechny – ze zdjęciem, nazwiskiem. Inkasenci z poprzednich lat też się skarżyli, że ludzie traktowali ich nieładnie. Tak, że jest to taka sprawa coraz bardziej trudna i jakaś taka dziwna. 

· p.Gąsiorowski – ja myślę, że już w tym roku nic nie zrobimy, żeby tych inkasentów ponownie wysłać i przedłużyć okres zbierania przez nich podatku, bo ustawa mówi wyraźnie, że każdy ma płacić podatek w terminie do 31 marca bez wezwania. Czy inkasent do niego przyjdzie, czy nie on miał obowiązek zapłacić podatek, więc nie ma możliwości, aby ktokolwiek zadecydował o przedłużeniu terminu. Kto nie zapłacił w terminie powinien zapłacić odsetki. To nie są wielkie odsetki, więc tu nie ma żadnego problemu. Natomiast należy skutecznie podjąć egzekucję tych pieniędzy, bo to jest najważniejsze. Ja się z tym zgadzam, że oprócz tej informacji o tym, jak powinien właściciel psa wyposażyć swojego czworonoga wyprowadzając go na spacer, czyli o tych przepisach porządkowych, które w tym zakresie obowiązują, może być dodatkowa informacja również o konieczności i obowiązku płacenia podatku i o tym, że podjęte zostaną działania mające na celu wyegzekwowanie tego podatku i nie bójmy się tego, że ludzie zaczną straszyć, iż wyrzucą psa. Jak on tak kocha psa, że będzie potem go wyrzucał, bo za niego podatku nie chce zapłacić, to trudno i tak dużo psów jest w naszym schronisku, które kosztuje dużo pieniędzy, także naszych pieniędzy i w związku z tym nie bójmy się tego, że ktoś tak kocha swojego psa, że go wyrzuci. Jeśli ktoś naprawdę kocha, to on go choćby nie wiem co nie wyrzucił, a znowu te pieniądze w ramach podatku nie są wymyślone przez nas, nie są wymyślone przez Radę Miejską, tylko są wymyślone przez państwo i tak jest na całym świecie, a więc oprócz tego, że powinna być ta informacja o podatku, o wysokości tego podatku, o tym, że termin był do 31 marca, że podjęte zostaną działania egzekucyjne i skuteczne podjęcie działań egzekucyjnych. Taki wniosek stawiam, aby go skierować do Burmistrza i myślę, że tego tematu nie odpuścimy i na każdym posiedzeniu będziemy wracali do tego i będziemy chcieli informacji, jakie działania w tym zakresie zostały podjęte, bo my kiedyś 
o tym mówiliśmy, potem o tym nie mówiliśmy, a działań jak nie było, tak nie było, albo na tyle były nieudane, że niestety wiele z tego podatku nie zostało zebrane. 

· p.Reszczyński – ja bym miał jeszcze jeden wniosek, aby na jedno z najbliższych naszych posiedzeń zaprosić prezesa naszego schroniska dla zwierząt, żeby troszeczkę tymi chorymi, niedołężnymi zwierzętami się zajął tak, żeby to się nie męczyło, jak to jest tam dużo czasu.

· p.Gąsiorowski – ja bym był bardzo ostrożny. Myśmy kiedyś tam wizytowali, jak to schronisko wygląda i bardzo dobrze, bo tak powinno być, że my, jako Rada Samorządów Osiedlowych, przewodniczący osiedli powinniśmy wiedzieć, co na naszym terenie się znajduje, jak również w jakiejś części korzystający z tego podatku za psy powinniśmy interesować się tym tematem. Natomiast nie uważam, abyśmy byli uprawnieni do tego, aby nawet prosić prezesa, żeby nam cokolwiek przedkładał. Jest to umowa między miastem a stowarzyszeniem i ja uważam, że my w tym temacie akurat nie powinniśmy się interesować bardziej niż ci, którzy mają stosowne umowy podpisane. Ja bym był bardzo ostrożny, bo to są tematy bardzo drażliwe i co by nam ten prezes miał powiedzieć, co my mu mielibyśmy nakazać? Gdyby taki temat był zaplanowany przez Radę Miejską, czy przez Burmistrza, aby prezes stowarzyszenia przedłożył informację, jak to wygląda, to ja rozumiem. My możemy zawnioskować, aby taki temat był przedmiotem obrad np. Rady Miejskiej. Są to rzeczywiście pieniądze podatników i tutaj ta informacja jak najbardziej może być udzielona. Natomiast, żebyśmy my tutaj zapraszali i czegoś oczekiwali, nie wyobrażam sobie. 

Członkowie Rady przyjęli następujący wniosek:

Rada wnioskuje o przekazanie do prasy informacja dotyczącej wysokości podatku od posiadania psów, konieczności jego płacenia, przypomnienia kto jest zobowiązany płacić ten podatek, ze szczególnym wyjaśnieniem kwestii płacenia podatku przez emerytów i rencistów samodzielnie prowadzących gospodarstwo domowe oraz o tym, że termin płacenia podatku od posiadania psów upłynął 31 marca i w związku z tym będą podjęte działania egzekucyjne tego podatku. Rada wnioskuje także, aby Urząd Miejski bardziej skutecznie podjął działania egzekucyjne w stosunku do osób nie płacących podatku od posiadania psów.

/7 za, 1 wstrzymujący/

· p.Perszewska – przedstawiła wykaz dochodów i wydatków w poszczególnych SMO na dzień 15.04.2003r. (w załączeniu). 

Z uwagi na wyczerpanie porządku dziennego posiedzenie Rady zakończono.

