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OR.0012.7.9.2012
P r o t o k ó ł  Nr 9/12
z posiedzenia Komisji Kultury i Sportu, odbytego w dniu
18 września 2012r. w godz. od 900 do 930.

Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1. p.Andrzej Mielke

- Przewodniczący

2. p.Joanna Warczak

3. p.Rafał Mielecki

4. p.Kazimierz Drewek

5. p.Maria Błoniarz-Górna

6. p.Bogdan Kuffel

Członkowie Komisji nieobecni:

1. p.Dariusz Szczepański
- usprawiedliwiony

· spoza Komisji:
1. p.Aleksander Knitter

- Portal internetowy chojnice.com
2. p.Jerzy Erdman

- Portal internetowy chojnice24.pl
Komisja składa się z 7 członków, obecnych na posiedzeniu – 6, nieobecny – 1, stwierdzono quorum 
i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

Posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący p.Andrzej Mielke, powitał zebranych członków Komisji oraz przedstawicieli mediów. Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:
1. Sprawa monitoringu na stadionie MKS „Chojniczanka 1930”.

2. Analiza i opiniowanie materiału sesyjnego.
3. Rozpatrywanie spraw bieżących.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.
Ad. 1

Przewodniczący Andrzej Mielke – sprawa monitoringu na stadionie wypłynęła na naszym posiedzeniu w dniu 29 sierpnia 2012r., kiedy spotkaliśmy się z Zarządem, czyli z Prezesem Maciejem Polasikiem i Zastępcą Prezesa Jarosławem Klauzo, powiedzieliśmy, że tematem zajmiemy się na kolejnym posiedzeniu Komisji.
Wiadomo, że ostatnio dwa mecze o tak zwanym podwyższonym ryzyku nie mogły się odbyć ze względu na to, że brak jest zabezpieczeń takimi kamerami, aby mogły być o wysokiej rozdzielczości nagrane niektóre momenty gry, zostało to zanegowane przez Policję, były wyjaśnienia Policji i Zarządu Chojniczanki, również Burmistrza Miasta. Mam wydruki z internetu, jest oświadczenie Zarządu Klubu 
i chciałbym tą sprawę trochę naświetlić.

· Radny Bogdan Kuffel – mała uwaga, mecz się odbył, tylko bez udziału kibiców strony przeciwnika.

· Przewodniczący Andrzej Mielke – Klub twierdzi, że zrobił wszystko, co w jego mocy. Policja zaprzecza, tracą kibice gości, którzy nie mogą zobaczyć meczu w Chojnicach, traci też samo widowisko sportowe. Niedzielny mecz Chojniczanki z Rakowem Częstochowa, podobnie jak poprzedni z Górnikiem Wałbrzych i jeszcze październikowy z Elaną Toruń to, zdaniem Policji, spotkania 
o podwyższonym ryzyku. Na obecną chwilę stadion „Chojniczanki” nie spełnia wymogów, by mogli brać udział kibice gości. Chodzi o kamery i sprzęt monitorujący, uogólniając, mają zbyt słabą jakość. O tym, że stadion nie spełnia wymogów, informowaliśmy Klub już w kwietniu, tak mówi Artur Porożyński, pełniący obowiązki rzecznika prasowego Policji. Burmistrz wraz z działaczami postanowili znaleźć szybkie wyjście i najszybszą receptą na spełnienie wymogów miał być wóz transmisyjny, który spełniałby wymogi i nagrałby obraz i dźwięk. O tym, że Klub chce wykorzystać go do nagrania wiadomo było od dawna, od połowy sierpnia wiedziała też o tym chojnicka Policja. Jednak jej zdaniem Klub nie spełnił wymogów formalnych i nie dostarczył w terminie pełnej dokumentacji wozu, na podstawie której można byłoby dokonać analizy sprzętu. Są to sprawy pomiędzy Klubem a Policją, ja chciałbym takie ogólne puenty odczytać. Jakie stanowisko Klubu w tej sprawie dowiemy się dzisiaj, podane w specjalnym oświadczeniu. Ustaliliśmy jednak, że działacze Chojniczanki 10 sierpnia spotkali się z Burmistrzem, aby porozmawiać o tym, jak spełnić wymogi, aby kibice gości mogli na ten mecz przyjechać. Wspólnie ustalili, że są firmy, które przy użyciu wozów transmisyjnych prowadzą monitoring wideo i audio. Znaleźli taką firmę, która dysponowała wolnym terminem na dzień 9 września. 17 sierpnia Klub wysłał informację z danymi wozu do Policji. Odpowiedź z Policji przyszła około dwóch tygodni później, pod koniec sierpnia, że jest wstępna zgoda na użycie tego wozu. Kilka dni później samochód miał jednak kolizję i firma poinformowała Klub, że raczej nie uda się tego wykorzystać. Później okazało się, że jednak naprawili ten samochód i byli gotowi do tego, aby móc tą transmisję przeprowadzić. Jest cały czas dyskusja między Zarządem Chojniczanki i Policją. Wysłaliśmy dziesiątki pism, maili, wiele telefonów, spędziliśmy przy tym temacie kilkadziesiąt godzin i na koniec otrzymujemy informację, że nie spełniamy wymogów formalnych, może trzeba było nam od początku powiedzieć, że decyzja będzie nie na czas, wówczas oszczędzilibyśmy sobie mnóstwo pracy, to powiedział Jarosław Klauzo z Chojniczanki. Pamiętamy, że na naszym spotkaniu byli bardzo rozgoryczeni tą sprawą. Zarząd wydał oświadczenie Klubu, tutaj najgłówniejsze dla nas zapisy, to aby rozwiązać problem odbyło się kilka spotkań 
z przedstawicielem Urzędu Miasta Chojnice, KPP w Chojnicach i MKS „Chojniczanka”, był między innymi Pan Burmistrz Miasta Chojnice, Zastępca Komendanta KPP i Prezes Chojniczanki. Ostatnie z tych spotkań odbyło się 10 sierpnia z inicjatywy Klubu i Burmistrza Chojnic w Urzędzie Miejskim w Chojnicach, którego efektem była obietnica Pana Burmistrza, że dołoży wszelkich starań, aby w rundzie wiosennej stadion spełniał warunki ustawy. Musimy i chcemy spełnić wymogi, aby kibice gości mogli oglądać wszystkie mecze na naszym stadionie. Na tą chwilę nasz system kamer nie spełnia najnowszych wymogów, Klub Chojniczanka chce więc wynająć wóz monitorujący, a na przyszły rok chcemy wymienić kamery, tak powiedział portalowi chojnice.com Burmistrz Arseniusz Finster. Koszt takiej całej wymiany systemu kamer to około 250.000 zł. W tym roku jednak Chojniczanka będzie jeszcze organizatorem dwóch meczów podwyższonego ryzyka, za dwa tygodnie z Rakowem Częstochowa i w październiku z Elaną Toruń. Aby goście mogli wejść na stadion wymagana jest zgoda Policji na użycie wozu monitorującego. Jego specyfikację i dane Klub Chojniczanka wysłał już do Policji do oceny.
To jest cały temat, w który my, jako Komisja, musimy w pewien sposób też się „wgryźć”, bo jednak na kamery jest to kwota 250.000 zł z budżetu miasta, w przyszłym roku miałoby to być zrobione. W tej chwili jest ta forma wozu monitorującego, który kosztuje 2.000 zł za mecz. Jeżeli meczy podwyższonego ryzyka jest w ciągu roku około 4-5, to daje nam około 10.000 zł rocznie na ten wóz, czyli przez 10 lat mamy kwotę 100.000 zł, a mamy na przyszły rok z naszej kasy wysupłać 250.000 zł, żeby założyć ten monitoring i oczywiście jeszcze go serwisować. Trzeba się zastanowić, czy jako Komisja Kultury i Sportu, czy jako przedstawiciele Rady Miejskiej, co w tej sprawie będziemy robić. Prezes i Wiceprezes Klubu, którzy brali udział w naszym poprzednim posiedzeniu, prosili nas, abyśmy także mieli swoje zdanie i przedstawili je Burmistrzowi.

· Radny Rafał Mielecki – Pan Przewodniczący powiedział, że musimy wypracować jakieś stanowisko, ale pytanie, czy to stanowisko będzie jakieś wiążące dla Policji. Na pewno wydanie kwoty 10.000 zł rocznie jest bardziej racjonalne, niż wydanie 250.000 zł, ale pytanie, czy Policję zadowoli taki stan rzeczy?
· Przewodniczący Andrzej Mielke – chodzi o to, żeby ostatecznie Policja to dograła, z tym, że faktycznie, jeżeli będą te mecze podwyższonego ryzyka, będzie wóz monitorujący i faktycznie nie będzie innych przeszkód, to te, które już sprawdzili, bo chodziło o jakość tego, ta jakość nie będzie się zmieniać, bo moim zdaniem jest to stały constans taka jakość, więc nie powinni odmawiać za każdym razem.

· Radny Rafał Mielecki – nie powinni, ale odmówili ostatnio, więc nie wiadomo w czym jest rzecz.

· Przewodniczący Andrzej Mielke – nam chodzi więcej o to, czy wydajemy tak znaczne pieniądze, czy lepiej iść w kierunku wozów monitorujących.

· Radny Kazimierz Drewek – najpierw by trzeba się dowiedzieć jaka jest cena jednej kamery, co trzeba poza tymi kamerami dodatkowo zrobić, bo to nie jest 250.000 zł, na dzień dzisiejszy na pewno to nie jest taka kwota.

· Przewodniczący Andrzej Mielke – może ta kwota jest rzucona w przybliżeniu, ale jest to spory pieniądz i nas w tym wypadku to niepokoi.

· Radny Bogdan Kuffel – ja tutaj nie rozumiem dwóch rzeczy. Pierwsza sprawa, rozumiem zacietrzewienie kolegi radnego Rafała, że niepokój, Policja przerzuca, są przepisy. Natomiast tutaj kolega radny Kazimierz powiedział bardzo rozsądnie. Jeżeli Policja przyjmie w sposób jednoznaczny, bo przecież postęp jest tak szybki techniczny, to nikt nam nie powie, że my teraz wyrzucimy te 250.000 zł plus ewentualną górkę, a to za trzy lata nie będzie spełniało wymogów nowych przepisów. Pytanie, nie wiem, to jest znowu problem miasta, problem Klubu i Policji, teraz się robi jak gdyby tylko my, teraz decyzja skąd mamy wziąć pieniądze. Słuszna uwaga kolegi Kazimierza, że niech zrobią specyfikację, bo to przecież się nie zwróci, jeżeli my zainwestujemy te „250.000 zł”, to pytanie, kolega Przewodniczący mówił, że 2.000 zł, to jest 10 razy, 10 lat, przecież te kamery będą już przestarzałe i pytanie, czy jest sens. Czy ten wóz, jeżeli Policja przyjmie tą specyfikację, to mnie się wydaje, idźmy na optymalizację, bo firma będzie zmieniała ten wóz, jego jakość, żeby była wynajmowana, to jest chyba logiczne. Dlatego po co wyrzucać pieniądze przy obecnym postępie technologicznym, wręcz niewyobrażalnym, to te kamery będą już przestarzałe w momencie ich zamontowania. Niech to będzie wiążące, my pieniądze znajdziemy na wóz, ale niech wtedy Policja nie robi przeszkód, że ten wóz nie spełnia wymogów transmisyjnych.
· Radna Maria Błoniarz-Górna – skąd mamy pewność, że jak założymy kamery, to za pół roku Policja powie nie, skąd mamy pewność, że wynajmiemy wóz, który będzie zmodernizowany i Policja też powie nie. Skąd mamy pewność? Po prostu nie wiemy, nie mamy żadnej pewności. Tutaj kolega Mielecki ma rację, weźmy ten wóz, bo muszą go nowelizować żeby go wynajmować i wydanie tych pieniędzy, to nie jest na pewno 250.000 zł, akurat wiem ile kosztują kamery, bo to muszą być dobrej jakości kamery, do tego obsługa, zatrudnienie człowieka, serwisowanie. To nie jest tylko to, że to włożymy, a za pół roku okaże się, że są nowsze, lepsze i Policja powie, że trzeba kupić te lepsze, bo te są gorsze. Nie ładujmy pieniędzy w coś, co nigdy nam się nie zwróci i jest niepewne.
· Przewodniczący Andrzej Mielke – czyli jednak byśmy szli tą drogą wozu monitorującego.

· Radny Bogdan Kuffel – ale z zastrzeżeniem, że Policja w momencie, kiedy to przyjmiemy nie powie, że coś nie spełnia wymogów. Niech oni się określą w sposób ewidentny, a firma powinna mieć wóz, który te wymogi będzie spełniał.

· Przewodniczący Andrzej Mielke – dzisiaj jest to nasza pierwsza dyskusja w temacie i słyszymy, iż opinia Komisji jest taka, że lepiej, aby to robić wozem monitorującym, a nie przeznaczać duże środki budżetowe na cały monitoring stadionu. Niezależnie od ligi Chojniczanki bezpieczeństwo 
i tak będzie wymagane, ale po co ponosić tak wielkie nakłady.
· Radny Bogdan Kuffel – czy jakieś są określone ramowe specyficzne przez Policję elementy, jakie ten wóz powinien spełniać? Czy to przepisy regulują, czy to jest tak na widzimisię.

· Przewodniczący Andrzej Mielke – zarzuty były tego typu, że za późno wniosek złożony, takie sytuacje niemerytoryczne, merytoryczne były zachowane.

· Radny Bogdan Kuffel – rozumiem rozżalenie kibiców i gości, przecież po to piłka jest, piłka nożna po to jest, żeby ludzie to oglądali, to jest bezsens rozgrywać coś przy pustych trybunach. Z drugiej strony rozumiem racje Policji, bo jednak bezpieczeństwo musi być zachowane.

· Przewodniczący Andrzej Mielke – Policja twierdziła, że wóz transmisyjny jest odpowiedni, ale zezwolenie cofnęli ze względu na późno złożony wniosek.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – może byśmy zaprosili Policję, zaprośmy kogoś z Policji odpowiedzialnego właśnie za monitoring i te sprawy, niech on się przygotuje, bo będziemy mieli dużo pytań odnośnie wozu, jak musi być wyposażony, jakie były braki, wszystko my chcemy tutaj wiedzieć, bo my mamy decydować o pieniądzach, a to nie jest takie proste.

· Przewodniczący Andrzej Mielke – w takim razie w kolejnym miesiącu zaprosimy przedstawiciela Policji. Dzisiaj nie mamy żadnego wniosku, posłuchamy w tej sprawie Policji, może Burmistrz się włączy też do tej sytuacji i wówczas dalej będziemy dyskutować.

· Radny Bogdan Kuffel – musimy też zrozumieć racje Policji, bo z drugiej strony jak coś się stanie, dlatego te wymogi muszą być spełnione, ale niech to będzie określone ściśle w sposób ewidentny 
i na jakiś okres czasu.

· Przewodniczący Andrzej Mielke – jeżeli Chojniczanka spełni wszystkie warunki formalne, to nie powinno być żadnego przeciwwskazania.
Ad. 2

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2012r.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XVI/182/12 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 
24 stycznia 2012r. w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej 
w Chojnicach na 2012 rok

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie ustalenia sieci oddziałów przedszkolnych w publicznych szkołach prowadzonych przez Gminę Miejską Chojnice

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz tryb i zakres kontroli prawidłowości ich wykorzystania dla przedszkoli, innych form przedszkolnych, szkół podstawowych i gimnazjów, dla których organem prowadzącym jest organ inny niż Gmina Miejska Chojnice

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XIX/231/08 z dnia 23 czerwca 2008r. w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych będących w posiadaniu Miejskich Wodociągów Sp. z o.o. w Chojnicach

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie nabycia mienia państwowego w drodze komunalizacji

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie przyznania pierwszeństwa w nabyciu nieruchomości zabudowanej budynkiem przedszkola
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zwrotu nieruchomości na rzecz Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o.o. w Chojnicach

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Ad. 3
W sprawach bieżących poruszono poniższe problemy:
Przewodniczący Andrzej Mielke – pewnie już wszyscy wiemy, jest prośba Pana Burmistrza, abyśmy jako Komisja Kultury i Sportu zapoznali się z sytuacją bieżącą Domu Dziennego Pobytu i abyśmy odwiedzili to miejsce, o to proszą osoby działające w Domu Dziennego Pobytu i dlatego po zakończeniu naszego posiedzenia udamy się z tą wizytą.
Radna Maria Błoniarz-Górna – proszę Pana Przewodniczącego o złożenie zapytania, dostaliśmy kiedyś taką odpowiedź na piśmie, że będą te tabliczki znamionowe na chojnickich zabytkach, jednak minęło lato i nic nie widać. Mieliśmy je otrzymać do oceny, jednak my wszystko oceniamy oprócz tego, co powinno być zrobione.
Radny Bogdan Kuffel – Komisja nasza jednogłośnie przychyliła się do sugestii, aby zmienić tablicę na tym kamieniu, głazie, upamiętniającym wojnę 13-letnią, a konkretnie napisane tam jest II bitwa pod Chojnicami, której, mówię to z całą odpowiedzialnością, nie było. Poddanie miasta nie jest bitwą. 
W związku z tym dostaliśmy odpowiedź, bo to zgłosiły dwa stowarzyszenia, czyli Fundacja Fuhrmanna i Pomerania, że jest zgoda, tylko my mamy zwymiarować koszty i skąd znajdziemy źródła finansowania. Ja tam patrzyłem, to jest tylko proste odkręcenie, to jest tablica wtórna, to nie jest pierwotna, pierwotna była z metalu, została pewnej nocy przez złomiarzy odkręcona, zdemontowana i sprzedana. Znowu mam pytanie, też może apel do tych wszystkich punktów skupu metali kolorowych, żeby jak coś takiego widzą, przecież to było grube, on tego nie pociął, żeby dawali informację nawet do Policji, przecież to jest chyba ich obowiązek, ale nie o to chodzi. Tylko tą granitową tablicę, czy marmurową odkręcić, przekazać ją z pietyzmem do Muzeum, które mamy w Chojnicach, a tamtą właściwą, której tekst został zaaprobowany, przykręcić. Pytanie, ile to może kosztować. Podejrzewam, że kilkaset złotych. Tu mogę powiedzieć z całą odpowiedzialnością, że obydwa stowarzyszenia, zarówno Fundacja Fuhrmanna, jak i Pomerania jest w stanie ze składek to ufundować, tylko niech to wreszcie stanie się faktem, ponieważ upowszechniamy mity, które nie mają z tym nic wspólnego. Była pierwsza bitwa 
18 września przegrana, 28 września było poddanie miasta, na które król czekał z utęsknieniem, bo to ostatnia karta przetargowa z rąk Krzyżaków wyleciała, ale nie można pisać, tamten napis jest Powrót do Macierzy, my chcemy ładnie, czyli 550.rocznica powrotu Chojnic do Macierzy i mamy załatwione wszystkie elementy. Jeżeli Wydział BI poda nam, jaki to jest koszt, to jak powiedziałem obydwa stowarzyszenia są w stanie ze składek, to jest kilkaset złotych, ufundować, znaleźć sponsora, żeby ta tablica zawisła. Tym bardziej, że dzisiaj mamy 18 września, kolejną rocznicę przegranej bitwy pod Chojnicami. Ja rozumie4m intencje twórców w tamtym czasie, my jak Niemcy, że jeżeli jakaś była klęska, to musi być jak gdyby rewanż. Ja rozumiem, ten Grunwald był przegrany, potem był w 1914 roku przez Niemców wygrany, ale tutaj prawda historyczna jest jedna, dlatego cieszy mnie, że pomnik z drewna robiony Kazimierza Jagiellończyka wyszedł przepięknie, to uatrakcyjni tą ścieżkę historyczną i tyle 
w temacie.
Jeszcze pytanie, czy Pan Przewodniczący pamięta, też kiedyś mówiliśmy o tabliczkach przy grobach zasłużonych dwóch Chojniczan, Pana Albina Makowskiego i Pana Juliana Rydzkowskiego, czy one już tam są, czy pojawią się?
· Przewodniczący Andrzej Mielke – one również miały być nam przedstawione do akceptacji. Obiecuję, że te sprawy wyjaśnię i poinformuję na kolejnym posiedzeniu Komisji.

Radny Bogdan Kuffel – jeszcze tylko gwoli informacji, skończyło się XIV Chojnickie Filmobranie, 
w niedzielę było rozstrzygnięcie konkursu plastycznego o randze powiatowej pod tytułem „Rodzina 
w filmie”, wpłynęło 172 prace. Temat był bardzo trudny, nagrodziliśmy 102 prace, to nas bardzo cieszy, tym bardziej, że sporo prac było ze szkół spoza Chojnic, więc Silno, Nieżychowice i bardzo nas cieszy ten udział zewnętrzny. Natomiast u nas najbardziej aktywna była Szkoła Podstawowa Nr 5, Szkoła Podstawowa Nr 3 oraz Gimnazjum Nr 2, oczywiście jak zawsze również Warsztaty Terapii Zajęciowej, które zawsze są i są nagrodzeni, sponsorzy są, nagrody są, więc uważam, że chwała tym, co chcieli to namalować. Przy okazji powiem też, że tą galę uatrakcyjniły występy zespołu ChDK na bardzo wysokim poziomie, są tam wicemistrzowie i mistrzowie Europy, nawet Świata, więc to było naprawdę bardzo dobre zwieńczenie, udana impreza, sala oczywiście była pełna, rodzice, dziadkowie, dzieci się cieszyły, nagrody były. To tylko gwoli informacji.
Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie Komisji zakończono.
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