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Or.0052-6/03
P R O T O K Ó Ł  NR IX/2003

IX sesji Rady Miejskiej w Chojnicach odbytej w dniu 16 czerwca 2003 w sali obrad Urzędu Miejskiego przy Starym Rynku 1 w godzinach od 1000 do 1700 

Z uwagi na awarię nagłośnienia obrady rozpoczęto o godz. 1030. 

Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Janowski. 

Radni obecni na sesji – według załączonej listy obecności – załącznik nr 1 do protokołu. 

Radni nieobecni usprawiedliwieni: 

1. Józef Skiba 

Spoza Rady w sesji udział wzięli: 

1. Arseniusz Finster 


- Burmistrz Miasta 

2. Józef Pokrzywnicki 

- Wice Burmistrz Miasta

3. Edward Pietrzyk 


- Wice Burmistrz Miasta

4. Robert Wajlonis 


- Dyrektor Generalny 

5. Jacek Marczewski 

- Dyrektor Wydziału GP

6. Józef Czapiewski 


- Radca Prawny UM 

7. Krystyna Perszewska 

- Skarbnik Miasta 

8. Krystyna Sowacka 

- Dyrektor Wydziału Komunalnego 

9. Bożena Stopa 


- Dyrektor Wydziału SO

10. Janusz Ziarno 


- Dyrektor Wydziału Edukacji 

11. Mirosława Stanisławska 

- Dyrektor Wydziału BI 

12. Ewa Szczypior 


- Inspektor Wydz. Polityki Społecznej UW 

13. Brygida Mechlin 


- Dyrektor MOPS

14. Przewodniczący SMO – według załączonej listy obecności – załącznik nr 2 protokołu. 
15. przedstawiciele mediów prasowych. 

Materiał sesyjny (biuletyn nr 9/03) wraz z projektem porządku obrad IX sesji został dostarczony radnym w dniu 4 czerwca 2003r. oraz materiał dodatkowy w dniu 9 czerwca 2003r. 

Ad. 1 

Przewodniczący Mirosław Janowski – witam radnych, gości i przewodniczących Samorządów i przepraszam za półgodzinne opóźnienie, które wynikło z awarii nagłośnienia. Otwieram IX sesję Rady Miejskiej w Chojnicach. Stwierdzam, że na 21 radnych w tej chwili obecnych jest 17 radnych, więc sesja jest prawomocna. Wszyscy radni otrzymali projekt porządku obrad – załącznik nr 3 do protokołu. Proszę o zgłaszanie uwag i poprawek do proponowanego porządku obrad. 

· radny Marcin Wenta – z uwagi na wagę problemu proponujemy zdjąć z porządku obrad pkt. 22 – projekt uchwały w sprawie zasad sprzedaży mieszkań komunalnych dotychczasowym najemcom. Jednocześnie informujemy, że w tym samym czasie złożymy wniosek do Komisji Wniosków o powołanie komisji specjalnej do zbadania tego problemu. 

· burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym zgłosić trzy autopoprawki – załącznik nr 4 do protokołu - które zostały wydrukowane i doręczone radnym przed sesją. Dwie autopoprawki dotyczą uchwał ujętych w biuletynie i są konsekwencją wniosków Komisji RM, ich treść może nie do końca odzwierciedla tą, którą komisje przegłosowały, ale intencje oddaje podobne i te dwie autopoprawki wnosiłbym do projektów, które będą dyskutowane oraz jest autopoprawka budżetowa związana z informacjami, które otrzymaliśmy w czasookresie od momentu doręczenia Wysokiej Radzie biuletynu do dzisiaj i prosiłbym o konsekwentne przyjęcie tej autopoprawki jako autopoprawkę do projektu uchwały nowelizującej budżet miasta Chojnice. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś uwagi, poprawki do porządku obrad? Nie widzę, przystępujemy do głosowania zgłoszonej poprawki o zdjęcie z porządku obrad pkt. 22 – projekt uchwały w sprawie sprzedaży mieszkań komunalnych dotychczasowym najemcom. 

Za przyjęciem wniosku o zdjęcie z porządku obrad pkt. 22 głosowało 14 radnych, 2 przeciw, przy 4 wstrzymujących się – wniosek został przyjęty. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – poddaję pod głosowanie porządek obrad IX sesji RM po uwzględnieniu przyjętego wniosku: 

1. Otwarcie Sesji.

a) stwierdzenie quorum,

b) zgłaszanie uwag i poprawek do projektu porządku obrad,

c) przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu VII Sesji Rady Miejskiej.

3. Powołanie Sekretarza Sesji i Komisji Wnioskowej.

4. Informacje Przewodniczącego Rady o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym.

5. Sprawozdanie Burmistrza Miasta z pracy Urzędu w okresie międzysesyjnym.

6. Interpelacje i zapytania radnych.

7. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

8. Informacja w sprawie bezrobocia – stan i struktura.

9. Przedłożenie przez Przewodniczących Komisji wniosków i opinii podjętych w okresie między Sesjami.

10. Informacja o realizacji uchwał i wniosków podjętych na VII Sesji RM.

11. Ustosunkowanie się do wniosków Komisji.

12. Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Miasta Chojnice na 2003r.

13. Projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Gdańsku.

14. Projekt uchwały w sprawie utworzenia Środowiskowego Domu Samopomocy w Chojnicach.

15. Projekt uchwały w sprawie zmian w Statucie Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Chojnicach.

16. Projekt uchwały w sprawie odrzucenia protestu pp. Marianny i Benedykta Kiedrowicz dot. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod przemysł przy ul.Kolejowej w Chojnicach.

17. Projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod przemysł przy ul.Kolejowej w Chojnicach.

18. Projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę usługowo-mieszkalną działki nr 2040/10 i części działki nr 2040/9 przy ul.Subisława w Chojnicach.

19. Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu.

20. Projekt uchwały w sprawie użyczenia nieruchomości.

21. Projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości od Diecezji Pelplińskiej.

22. Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr II/19/02 RM w Chojnicach   z dnia 9 grudnia 2002r.

23. Projekt uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego.

24. Wolne wnioski i oświadczenia klubowe.

25. Głosowanie wniosków.

26. Zakończenie IX Sesji Rady Miejskiej w Chojnicach.

Rada przyjęła porządek obrad IX sesji Rady Miejskiej – jednogłośnie (16 głosów za) 

Ad. 2 

Radny Zdzisław Januszewski Sekretarz VII sesji RM – z przedstawionym mi protokołem zapoznałem się, nie wnoszę żadnych zastrzeżeń i proszę o przyjęcie go bez odczytania. 

Rada przyjęła protokół VII sesji Rady Miejskiej bez odczytania – jednogłośnie (16 głosów za)

Ad. 3 

Przewodniczący Mirosław Janowski – na sekretarza sesji proponuję p. radnego Andrzeja Mielke, który wyraził zgodę. Natomiast do Komisji wnioskowej radnych: Sławomira Rząskę i Andrzeja Skwierawskiego, którzy wyrazili zgodę. 

Rada powołała p. radnego Andrzeja Mielke na Sekretarza IX sesji Rady Miejskiej, natomiast na członków Komisji Wnioskowej p. radnego Sławomira Rząskę i radnego Andrzeja Skwierawskiego. 

Ad. 4 

Przewodniczący Mirosław Janowski – do Rady wpłynęło tylko jedno pismo p. Wojewody Pomorskiego o zawieszenie mandatu radnej Katarzyny Karpus, wszyscy radni to otrzymali w biuletynie. Chciałbym zwrócić Wysokiej Radzie uwagę na 17 problemów, szczegółowo nie chciałbym ich omawiać 

Ad.5 

Burmistrz Miasta przedstawił sprawozdanie z pracy Urzędu w okresie między sesjami: 

Burmistrz Arseniusz Finster – sprawozdanie obejmuje czasookres od 28 kwietnia do 16 czerwca. Chciałbym zwrócić Wysokiej Radzie uwagę na 17 problemów, szczegółowo nie chciałbym ich omawiać, zdaję sobie sprawę z tego, że będę skupiał się szczegółowo w odpowiedziach na pytania, które członkowie Rady będą do mnie zadawać. W drugiej części mego sprawozdania chciałbym poprosić i uzgodniłem to z p. Przewodniczącym Mirosławem Janowskim, chciałbym przekazać Wysokiej Radzie informacje o analizie wskaźników ekonomiczno finansowych spółek PeTeK i Relpol, jest to wyjaśnienie, które zapowiadałem w związku z inicjowaniem sesji nadzwyczajnej przez 4-ch kolegów radnych WFS. Nie widziałem celowości zwołania takiej sesji z mojej inicjatywy ale w związku z tym, że koledzy chcieli takiej sesji na pewno będą zadawali pytania dotyczące MZEC dzisiaj, tak myślę, to takie wyjaśnienie może stać się kanwą kolejnych pytań, na które będę mógł odpowiedzieć, to zajmie mi powiedzmy od 5 do 6-ciu minut. 

Chciałbym powiadomić iż problematyka związana z Politechniką Koszalińską w Chojnicach została wyjaśniona. Senat Politechniki podjął decyzję o zakupie obiektu Colegium Pomerania i najważniejszą rzeczą, którą pragnę Wysokiej Radzie zakomunikować jest to iż od nowego roku akademickiego w Chojnicach będą bezpłatne studia dzienne na kierunku informatyka, to jest inauguracja informatyka, w kolejnych latach będą uruchamiane kolejne kierunki studiów, które będą kierunkami bezpłatnymi. Oprócz tego Politechnika będzie realizowała formy kształcenia w systemie zaocznym, wieczorowym i dziennym. Tak więc w siódmym roku istnienia Politechniki mamy pierwszy kierunek ze studiami dziennymi. 18 czerwca dochodzi już do podpisania ostatecznej umowy, jest umowa wstępna i myślę, że z tego faktu powinniśmy być zadowoleni, Politechnika będzie miała swoją siedzibę w Chojnicach i to znacznie upraszcza wszystkie relacje pomiędzy uczelnią a Ministerstwem Edukacji i sportu i konsekwencji tzw. kształcenia zamiejscowego. Również Senat wycofał się z uchwały o konieczności dojeżdżania do Koszalina studentów IV i V roku kierunku ekonomia i III roku kierunku zarządzanie i marketing, odbywać się będzie tylko jeden zjazd w przedostatnim i ostatnim semestrze jednodniowy od godz. 900 do 1600 w Koszalinie i będzie miał on wymiar zjazdu konsultacyjno – zaliczeniowego, czyli właściwie nic się nie zmienia poza dodatkowym zjazdem umożliwiającym kontakt studentów z nauczycielami. 

W minionym okresie doszło do uruchomienia w Chojnicach dwóch bardzo ważnych inwestycji, które mogły zafunkcjonować dzięki sprzedażom nieruchomości realizowanych przez Urząd Miasta, jest do to Okręgowa Stacja Diagnostyczna p. Bronisława Gwiździela przy ul. Kościerskiej oraz rozbudowa Zakładów Mięsnych Andrzeja Skiby. Członkowie Wysokiej Rady obserwowali te inwestycje, Są one dokonane, funkcjonują i oby było takich inwestycji więcej. 

W maju zakończyły się Zgromadzenia Zwyczajne Wspólników. Formuła Zgromadzenia Zwyczajnego, to formuła zgromadzenia oceniającego pracę spółki realizującego skwitowanie z pracy Zarządu i Rady Nadzorczej. Odbyłem wszystkie Zgromadzenia Wspólników, przekazywałem na konferencjach prasowych mediom chojnickim informacje o wynikach, deklarowałem możliwość wglądu i zapoznania się, również otrzymania kserokopii, dokumentów związanych z praca tych spółek, od sprawozdania z pracy Zarządu po bilans tych spółek. Chciałbym z satysfakcją powiedzieć, że Chojnickie Towarzystwo Budownictwa Społecznego, Zakład Gospodarki Mieszkaniowej, MZK i Miejskie Wodociągi osiągnęły za rok ubiegły zysk netto, różny to był wymiar tego zysku, od 17 tyś. zł w przypadku MZK do kilkuset tysięcy złotych w przypadku ZGM. Park Wodny zakończył rok 2002 stratą w wysokości 62 tyś. zł, a nie 211 czy 210.000 zł. Dokumenty, jeżeli chodzi o spółki, są do wglądu radnych, proszę o ewentualne zgłaszanie się bezpośrednio do mnie lub do p. Anny Węglińskiej z komórki kontroli wewnętrznej, dokumenty są dla państwa przygotowane. 

Również chciałbym przekazać Wysokiej Radzie informację iż wystąpiłem do p. Wojewody Pomorskiego Jana Ryszarda Kurylczyka z inicjatywa rozważenia możliwości komunalizacji przedsiębiorstwa PKS w Chojnicach. Uważam, że jako miasto możemy być zainteresowani komunalizacją tej firmy w odniesieniu do funkcjonowania MZK. Taką rozmowę przeprowadziłem z p. Dyrektorem PKS Waldemarem Mackiewiczem, jest to jedna z inicjatyw prowadzących do zmiany formuły organizacyjno prawnej funkcjonowania PKS. Oczywiście PKS może być sprywatyzowany kapitałowo jeżeli będą chętni, którzy firmę będą chcieli kupić. Natomiast z drugiej strony my jako miasto, powiat i gmina, tutaj mówię też o samorządowcach, którzy współpracują z miastem możemy być w przypadku dobrego rozwiązania zainteresowani komunalizacją, żeby tej drogi nie odcinać, taki list intencyjny do p. Wojewody złożyłem. 

Spółki miejskie również planują inwestycje, to są inwestycje o wartości w wymiarze miasta kilkunastu milionów złotych. Tak więc chciałbym zwrócić uwagę Wysokiej Rady, że spółki, które mają zysk, dużo też inwestują, a amortyzacja jest narzędziem, które umożliwia reinwestowanie środków. Również cały zysk jaki został wypracowany w spółkach jest przeznaczony na inwestowanie. W przypadku ZGM ten zysk nie podlega opodatkowaniu i w całości jest przekazywany na remonty substancji komunalnej, mówię tutaj oczywiście o mieszkaniach. 

Również chciałbym powiadomić Wysoką Radę iż odbyłem Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspólników Parku Wodnego w Chojnicach, jest inicjatywa sprzedaży starej hydroforni, to jest taki obiekt na prawym skrzydle hali widowisko sportowej, w którym kiedyś były urządzenia do uzdatniania wody basenu odkrytego. Ta inicjatywa pojawia się od kilku potencjalnych inwestorów, którzy chcieliby w tym obiekcie zrealizować działalność nie konkurencyjną do Parku Wodnego związaną przede wszystkim z salą ćwiczeń siłowych, z fitnes, z możliwością realizacji szerszego programu związanego z basenem. Docelowo również widzimy tutaj możliwość połączenia obydwu obiektów takim specjalnym korytarzem, tak aby można było korzystać z hali widowiskowo sportowej i z obiektu starej hydroforni nie wychodząc na zewnątrz. P. Prezes Mariusz Paluch został zobowiązany do geodezyjnego wydzielenia działki, realizacji wyceny poprzez rzeczoznawcę majątkowego i przygotowania procedury przetargowej. Informuję o tym Wysoką Radę, abyście państwo przygotowali się na odpowiednie śledzenie tego tematu, oczywiście w odniesieniu do tych z państwa, których on bezpośrednio interesuje, a ja będę na bieżąco informował media i Wysoką Radę chociażby w protokole z prac zespołu konsultacyjnego, który funkcjonuje przy burmistrzu. 

Te dwa tematy czyli PKS i hydrofornia są to tematy nowe, których nie podawałem na konferencji prasowej w piątek mediom, one znalazły swoje dopełnienie w sobotę decyzyjne dlatego przekazuję je dzisiaj na sesji Rady Miejskiej za co przepraszam. 

Wysoka Rado, wracam do sprawozdania, w czasookresie od 11 do 14 maja delegacja miasta, powiatu i gminy realizowała wizytę w Holandii i w Niemczech w mieście Walwajk i w mieście Emsdetten. O efektach tej wizyty wypowiadałem się wielokrotnie, jeżeli będą pytania to postaram się na nie odpowiedzieć. 

Chciałbym oświadczyć iż jesteśmy przygotowani do realizacji nowego roku szkolnego jeżeli chodzi o arkusze organizacyjne szkół i reformę przedszkoli. Chciałbym zapewnić Wysoką Radę iż dotrzymamy zobowiązania polegającego na tym, że żaden pracownik 3-ch likwidowanych przedszkoli w Chojnicach nie utraci zatrudnienia. Wszyscy nauczyciele, pracownicy administracji i obsługi znajdą zatrudnienie w placówkach oświatowych, jest to już pewne w tej chwili, ponieważ dysponujemy arkuszami organizacyjnymi, które zatwierdzamy na bieżąco. Dzisiejsza decyzja Wysokiej Rady w odniesieniu do uchwały przygotowanej przez MOPS kończy też temat zagospodarowania obiektu przy ul. Gdańskiej, ewentualna decyzja o sprzedaży obiektu przy ul. Wysokiej też zamyka temat tych 3-ch nieruchomości. 

26 maja odbyłem rozmowy z przedstawicielami protestujących w Chojnicach pracowników firm woj. pomorskiego zrzeszonych w NSZZ „Solidarność”. Problematyka podnoszona w tej sali, bo odbyły się rozmowy, będzie konsekwencją sprawozdania, które dzisiaj Wysokiej Radzie przedłoży nasz przedstawiciel i członek Powiatowej Rady Zatrudnienia p. przewodniczący Stanisław Kowalik. 

Chciałbym również powiadomić Wysoką Radę iż w przygotowaniu są inwestycje w mieście, rozpoczęła firma Dro-Bet, inwestycja o której mówiłem, budowa kręgielni i inicjatywy hotelarskiej. Przygotowywana jest firma Forest w tej chwili, o której wielokrotnie mówiłem i również z dużym prawdopodobieństwem mogę państwu przekazać, że rozpocznie się inwestycja na działce, którą sprzedaliśmy firmie KremoProtektion w odniesieniu do firmy Kremopol w Chojnicach, takie dostałem informacje. 

2 czerwca w Chojnicach gościł p. Premier Leszek Muller, radni mieli możliwość uczestniczenia w tej wizycie myślę, że sprawozdanie zamieszone przez media jest tym sprawozdaniem, które oddaje przebieg tej wizyty. Ja jednak chciałbym zwrócić uwagę Wysokiej Rady iż w konsekwencji tej wizyty organizacyjnie byliśmy przygotowani, moim zdaniem, dobrze ale nie jest to łatwe, nie jest to proste wypełnić kryteria przekazywane przez Rząd w odniesieniu do wizytacji miasta przez Prezesa Rady Ministrów. 

Kolejna informacja gospodarcza – doszło do porozumienia pomiędzy Starostwem Powiatu Chojnickiego, a Miastem i będziemy rozpoczynać w tym roku latem modernizację ul. Ceynowy. Na całej długości zostaną wymienione krawężniki, powstanie nowy dywanik asfaltowy, tzw. mikro dywanik i zostaną zbudowane nowe chodniki. Natomiast Starostwo tworzy wieloletni program inwestycyjny związany z budową dróg i w ramach tego programu zostały wpisane trze inwestycje miejskie: 

1) II etap ul. Brzozowej, 

2) modernizacja skrzyżowania ulic; Połsudskiego – Warszawska – Dworcowa – Świętopełka wraz z budową układu ulic Dworcowa – Piłsudskiego, czyli chodniki, infrastruktura, 

3) skrzyżowanie ulic: Zielona – Mickiewicza – Wysoka wraz z ciągiem ulicy Zielona, Mickiewicza. 

Tak więc to są 3 inwestycje, na które Starostwo Powiatowe będzie szukało finansowania ze źródeł zewnętrznych i ze źródeł własnych. Przekazałem zapewnienie p. Staroście iż miasto Chojnice może rozważyć, a ja wręcz deklaruję jako burmistrz, współfinansowanie realizacji dokumentacji tych inwestycji w systemie złotówka za złotówkę. O takie środki być może poproszę, być może wystarczy w budżecie miasta Chojnice, Wysoką Radę na sesji planowanej w dniu 25 sierpnia, bo taki termin p. Przewodniczący RM chce realizować. 

W odniesieniu do innych inwestycji – już jest podpisane porozumienie z Zarządem Dróg Wojewódzkich odnośnie ul. Kościerskiej, inwestycja w wymiarze 2 mln zł, trwa projektowanie. Najprawdopodobniej zakres prac ze względu na czynności projektowe i długoterminowe oczekiwanie na pozwolenie na budowę nam się wysezonuje na dwa czasookresy, pierwszy to będzie jesień tego roku i końcowe prace wiosną przyszłego roku. To jest z jednej strony niekorzystne, bo nie sfinalizujemy inwestycji w tym roku w pełni, ale z drugiej strony umożliwi elastyczne finansowanie tego zadania przez Urząd Marszałkowski i miasto w przypadku potrzeby dołączenia większych środków ze względu na długość tej ulicy taka możliwość będzie istniała w nowym budżecie, czyli nie trzeba będzie wygaszać tej inwestycji tylko wprost ją nowelizować w nowym budżecie. 

Również jest gotowe i podpisane porozumienie w sprawie projektowania szosy Bytowskiej i drogi do Charzyków, jutro w Gdańsku odbywają się finalizujące ten temat rozmowy. 

W ubiegłym tygodniu odbyło się w Chojnicach V Zrównoważone Forum dla Zdrowia. Gościliśmy p. Wice Marszałka Sejmu Donalda Tuska, p. prof. Drygasa, wiele innych znakomitości, które wypowiadały się w tym temacie, była okazja do spotkań z młodzieżą i dorosłymi. 

Również w Chojnicach, a konkretnie w miejscowości Charzykowy gościł Dyrektor Departamentu Inwestycji Zagranicznych i Promocji Eksportu. Takie spotkanie z pracodawcami w odniesieniu do problematyki tego Departamentu współorganizowała spółka Promocja Regionu Chojnickiego. Nasi pracodawcy otrzymali dokumenty i była okazja do przekazania im informacji w temacie pozyskiwania środków na promocję eksportu i na tworzenie nowych miejsc pracy, są naprawdę takie bardzo konkretne programy przygotowane przez Ministerstwo Gospodarki. 

Również Urząd Miasta przygotował pakiet inwestycji, które mają być wsparte środkami Unii Europejskiej. Tych inwestycji jest 12, w odniesieniu do jednej będzie się wypowiadał dzisiaj bardzo szczegółowo. Otóż przed momentem podjęcia uchwały o zakupie nieruchomości Kurii Biskupiej, chciałbym zapewnić Wysoką Radę o celowości tego zakupu dlatego będę kartę inwestycyjną chciał Wysokiej Radzie przedłożyć, a w tej chwili w sprawozdaniu chciałem tylko powiedzieć jakie to są inwestycje; a więc:

· przebudowa drogi wojewódzkiej i powiatowej Chojnice – Charzykowy, to jest inwestycja o najwyższej wartości, 

· modernizacja zabytkowych obiektów poszpitalnych i adaptacja na cele gospodarcze, społeczno usługowe, kulturalne, rekreacyjne wraz z poprawą wizerunku przestrzeni publicznej, 

· budowa przystani jachtowej w miejscowości Charzykowy. Chciałbym tutaj powiedzieć Wysokiej Radzie, że w karcie inwestycji są różne warianty. Prowadzącym tą  inwestycję jeżeli chodzi o budowę przystani jachtowej nie musi być Urząd Miasta, może być Stowarzyszenie Chojnicki Klub Żeglarski, to wszystko jest uzależnione od woli Wysokiej Rady, chodzi tylko o to żeby nie zamykać drogi do realizacji tej inwestycji, 

· modernizacja i wyposażenie sali widowiskowo-kinowej i wystawowej oraz adaptacja kotłowni na salę konferencyjną w Chojnickim Domu Kultury – to jest zupełnie nowy temat, 

· modernizacja płyty głównej boiska MKS Chojniczanka wraz z modernizacją trybun dla publiczności, 

· chojnicko–człuchowska strefa gospodarczo przemysłowa, czyli temat powiązany z dywersyfikacją części Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej w obszar Topole i Rychnowy, bardzo duży temat, 

· budowa i modernizacja sieci kanalizacji deszczowej dla miasta Chojnice etap I, powstaje koncepcja kanalizacji deszczowej dla całego miasta, szczególnie ważne są tutaj osiedla gdzie te problemy funkcjonują na bieżąco,

· kompleksowa modernizacja infrastruktury technicznej i technologicznej hali OSiR wraz z przystosowaniem do funkcji rekreacyjno sportowej. Niestety Starostwo Powiatu Chojnickiego nie przyjęło w bezpłatne użyczenie hali, tzn. nie odmówiło, ale nie przyjęło, czyli temat jest jak gdyby zawieszony. Nie ma na co czekać, Prezes Parku Wodnego podniósł koszty wynajmu tej hali dla szkół bodajże o 180%, w taki sposób żeby pokryć koszty wpływami z tych biletów. Tak więc od września zakończy się realizacja ukrytej dotacji miasta Chojnice dla systemu oświaty, którą prowadzi Starostwo Powiatowe w interesie miast jak też, moim zdaniem, w interesie powiatu, 

· zagospodarowanie i modernizacja infrastruktury fosy miejskiej w Chojnicach. Tutaj krytycznie każdy odnosi się do złej infrastruktury fosy w odniesieniu do realizowanych przedsięwzięć kulturalnych. Nie ma przebieralni, nie ma obiektów towarzyszących, ten mały obiekcik, który funkcjonuje przy scenie nie spełnia swoich funkcji. Natomiast 2-gi obiekt przy scenie po lewej nie wiadomo komu ma służyć, właściwie nikomu nie służy, to jest taki dwupoziomowy balkon, z którego tylko korzystają dzieci i on stwarza zagrożenie bezpieczeństwa dla nich. Chcielibyśmy m.in. poprzez dotację unijną i dołączenie własnych środków, a mamy szansę na 75% kosztów kwalifikowanych zagospodarować i zmodernizować scenę amfiteatru, odbudować dawną basztę, która tam stała i tylko ślad po niej został na murach i zainstalować trybuny boczne stałe, czyli nasz amfiteatr zyskałby bardzo dużo. Czy to się spełni czy nie, trzeba najpierw zaprojektować potem starać się o środki unijne, 

· renowacja kamienic w obszarze Placu Jagiellońskiego. 

Ten program jest przygotowywany i nad kilkoma programami jeszcze pracujemy. Najbliższy realizacji z tych 12-tu programów jest temat drogi Chojnice – Charzykowy, stadiom MKS Chjojniczanka, kanalizacja deszczowa. Na pytanie dlaczego tutaj nie ma obwodnicy odpowiadam w prosty sposób, inwestorem budowy obwodnicy dla miasta Chojnice jest Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad, jesteśmy wpisani do programu i ta inwestycja będzie finansowana za pieniądze Banku Światowego, bo takie źródło nie unijne funkcjonuje w obszarze inwestycji Ministerstwa Infrastruktury. 

Kolejna sprawa, którą chciałbym przekazać – rozpoczęły się inwestycje na ul. Szewskiej i Staroszkolnej, to są remonty, natomiast w związku z tym iż nowelizujemy budżet i zmieniamy WPI dla miasta Chojnice zgłaszam gotowość rozpoczęcia inwestycji na 18-go Pułku Ułanów i na Mieszka I, to oczywiście jest uzależnione od dzisiejszych decyzji Wysokiej Rady, już jest przygotowany temat Grunowa, kwota w przetargu 486, ale przetargu nie mogłem rozstrzygnąć dlatego z wszystkimi firmami, które w przetargu występowały weszliśmy w fazę negocjacji. Mam nadzieję, że w wyniku negocjacji uda nam się obniżyć cenę za realizację tego zadania, jest szansa aby w tym roku i Grunowo i 18 Pułku Ułanów i Mieszka I zrealizować. 

Jutro w tej sali o godz. 12-tej odbywa się spotkanie z Dyrektorem Izby Celnej i przedsiębiorcami, którzy eksportują, na temat przyszłości służby celnej w Chojnicach. Jest odbudowany Oddział Celny, Polska wstępuje do Unii Europejskiej, zmienia się zupełnie układ funkcjonowania oddziałów celnych, czy Chojnicki Oddział Celny będzie funkcjonował w strukturze województwa czy nie, czy będzie doinwestowany czy nie, myślę jest nie tylko troską służb celnych ale również służb samorządowych, bo nasze firmy nie tylko eksportują do Unii Europejskiej ale też na inne rynki i co raz więcej na te inne rynki będą eksportować dlatego musimy dołożyć starań, aby ten oddział celny dalej funkcjonował i się rozwijał. 

Ostatni temat – przeprowadziłem rozmowy z p. Prezesem Zrembu Edmundem Szynwelskim, w rozmowach uczestniczył również p. radny Ryszard Rodziewicz, który pracuje w Zrembie. Chciałbym przekazać Wysokiej Radzie, iż odroczyłem płatności podatku Zrembu do 15 grudnia, wówczas to p. Prezes przedstawi bezpośrednio do wglądu wyniki firmy na 11 miesięcy i będzie można podjąć stosowną decyzję. Chciałbym uspokoić Wysoką Radę, nie ma zagrożenia upadłości, rezygnacji z prowadzenia działalności, likwidacji Zrembu, jest problem firmy, która jest na rynku, ma dosyć długa serię różnych produktów i rynek nasycił się troszeczkę tymi produktami i trzeba w tej chwili wejść na inne rynki poszukać innych zamówień. To jest problem dla każdej polskiej firmy, tzw. problem elastyczności procesu technologicznego i również potrzeba dalszej restrukturyzacji wynikająca z optymalizacji kosztów własnych. Ile procent w bilansie Zrembu stanowi podatek od nieruchomości dla miasta Chojnice – 1,8%, ale i tak warto w tym małym zakresie firmie pomóc, bo to nasza chojnicka firma, w której pracuje ponad 300 osób, firma z wielkimi tradycjami tak jak i Mostostal Chojnice, równolegle przecież te firmy powstawały. 

To jest część związana ze sprawozdaniem, teraz jeżeli Wysoka Rada pozwoli to chciałbym przejść do kwestii MZEC-u; 

Otóż przygotowałem kilka informacji dla Wysokiej Rady, kilka danych, które być może uszły uwadze albo może przez niektórych nie chcą być brane pod uwagę w kontestowaniu tego tematu. Chciałbym jednak przypomnieć Wysokiej Radzie iż proces decyzyjny w odniesieniu do MZEC wyglądał w sposób następujący: 

11 czerwca 2001 r. Rada Miejska podjęła uchwałę w sprawie zbycia udziałów MZEC. 3 września ukazało się ogłoszenie w Rzeczpospolitej o zaproszeniu do rokowań w sprawie nabycia udziałów MZEC. My wówczas jako rada decydowaliśmy o wszystkich udziałach, chcieliśmy sprzedać wszystkie udziały MZEC. Po 3 września już była możliwość zapoznania się z memorandum informacyjnym, które stworzyliśmy o chojnickim MZEC-u, bo to nie jest tylko kotłownia, to jest też system grzewczy. 20 września nastąpiło złożenie ofert, złożyły następujące firmy: 

· PHS PeTeK, 

· NVVEsko Restal, 

· Relpol Centrum, 

· Energia SFW,

· Zytkraft z Malme ze Szwecji. 

26 września w gazecie Pomorskiej przedstawiliśmy notatkę, które oferty zostały złożone. 27 września Gmina Miejska Chojnice zaprosiła wszystkie firmy do rokowań, które taką wolę wyraziły. Od 8 do 12 października 2001r. była możliwość dokonywania przez inwestorów analiz dokumentów spółki, czyli pokazaliśmy całe wnętrze naszej firmy. 12 października przesłanie inwestorom projektów umowy sprzedaży udziałów MZEC-u. Ta procedura zbywania udziałów to jest procedura w trybie rokowań, żebyśmy tutaj dobrze zrozumieli przyjęte rozwiązania. Od 23 października do 3 listopada odbywały się spotkania z inwestorami w celu zaprezentowania projektu oferty końcowej. Następnie 10 listopada pisemna informacja gminy do inwestorów, którzy zostali zakwalifikowani do końcowych rokowań. Wtedy trzy firmy zostały zakwalifikowane – firma PeTeK, Relpol i Restal. Kryterium nie spełniła firma Zytkraft, która zakończyła uczestnictwo na tym etapie, a pozostałe firmy nie zostały zakwalifikowane. 12 listopada poinformowaliśmy pozostałych inwestorów, tj. NVV i SFW Energia o zakończeniu uczestnictwa na tym etapie i podziękowaliśmy za zainteresowanie ofertą i z tego tytułu nie było żadnych protestów. 15 listopada Zarząd Miasta na swym posiedzeniu zakwalifikował 2-ch inwestorów do przedłożenia proponowanych zabezpieczeń wynikających z parafowanych przez obydwie strony umów. 16 listopada odbyła się sesja Rady Miejskiej na ten temat. 20 listopada odbyło się spotkanie i doręczenie proponowanych zabezpieczeń wynikających z parafowanych przez obydwie strony umów wypracowanych na tym etapie procedury w celu ich weryfikacji przez Gminę Miejską,  czyli prowadziliśmy równolegle negocjacje z firmą Relpol i z firmą PHS PeTeK na takiej samej treści umów, a dopowiadane były szczegóły związane z realizacją tych umów. 21 listopada o godz. 1530 został wyłoniony najlepszy inwestor, którym zdaniem zespołu negocjacyjnego, była firma PHS PeTeK i zostało to ogłoszone. W tym czasie odbywały się spotkania z zarządami związków zawodowych oraz przedstawicielami załogi jak również z całą załogą, która była informowana o przebiegu procesu zbycia udziałów. Teraz chciałbym przypomnieć Wysokiej Radzie jaka była sytuacja firmy; Firma właściwie na 2 miesiące przed prowadzeniem tej procedury straciła płynność. Wysoka rada podjęła wówczas decyzję o pożyczeniu pieniędzy. Wierzyciele zgłaszali się po kolejne. Istniało zagrożenie upadłości firmy dlatego wywołaliśmy tzw. postępowanie układowe. To jest mechanizm bardzo korzystny dla firm, ponieważ rozpoczęcie tego postępowania chroni firmę od wierzycieli do momentu podjęcia decyzji przez Sąd. I my cały proces prywatyzacji tych 80% udziałów prowadziliśmy od momentu ogłoszenia przez Sąd Gospodarczy w Bydgoszczy rozpoczęcia postępowania układowego. Komisarzem został p. Kazimierz Dończyk z ramienia Sądu, on nadzorował też całe prace prywatyzacyjne, czyli one się odbywały pod nadzorem Komisarza Sądu Gospodarczego i zakończyliśmy prywatyzację przed podjęciem decyzji o układzie, czyli bardzo ważnym elementem dla nas było to, aby firma istniała, czyli trzeba było zagwarantować w wyniku prowadzonych negocjacji takie podniesienie kapitału, aby wystarczyło na realizację zobowiązań wynikających z układu jeżeli on był lub takiego podniesienia kapitału gdyby układu nie było, bo trudno było prognozować czy układ będzie czy nie, bo o ewentualnym układzie decyduje Rada Wierzycieli, która jest powoływana na tą okoliczność. Nie jedynym kryterium w wyborze oferty była cena jaką mieliśmy uzyskać za udziały. Najważniejszym elementem tych negocjacji było podniesienie kapitału, a przede wszystkim zabezpieczenie tego podniesienia, bo deklarowanie, że ktoś podniesie kapitał nawet w umowie bez pokazania pieniążków i gwarancji bankowych mogłoby prowadzić np. do tego, że większościowy udziałowiec mógłby wyleasingować cały majątek spółki, zyskać kapitał na podniesienie ale firmę zadłużyć na jej majątku. Nasza firma miała zobowiązania, miała też należności, ale nie była zabezpieczona na majątku, ani na sieciach, ani na węzłach, ani na źródłach ciepła, to jest bardzo ważna historia związana z całością tego problemu. I dwie firmy, które najlepsze warunki proponowały zakwalifikowaliśmy do końcowej negocjacji, tj. firma Relpol Centrum i firma PHS PeTeK. Jeżeli chodzi o te firmy, czym one się zajmują, jaki jest przedmiot działalności tych firm? – jest tutaj informacja taka iż Relpol zajmuje się ciepłownictwem prowadzi kotłownie, natomiast firma PHS PeTeK nie prowadziła dotychczas kotłowni, MZEC jest pierwszą kotłownią, którą firma PHS PeTeK prowadzi, natomiast przedmiotem działalności firmy jest handel węglem i również działalność związana z obsługą kopalni po stronie relacji związanych z transportem i wydobyciem. Teraz jak zespół negocjacyjny decydował, która z firm ma kupić 80% udziałów – ja chcę opowiedzieć Wysokiej Radzie z perspektywy członka tego zespołu i osoby współdecydującej. Więc przede wszystkim dokonaliśmy analizy wskaźników obydwu firm żeby się przekonać z jakimi partnerami rozmawiamy. Ta analiza wskaźników jest bardzo ważna ponieważ my jako zespół negocjacyjny musieliśmy mieć przekonanie, że po pierwsze – partner ma pieniądze , a po drugie – ma dobrą kondycję finansową i z góry zakładaliśmy, że wybierzemy tego kto będzie miał lepszą kondycję finansową i tych wolnych środków będzie miał więcej. 

Jak wygląda analiza obydwu firm – chciałbym zaprezentować Wysokiej Radzie takie 4-ry wskaźniki – pierwszy to jest rentowność – ja będę się odnosił do definicji rentowności, bo ona nie wszystkim może jest znana, formułując wnioski z tej analizy, ale na razie proszę żeby członkowie Wysokiej Rady i szanowni goście zapoznali się ze wskaźnikami porównującymi obydwie firmy. Proszę popatrzeć, pożądana jest maksymalna rentowność – rentowność firmy PeTeK związana ze sprzedażą netto wynosiła 6%, a rentowność Relpolu 0,5%. Rentowność majątku prawie 11% PeTek, dokładnie 10,9%, Relpol 0,2%. Rentowność kapitałów własnych PeTeK 23,3%, Relpol 1,8%. W tych trzech kryteriach rentowności jak państwo widzą zdecydowaną przewagę na tak osiąga firma PeTek – to jest konkretna analiza ekonomiczna, którą sobie państwo możecie sprawdzić. Ja zeznając w Prokuraturze w związku z doniesieniem czy wnioskiem złożonym przez kolegów z Wyborczego Forum Samorządowego w taki sam sposób zeznawałem jak tutaj przed Wysoką Radą tymi sami wskaźnikami się posługuję, co jest zresztą do wglądu i na pewno strona sprawy się z tym zapoznała. 

Jak wyglądała płynność finansowa, czyli wskaźnik mówiący o pieniądzach, które są w firmie? Otóż płynność finansowa ogólna firmy PeTek wynosiła 1,7%, a firmy Relpol 0,4%, a płynność ogólna najlepiej gdyby się mieściła we wskaźniku od 1,2 do 2%, czyli PeTek 1,7% i mieści się wskaźniku, Relpol 0,4% czyli niska płynność. Dalej jest płynność szybka pożądana od 0,8 do 1,2% - PeTek miał 1,5%, Relpol 0,3%, czyli też wskaźnik jest na korzyść firmy PeTek. Poziom zadłużenia pożądany jest od 30 do 50%, firma PeTek była zadłużona na 53,4%, ale Relpol na 88,1%, kolejny wskaźnik ekonomiczny przemawiający za kondycją firmy PeTek. Wreszcie bardzo ważny wskaźnik, moim zdaniem, pokrycie majątku trwałego kapitałem własnym, pożądany powyżej 100%, proszę popatrzeć – PeTek 543%, Relpol 16%. To są 4-ry grupy wskaźników obrazujących obraz obydwu firm. 

· A teraz spróbujmy to troszeczkę podsumować i przełożyć na język polski, otóż tak; spółka PeTek osiągnęła lepszy wyniki w porównaniu ze swoim konkurentem z Warszawy we wszystkich wyszczególnionych składnikach analizy. Większa jest suma bilansowa PeT-ka o 15 mln w porównaniu z Pelpol-em, czyli to jest też obraz firmy. Większe o 70 mln PeT-ka przychody ze sprzedaży, wynik netto o 5 milionów większy i ze sprzedaży o 2,5 miliona prawie większy – to są kwoty w przedziałach, których mieściło się podniesienie kapitału, my nie chcieliśmy nic więcej jak podniesienie kapitału o 5 milionów, kto podniesie kapitał o 5 mln, ma pieniądze lub ich nie ma, konkretnie badaliśmy tą sprawę bardzo wnikliwie, bo firmy musiały nam pokazać swoje dokumenty. Dalej – w każdej jednostce gospodarczej przychód jest podstawowym czynnikiem dopływu środków pieniężnych warunkującym terminową regulację zobowiązań, a pozostający po pokryciu kosztów zysk netto powiększony o amortyzację umożliwia finansowanie wzrostu bieżącej działalności bądź inwestycji. Przepraszam, to są podstawy ekonomii, ale to przeczytać musiałem żeby było zupełnie zrozumiałe skąd są pieniądze w firmie. Dalej Wysoka Rado, większa rentowność Pet-ka, sprzedaż netto, relacja wyniku finansowego netto w stosunku do przychodów ze sprzedaży produktów i towarów o 5,5%, majątku o 10,7%, kapitałów własnych o 21%. rentowność czyli zyskowność jest podstawowym czynnikiem warunkującym rozwój spółki, wyraża ją nadwyżka przychodów z działalności gospodarczej nad kosztami osiągnięcia tych przychodów, to jest oczywiste i czytelne dla wszystkich, czyli zysk, kategoria zysku. Kolejna sprawa – szybka płynność finansowa, relacja majątku obrotowego pomniejszonego o sumę zapasów w stosunku do zobowiązań krótkoterminowych spółki PeTek wynosiła 1,5%, a Relpol 0,3% czyli kwestia tego czy będę miał pieniądze i ile, jak będę mógł reagować na potrzeby czy plany rozwojowe firmy. Koszt operacyjne PeTek miał niższe o 1.300.000 niż Relpol; I rzecz bardzo ważna ogólny poziom zadłużenia czyli stosunek kapitałów obcych do sumy aktywów nieznacznie odbiegający od wielkości pożądanej przy Pet-ku, bo pożądana do 50, oni 53%, natomiast Relpol, moim zdaniem bardzo zła, 88% - to doświadczenie firmy Relpol patrząc na porównania finansowe topniało nam w memencie kiedy wgryzaliśmy się we wskaźniki. Wreszcie procentowe pokrycie majątku trwałego kapitałami własnymi 543 przy 16 Relpolu. Jednoznacznie ze wzrostem relacji kapitałów obcych do kapitałów własnych Relpolu odnotowane 7 i 7 udziałów kapitałów obcych w stosunku do własnych, natomiast w firmie PeTek 1 i 1, należy dodać, że pożądana wielkość powinna być mniejsza od 1, czyli PeTek delikatnie ją przekroczył 1,1, ale Relpol 7-krotnie przekroczył tą wielkość. Działalność spółki finansowana jest kapitałem własnym i kapitałem obcym, kapitały te powinny być wykorzystywane efektywnie służąc osiągnięciu zysku. Ryzyko finansowe wiąże się z niepewnością czy opłacalne jest korzystanie z długoterminowych pożyczek i kredytów, to jest analiza dotycząca poziomu tych zobowiązań. Wszystko jest do wglądu państwa, ja czytam państwu protokół z kontroli wskaźników finansowo ekonomicznych, te dokumenty były do wglądu radnych cały czas, one nie zostały teraz stworzone na użytek tej sesji. Radni, którzy podejmowali decyzje o tym, że mają wątpliwości czy nie, z tymi dokumentami się zapoznali, ja tylko staram się podsumować pewne rzeczy. Według bilansu sporządzonego na dzień 30 września firma PeTek z Zabrza nie zaciągała żadnych długoterminowych pożyczek i kredytów, podczas gdy Relpol zadłużony był na 7,7 mln zł oraz obciążony jest spłatą kredytów bankowych na prawie 900 tyś. Należy również zaznaczyć różnicę wysokości spłaty pozostałych zobowiązań krótkoterminowych, PeTek miał zobowiązania krótkoterminowe 546 złotych, a Relpol 14.900.000 złotych. Państwo pamiętacie jaki był stosunek kapitałów własnych jeden do drugiego, kto miał większe, tak? Tu jest 546 złotych, a tu jest prawie 15 milionów. Pokrycie zobowiązań należnościami czyli relacja należności z tytułu dostaw i usług w stosunku do zobowiązań z tytułu dostaw i usług również w firmie PeTek jest korzystniejsza wynosiła 1,7, a w Relpolu 1,3, powinna być większa od 1 i to jest oky i w jednej i w drugiej, ale w PeTku było wyżej. Pomimo oferowanej niższej ceny za jeden udział przez firmę PeTek z Zabrza niż Relpol korzyścią okazało się zadeklarowanie jednorazowej wpłaty za udziały oraz podwyższenie kapitału zakładowego spółki wyższe od proponowanego przez Relpol. Dokapitalizowanie spółki przynajmniej w takiej wysokości aby spółka odzyskała płynność finansową było podstawowym warunkiem zbycia udziałów przez Gminę Miejską, zgodę na to wyraził nadzorca sądowy p. Kazimierz Dończyk, czyli w związku z tym, że postępowanie ugodowe się toczyło czasy czas wgląd w dokumenty i proces decyzyjny opiniował p. Kazimierz Dończyk. Teraz chciałby pokazać Wysokiej Radzie zestawienie, są też w tej analizie do wglądu, tylko pokazuję, że są tabelki pokazujące bilanse obydwu firm, także to co pokazałem jest efektem analizy tych dokumentów. Wreszcie chciałbym przejść do ostatniego dokumentu żebyśmy porównali oferty i żebyśmy zobaczyli co my wynegocjowaliśmy, jaki jest efekt tej negocjacji? Otóż tak, proszę porównać, było kilka kryteriów, to jest ekonomia opisująca te firmy, można było podjąć odwrotną decyzję i może byłoby wszystko w porządku, ja nie wiem, bo firma Relpol robiła bardzo dobre wrażenie, także tak to wygląda. Natomiast zobaczmy jak się zakończył proces decyzyjny, otóż firma PeTek zaproponowała 1.200.000 za udziały płatne w ciągu 7 dni, czyli od razu, firma Relpol zaproponowała 1.812.000 zł za udziały, czyli o 612.000 więcej ale płatne 321.000 po 14 dniach, 750.000 po pół roku, 750.000 po roku, czyli tutaj oferta Relpola była lepsza w tym punkcie o 612.000 zł. Dalej – podniesienie kapitału MZEC PeTek 5.100.000, Relpol 5.000.000, ale chcę zwrócić uwagę Wysokiej Rady na jeden element, należało spłacić do 28 listopada 1.200.000 złotych kredytu, który dawał brak płynności MZEC-owi, oczywiście obie firmy zaproponowały, że spłacą ten kredyt i Relpol i PeTek, ale z analizy ekonomicznej wynikało, że szybciej i skuteczniej zrobi to PeTek niż Relpol, który właściwie nie miał pieniążków. Wysokość podniesienia kapitału PeTek zaproponował o 100 tyś. zł wyższą niż firma Relpol, czyli gdyby te dwa elementy zestawić to w sumie więcej pieniędzy o 500 tyś. proponowała firma Relpol w kontekście podniesienia kapitału. To poniesienie kapitału, które negocjowaliśmy nie tylko miało służyć inwestycjom, to podniesienie kapitału też miało służyć restrukturyzacji, zapłaceniu zobowiązań firmy, realizacji układu. Także tutaj to podniesienie kapitału było elementem, moim zdaniem, najważniejszym dla przyszłości firmy, bo o tym, że trzeba firmę zrestrukturyzować to proszę popatrzeć każdy mówił firma Relpol w terminie 14 dni od podjęcia rokowań należy zawrzeć pakiet socjalny i redukcja o 50 osób zatrudnienie, czyli jeżeli ktoś opowiada, że gdyby to była inna firma to by nie było redukcji, to proszę zobaczyć w konkretnej umowie firma 50 osób. Podobne stanowisko było firmy PeTek tylko w kilku etapach też 50 osób i podobne stanowisko było w związków zawodowych w rozmowach ze mną w przypadku gdyby nie było prywatyzacji, wszyscy byliśmy świadomi tego, że to zatrudnienie będzie musiało spaść prawie do połowy. I proszę państwa rzecz bardzo ważna dla umowy, wynegocjowaliśmy cenę za udziały, podniesienie kapitałów i padło pytanie – jak państwo zabezpieczacie te kwoty dla nas? – firma Relpol zaproponowała oprócz kaucji, bo i PeTek kaucję to wynikało z przetargu, firma Relpol zaproponowała trzy weksle in blanco z porozumieniem wekslowym, proszę odnieść trzy weksle do sytuacji ekonomicznej firmy. Firma PeTek zaproponowała gwarancję bankową bazwarunkowej zapłaty kwoty 3 mln uaktualnianą co 6 miesięcy przez 27 miesięcy, bez porównania te zabezpieczenia nie wytrzymują próby sił, bo weksle in blanco są słabszym zabezpieczeniem niż gwarancja bankowa bezwarunkowej zapłaty. I wreszcie zabezpieczenie kar umownych – 4-ry weksle in blanco ze strony firmy PeTek i 3 weksle in blanco ze strony firmy Relpol. 

· Wysoka Rado, od momentu sprzedaży 80% udziałów dla firmy PHS PeTek do dnia dzisiejszego odbyło się kilkanaście Zgromadzeń Wspólników firmy, odbyły się Zgromadzenia Zwyczajne, odbyła się kontrola Urzędu Miasta realizacji zapisów umowy sprzedaży 80% udziałów dla firmy PHS PeTek. Chciałbym powiedzieć, że firma wywiązuje się z zapisów zrealizowanych w umowie, nie ma tutaj żadnego problemu. Ostatni rok był rokiem straty jeszcze w MZEC-u, ta strata wyniosła około 1,5 mln zł, cały czas jednak firma jest modernizowana i państwo wiecie, że relacje kosztowe do cen w MZEC-u w każdym ciepłownictwie nie są proste, ponieważ taryfy zatwierdza Urząd Regulacji Energetyki Cieplnej. Ta taryfa została podniesiona o około kilkanaście procent, ale cena ciepła w Chojnicach należy do najniższych o czym świadczy ostatnia zima, gdzie przecież zdecydowana większość mieszkańców zasobów komunalnych otrzymywała zwroty, a tu już nie o to chodzi jak została zwymiarowana zaliczka na poczet tego ogrzewania, ważne dla nas jest to, że firma ekstensywnie nie użytkuje tego systemu grzewczego, bo to nie jest kotłownia tylko system grzewczy. Równolegle przecież w Chojnicach kotłownie MZEC-u zakupiła szwedzka firma EnergoGoplan, która też chce inwestować i dzięki niej przychodzi do Chojnic kolejny inwestor czyli firma Forest International i chce inwestować, bo to związane jest też z zakupem ciepła. Dlatego z całą stanowczością chciałbym stwierdzić i ż w odniesieniu do procesu decyzyjnego, w którym uczestniczyłem i do którego upoważniła mnie Rada Miejska nie popełniłem błędu i nie przekroczyłem swoich uprawnień i kompetencji. Zapis np. w akcie notarialnym dla firmy PeTek iż ma prawo pierwokupu pozostałych udziałów nie jest też niczym nie właściwym, ponieważ w takich prywatyzacjach, gdzie ktoś kupuje powyżej 50%, a tu kupił 80%, prawo pierwokupu się daje, a to prawo pierwokupu nie polega na tym , że jak my chcemy sprzedać to PeTek przyjdzie i powie kupuję za tyle, to prawo pierwokupu polega na tym, że Wysoka Rada podejmując decyzję o zbyciu pozostałego pakietu udziałów spowodowała potrzebę wyceny tych udziałów, ta wycena jest dokonana i p. Skarbnik, każdy się może z nią zapoznać i sprzedaż w publicznym przetargu. Stają firmy i sprzedajemy tej, która da najwięcej, np. jeżeli firma „x” powie daję 2 miliony, to tylko firma PeTek ma prawo też dać 2 miliony, a nie mniej, na tym polega to prawo pierwokupu, to nie jest prawo pierwszeństwa przy zakupie tylko jest to prawo pierwokupu o czym też trzeba pamiętać. Ja sobie zdaję sprawę oczywiście z frustracji, niezadowolenia tych osób, które zostały zrestrukturyzowane w MZEC-u i zwolnione z pracy, wyrażam ubolewanie, że do tego doszło, wielokrotnie się spotykałem z tymi ludźmi, rozmawiałem, ale sami państwo widzą, że firma która produkowała tyle samo ciepła, robiła to samo zatrudniając 100 osób, działa w taki sam sposób zatrudniając 50 osób. Każdy dostrzegał nadwymiarowe zatrudnienie w MZEC i Relpol i PeTek i Urząd Miasta i w końcu Zarząd, który się poddał do dymisji MZEC-u, a który do tego w konsekwencji doprowadził, tak więc restrukturyzacja była potrzebą chwili. Tutaj w ogóle zetknięcie kilku działań, postępowanie układowe, restrukturyzacja, zbycie udziałów, pozyskanie kapitału i dobre prowadzenie firmy, to te pięć elementów, które rzutowały na całość procesu. Proszę żeby Wysoka Rada przyjęła moje wyjaśnienie jako dopełnienie różnych odpowiedzi na pytania, ja jestem też gotów odpowiedzieć na inne pytania. Koledzy z Wyborczego Forum Samorządowego złożyli doniesienie do prokuratury właśnie we wszystkich tematach, bo w sprawie telefonów komórkowych członków Zarządu Miasta, regulaminu publicznego przetargu na zbywanie i oddanie w wieczyste użytkowanie nieruchomości, dokumentacji na temat sprzedaży działek budowlanych, dokumentacji przetarg MZEC-u, położenie bruku przy Bramie Człuchowskiej, dokumentów związanych z brukiem granitowym, klinkierem – skąd był kupowany, dlaczego taki a nie inny, dokumentacji finansowej Parku Wodnego, dokumentów przeprowadzonej kontroli RIO – prokuratura ma sprawdzić protokół RIO czy ta kontrola została dobrze zrealizowana. Na temat tych wszystkich kwestii Wysoka Rado wypowiadali się urzędnicy i również moja osoba. Prokuratura jest niezawisłym organem, ja nie widziałem potrzeby realizacji sesji nadzwyczajnej w tym temacie jeżeli te wszystkie dokumenty są do państwa dyspozycji. Zostały również wszystkie dokumenty uwierzytelnione i przekazane Prokuraturze Rejonowej w Chojnicach, a konkretnie Komendzie Powiatowej Policji, która na zlecenie Prokuratury ten temat prowadzi. Jeżeli w tych procesach decyzyjnych są błędy to oczywiście konsekwencje tych błędów głównie ja będę podejmował i moi współpracownicy. Ja jednak jestem przekonany i mam nadzieję, na podstawie analizy dokumentów, że nie ma tutaj błędów, które by dawały możliwość określenia straty społecznej wynikającej z tego procesu decyzyjnego. Ja nie mówię, że nie było w ogóle błędów w tematach które kontrolowało RIO, były błędy tylko to były błędy wynikające z procesu decyzyjnego, które nie skutkowały, ani karą dyscyplinarną, ani jakąś inną restrykcją RIO dla burmistrza. Po kontroli RIO był protokół z zaleceniami, które my musieliśmy wykonać i na tym się cała kontrola zakończyła. Chciałbym Wysoka Rado poprosić o to żeby w momencie kiedy tyle informacji jest, przekazaliśmy je, jeżeli wierzymy wspólnie w niezawisłość i niezależność Prokuratury w Polsce, a ja wierzę, że wierzymy, bo ja wierzę, co deklaruję, a koledzy z WFS składając doniesienie do prokuratury na pewno wierzą, bo gdyby nie wierzyli to by nie składali, to myślę, że możemy oczekiwać na werdykt. Jestem przekonany, że jeżeli werdykt nie będzie korzystny dla jednej ze stron, to istnieją tryby odwoławcze, z których na pewno tutaj koledzy skorzystają. Dla mnie ważne jest to żeby ta sprawa się kiedyś zakończyła i bardzo chciałbym podziękować kolegom z Wyborczego Forum Samorządowego, że złożyli to doniesienie do Prokuratury, bo ja wielokrotnie mówiłem na sesji, że jak macie panowie wątpliwości to złóżcie doniesienie do Prokuratury albo do Interpolu, do innych organizacji czy instytucji tym się zajmujących i bardzo dziękuję panom, że to uczyniliście na początku kadencji, bo wierzę w to, że w ciągu roku czy dwóch te sprawy zostaną wszystkie wyjaśnione i że nie uczyniliście tego pod koniec tej kadencji, to czyni moim zdaniem te wnioski jako zasadne przede wszystkim dla spokoju waszego sumienia, bo moje sumienie jest spokojne. 

Ad. 6 

W punkcie interpelacje i zapytania radnych głos zabrali: 

· radny Sławomir Rząska – Panie Przewodniczący, czy ja się mogę chociaż w kilku zdaniach odnieść do tego co powiedział p. Burmistrz?

Przewodniczący Mirosław Janowski – w tej chwili jesteśmy punkcie interpelacje i zapytania, ewentualnie w oświadczeniach klubowych, p. radny Rząska ma głos, panie radny Mielke. 

· radny Sławomir Rząska – nie to będzie oświadczenie, może się to nazywać jakkolwiek 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę przejść do punktu interpelacje i zapytania radnych.

· radny Sławomir Rząska – do końca się nie mogę zgodzić z p. Burmistrzem, żeby tego nie okraszać jakimiś słowami złośliwości i nie chodzi tutaj o to chodzi tylko o dobro społeczne, ale w momencie kiedy chcieliśmy zdobyć materiały to nam skutecznie uniemożliwiono i pofatygowaliśmy się z kolegami by spotkać się z Prezesem firmy Relpol. Pan Prezes Kowalewski przedstawił nam znacznie inne stanowisko niż to, które mówił p. Burmistrz. Pan Burmistrz oczywiście przedstawia dane spółki, które są za działania I półrocza i ten bilans można powiedzieć, że jest niekorzystny jeżeli chodzi o firmę Relpol, ale skutecznie nam to p. Prezes Kowalewski z firmy Relpol wytłumaczył, jest to firma która skupuje można powiedzieć ciepłownie na terenie całego kraju. W tamtym czasie kupiła za 11 milionów w Świdniku i w Porębie kupiła kotłownie i można powiedzieć w ten sposób, że akurat w tym momencie od akcenariuszy miała otrzymać 8 milionów złotych jako ratę na podniesienie kapitału, ponieważ było to w czerwcu więc na koniec było to ujawnione po stronie w momencie rejestracji jako zobowiązania, stąd może tak to wynikało. W momencie kiedy w zasadzie jeszcze w ten sam dzień kiedy była podpisywana umowa między firmą PeTek, a Gminą Miejską o sprzedaży udziałów otrzymała również firma Relpol około 2 milionów za sprzedaż akcji. Także była to wiarygodna firma. Ja pomijam aspekt, bo za chwilę może będziemy o tym mówić, o pakiecie socjalnym, który był jak spotkaliśmy p. Prezesa no można powiedzieć, że mnie przynajmniej z szokował dosyć mocno, a na pewno mocno zaskoczył. Także z tą wiarygodnością bym się tak mocno nie posuwał co do oceny innej firmy i rzucając publicznie w złym świetle przedstawiając określoną firmę. Natomiast mam pytanie w związku z tym – dlaczego p. Burmistrz mając ofertę Relpolu jak byliśmy w poprzedniej kadencji i sprzedawaliśmy udziały nie dostaliśmy pełnej informacji na temat tego co firma Relpol Centrum oferowała w pierwszej ofercie i p. Prezes nam tutaj to przedstawił to pismo nigdy do nas nie trafiło chociaż w zasadzie było do nas adresowane – Zarząd Miasta, Rada Miejska, Komisja Rewizyjna – jest na to odpowiedź Komisji Rewizyjnej, ale Rada Miejska nigdy tego pisma nie otrzymała, nie wiem dlaczego?. W pierwszej ofercie p. Kowalewski zaproponował to co w innych miastach, a więc 2/3 albo nawet więcej do Gminy Miejskiej, a resztę na restrukturyzację zakładu. I też proponował za 3 miliony, co prawda w 3-ch ratach 3.300.000 czyli za 80% udziałów do Gminy, a 2.000.000 płatne do już w ramach restrukturyzacji. Mam tutaj dokument parafowany przez niektórych członków Zarządu, również i p. Wice Burmistrza, że ta suma została pierwotnie przyjęta, natomiast p. Kowalewski później mówi, że dostosowując się do sugestii zmienił, bo nie chodziło o to żeby dać do Gminy Miejskiej tylko zrestrukturyzować, no i ta restrukturyzacja w momencie posiadania 80% udziałów przez tą firmę, ona jest bardzo korzystna jak p. Prezes powiedział, bo niejako do siebie dokłada. Jeżeli chodzi o pakiet socjalny to jest to do sprawdzenia i tutaj naprawdę podpieram się i świadkami, dowodami, że np. firma Relpol w innych miastach, jak chociażby w Świeciu czy w Zamościu oferowała pracownikom, którzy nie podlegali jakimś świadczeniom pomostowym czy też nie mieli jak gdyby w momencie restrukturyzacji zabezpieczenia, a mieli pomysł na tzw. biznes, to proponowała 18 pensji. Również tutaj była oferta na 9 pensji dla tych ludzi, którzy musieliby odejść, a gdyby był to okres przejściowy, taki który np. do świadczeń pomostowych brakowałoby 2 a może 3 lata, to gwarantowano mu do tego czasu pracę, bo był to okres wydłużony właśnie tej restrukturyzacji no na ten okres 3 lat. Więc jak by było to korzystne, można sprawdzić jak jest w Bytowie, jak jest w Sztumie, w Zamościu, w Międzyrzeczu Podlaskim, gdzie w zasadzie miasto od razu powiedziało, że chce, że mimo ta kotłownia było zadłużona, chce 2/3 do Gminy Miejskiej, a dopiero resztę na restrukturyzację, może jeszcze bliżej Świecie, bo akurat była to jedna z ostatnich kotłowni zakupionych. Także jest to firma, która się tylko i wyłącznie tym zajmuje. Natomiast dziwi mnie fakt jeden i tu bez obrazy, pewne zaangażowanie emocjonalne w firmę, reprezentowanie jej firmy PeTek przez p. Burmistrza dlatego, że jeżeli patrzymy po dokumentach przesłanych nam przez firmę PeTek, firma owszem wpłaciła 1.200.000 do Gminy Miejskiej, spłaciła kredyt, bo to jest obwarowane w KRS i tylko dopłaciła 500.000 i więcej zmian na temat restrukturyzacji nie ma. Nie wiem jak wygląda sprawa sprzętu w środku czy ten sprzęt nie wyjechał, wiem o tym, że firma ta była jednym z największych dłużników ZEC-u, także można było tu jeszcze wiele rzeczy wytłumaczyć (ja panu nie przeszkadzałem). Pomijam już, od razu zadam pytanie, prosiłem p. Burmistrza w poprzedniej kadencji żeby przedstawił informację o to jakie uposażenia mają członkowie rad nadzorczych spółek miejskich oraz jakie to są osoby. Oczywiście już wiem dlaczego nie otrzymałem informacji na temat tego, że nie, bo została tam przedstawiona osoba, która reprezentuje Gminę Miejską w ZEC, bo mamy tam przecież swoją jedną osobę i się nie dziwię, bo jeżeli zobaczyłem, że to jest suma 1.500 zł miesięcznie plus kilometrówka, no też może bym tej sumy nie ujawniał. Mam tylko pytanie o jaką osobę chodzi i jaka osoba reprezentuje naszą Gminę w spółce MZEC? To może na razie tyle. 

· burmistrz Arseniusz Finster – w kwestii formalnej. Zostało zadane pytanie, ja przepraszam, że dopytuję w trakcie, bo aż w pewne rzeczy mi się nie chce wierzyć, tylko panie Sławku dopytam – czy firma PeTek była dłużnikiem MZEC? bo to powiedział. Niech pan powie – czy firma PeTek była dłużnikiem MZEC-u?

· radny Sławomir Rząska – czy może mi dać 5 minut żebym się dokładnie, ja też od pana otrzymuję odpowiedzi 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie Burmistrzu proszę o uzupełnienie ewentualnego pytania. Proszę zgłaszał się p. Eichler.

· radny Piotr Eichler – ja chciałbym z wnioskiem formalnym, po udzieleniu odpowiedzi na w tej chwili zadane pytanie przez radnego Rząskę i udzieleniu odpowiedzi przez p. Burmistrza, ponieważ od kilku sesji jest w ten sposób, że koledzy z WFS zawzięcie bronią firmy Relpol natomiast p. Burmistrz zawzięcie udowadnia, że PeTek był lepsza ofertą i nie potrafimy dojść do niczego, dyskusja się przedłuża, składam wniosek formalny aby po udzieleniu odpowiedzi zaprzestać dyskusji na ten temat do momentu rozstrzygnięcia sprawy przez prokuraturę i wtedy po orzeczeniu prokuratury do tematu powrócić. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę następne pytanie. 

· radny Zdzisław Januszewski – o to przykład jawności informacji, ale wracam do rzeczy. W Dzienniku Bałtyckim w wydaniu dzisiejszym w poważnym dzienniku ukazał się artykuł pt. „haczyk w rachunkach”. Stanowi on o przedstawieniu p. Przewodniczącemu Janowskiemu zarzutu o wyłudzenia 6,2 tyś. zł, ale oczywiście nie o artykule będę mówił lecz o jego puencie – odmówił na razie składania wyjaśnień. Ja prosiłbym o te wyjaśnienia wobec Wysokiej Rady i liczę na to, że p. Przewodniczący nie odmówi Radzie wyjaśnień dotyczących tego artykułu. 

Następnie, do dzisiejszego poranka byłem przeświadczony o tym, że spółka Promocji Regionu Chojnickiego, rejestracja tej spółki została odroczona. Cieszę, że prawdopodobnie byłem w błędzie, ale żądam, przepraszam – proszę, bardzo pana przepraszam Panie Burmistrzu, proszę o to aby pan jednoznacznie stwierdził, że rzeczywiście spółka została zarejestrowana i Sąd nie prosił o uzupełnienie dokumentów dotyczących wyboru prezesa spółki? 

Z przykrością informuję Radę, że dziś rano odwiedziła mnie grupa wyborców, która zażądała zainterpelowania do p. Burmistrza by w swych publicznych wystąpieniach jako Burmistrz 40 tysięcznego miasta zachowywał choćby pozory bezstronności. Dla wyjaśnienia Wysokiej Radzie informuję, że na zebraniu wyborczym Rady Osiedla „Słoneczne” p. Burmistrz w czasie przeznaczonym na promocję kandydata na przewodniczącego Krzysztofa Haliżaka jednoznacznie argumentował za wyborem p. Edwarda Gabrysia. Oburzenie wzbudził dodatkowo fakt, że przy tej okazji p. Burmistrz bardzo oszczędnie gospodarował prawdą. 

· Następna sprawa, z która przyszła do mnie ta grupa wyborców, to dotyczy p. przewodniczącego Edwarda Gabrysia. Grupa wyborców ta zażądała ode mnie bym postawił przed Wysoką Radą projekt uchwały o odwołanie p. Gabrysia ze stanowiska Przewodniczącego Rady. Nie sposób mi było wytłumaczyć, że ze względów formalnych ja tej uchwały przedstawić nie mogę, po prostu jest nas 4-ch, trochę za mało. Nie przyjmowali do wiadomości tej sytuacji, ale zaproponowałem, co niniejszym czynię, aby p. Przewodniczący Edward Gabryś sam zrezygnował ze stanowiska Przewodniczącego Rady Miejskiej. Ponadto osoby te, osoba szczególnie pomówiona przez p. Przewodniczącego, zażądała bym oficjalnie zażądał od p. Gabrysia w jej imieniu przeprosin w ciągu 1 miesiąca czasu, w przypadku przeciwnym zapowiedziała, że skieruje sprawę na właściwe tory prawne. Dane tej osoby oczywiście pan znajdzie w gazecie, nie będę naruszał jej godności, dodam tylko, że słowa „idź i wytrzeźwiej”, a w gazecie Nowy Czas Chojnic było precyzyjnie „alkohol uderzył mu do głowy” słowa skierowane do człowieka, który był członkiem Komisji Skrutacyjnej tego Zebrania, a więc pełnił funkcje społeczne, nie licują z piastowanym urzędem Przewodniczącego Rady Miejskiej. Dodam, że byłby to mały kłopot, że gdyby tylko nie licowały, ale w dodatku p. Przewodniczący naruszył § 20 pkt. 1 Statutu Miasta, który cytuję w tej części; „Przewodniczący Rady jest upoważniony do reprezentowania Rady na zewnątrz” – nie przypominam sobie sytuacji gdyby Rada upoważniała któregokolwiek z przewodniczących do obrażania, nawet kosztem ratowania SLD, do obrażania wyborców, tym bardziej jeżeli pełniąc powierzone społeczne funkcje. Ja dodam, że oczywiście nie łudzę, że nagle p. Przewodniczący Edward Gabryś zrezygnuje, nie łudzę się, zostałem do tego zobowiązany i ten wniosek przedstawiam. Natomiast liczę na to, że koalicjanci SLD-owscy poważnie przeanalizują zaistniałą sytuację i nie pozwolą obrażać, w sumie rzeczy, naszych wspólnych wyborców i obniżać autorytet naszej Rady. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie radny, mogę zapytać jakie pan ma pytanie do p. radnego Gabrysia, bo ja nie zrozumiałem tego pytania?

· radny Zdzisław Januszewski – to nie było pytanie panie przewodniczący, ja interpelowałem do p. radnego aby zechciał złożyć rezygnację, czy wystarczająco odpowiedź jasna?

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie radny Januszewski, pan sam zatwierdzał program naszych obrad, jest pkt. 25 – wolne wnioski i oświadczenia klubowe. Teraz mamy punkt – zapytania i interpelacje. 

· radny Zdzisław Januszewski – panie przewodniczący, bardzo przepraszam, w jakim punkcie jesteśmy? Zapytania i interpelacje, tak? W związku z tym proszę przyjąć interpelację. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo niech p. radny Eichler przedstawi swój wniosek formalny. 

· radny Piotr Eichler – wniosek formalny brzmiał w sposób następujący, aby po udzieleniu odpowiedzi przez p. Burmistrza radnemu Rząsce na jego pytanie dotyczące spółki Relpol zawiesić dyskusję na temat spółek PeTek i Relpol do czasu orzeczenia Prokuratury. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo myślę, że zrozumiałem dobrze, to może być też ten wniosek przegłosowany po wszystkich innych zapytaniach. Jeżeli to jest wniosek formalny to poddaję go pod głosowanie. 

Za przyjęciem wniosku formalnego p. radnego Piotra Eichlera głosowało 13 radnych – wniosek został przyjęty. 

Przewodniczący Mirosław Janowski - proszę panie radny Januszewski, pan składał wniosek formalny. 

· radny Zdzisław Januszewski – proszę o zapisanie do protokołu, że radni Wyborczego Forum Samorządowego nie wzięli udziału w głosowaniu wniosku dlatego, że nie dopełniono formalności, odmówiono dyskusji nad złożonym wnioskiem formalnym. Do dobrych obyczajów należy, aby udzielić jeden głos za jeden przeciw. Jeden za był, drugiemu p. przewodniczący był łaskaw odmówić. Proszę o zaprotokołowanie do protokołu o zaistniałej sytuacji. Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, będzie to w protokole. Proszę bardzo p. radny. 

· radny Andrzej Mielke – w związku z tym, że akurat dyskusja niby tu miała być zakończona w wypowiedzi p. Burmistrza w sprawie ZEC-u, ja miałem pytania przygotowane właśnie w sprawie ZEC-u i nie wiem czy ja mogę teraz zadawać te pytania?

Przewodniczący Mirosław Janowski – może pan zadawać te pytania, bo to ma być po udzieleniu odpowiedzi przez p. Burmistrza. 

· radny Andrzej Mielke – przez p. Rząskę taki był wniosek, a nie już po moich. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przepraszam bardzo, jesteśmy w punkcie zapytania i interpelacje, może pan zapytać. 

· radny Andrzej Mielke – o dużo informacjach zawartych w liście otwartym pracowników ZEC-u z 20 lipca 2001r. do wszystkich gremiów, m.in. do Burmistrza Miasta i Przewodniczącego Rady Miejskiej był ten właśnie list otwarty, o którym nie zostaliśmy poinformowani, czy mógłby pan Burmistrz zapoznać nas lub p. Przewodniczący właśnie z tym listem otwartym pracowników, bo to rzuca światło właśnie na całą sprawę sprzedaży ZEC-u – to takie pytanie już do kwestii tu poruszanych. 

Natomiast następne pytanie mam w związku z tzw. „wesołym autobusem”, to co się dzieje obecnie w sprawie wyjazdów do orzecznika w Słupsku, to zdaniem zwracających się do mnie mieszkańców jest skandalem. Mówią, że Burmistrz obiecywał publicznie, że doprowadzi sprawę do końca, że będzie lepiej. Okazuje się, że jest jeszcze gorzej, mieszkańcy żądają, aby pan wywiązał się z publicznych zobowiązań. Jeżeli ta odpowiedź nie będzie satysfakcjonująca w dniu dzisiejszym to grupę osób przyślę bezpośrednio do p. Burmistrza, bo tyle razy tutaj na ten temat interpeluję, a nie zostaje to załatwione. 

Drugie pytanie w sprawie ZEC-u i tzw. czujek zdejmowanych w blokach Spółdzielni Mieszkaniowej co skutkowało horrendalnymi dopłatami członków spółdzielni do rachunku za ciepło w 2001 roku. Zapewnił pan radnych na ostatniej sesji iż będzie rozmawiał z Prezesem Spółdzielni w tej bulwersującej członków Spółdzielni sprawie. Nasze informacje zaprzeczają pana twierdzeniom, że nie wiedział pan o tym haniebnym procederze – czy moglibyśmy poznać wyniki tej rozmowy z p. Prezesem Spółdzielni? 

Następne pytanie dotyczące konstytucyjnego prawa obywatela do skargi, które p. Burmistrz publicznie, także na ostatniej sesji, podważył w stosunku do mojej osoby. proszę o powściągliwość w takich wypowiedziach – i moje pytanie: kiedy nastąpi odpowiednie sprostowanie i wycofanie się z tego zarzutu?

Następne pytanie – czy są jakieś dalsze efekty wypowiedzi p. Burmistrza na powstanie firmy holenderskiej mającej zająć się produkcją płyt przy ul. Przemysłowej – Zakładowej, czy jest coś dalej oprócz tylko samych gołosłownych wypowiedzi, czy faktycznie firma powstaje i będą nowe miejsca pracy. 

Jak p. Burmistrz rozwiązał problem przydziału lokalu socjalnego p. Franciszkowi Adamczykowi? Czy postanowienie Prokuratury w tej sprawie jest prawomocne? Z pana wypowiedzi dla prasy wynikałoby, że jest. 

· burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym zadeklarować iż nigdy nie chodziłoby mi o to aby unikać odpowiedzi na jakiekolwiek pytania, ja rozumiem wniosek p. radnego Eichlera i poparcie dla tego wniosku ponieważ destrukcja realizowana przez pytanie nie dotyczące tematyki i pracy zarządu w okresie międzysesyjnym lub tematów sesyjnych prowadzi do tego, że obrady trwają o kilka godzin dłużej, rozumiem tą  formę, rozumiem zdziwienie w stosunku do osób, które składają doniesienie do Prokuratury, która przecież bada sprawy, o potem też sami chcą być prokuratorami. Ja natomiast chciałbym panom powiedzieć, że wszędzie dotrzymam wam pola i będę odpowiadał czy to na sesji, czy na ulicy, czy na spotkaniu przedwyborczy. Zachęcam bardzo do wysłuchania odpowiedzi na moje pytania, bo do rewelacji, które p. radny Rząska wygłosił będę mówił o tym jak p. Prezes Relpol proponował zabezpieczenie zastawy kwot, które chciał zapłacić miastu na udziałach MZEC-u, czyli proponował rozwiązanie, że kupi MZEC, zastawi te udziały i przekaże wyższe kwoty miastu. To bardzo ciekawa ekonomia jeżeli tak daleko chcemy brnąć, bo to są tematy negocjacyjne, ale panowie celowo je wywołują żeby bardziej skomplikować problem i mam na to świadków – zespół negocjacyjny – produkcja była prosta; bierzemy kredyt, zabezpieczamy na udziałach, idziemy do przodu. Do wszystkie się p. Rząska ustosunkuję i bardzo się cieszę, że pan jednak PeTka zmienił z dłużnika na wierzyciela. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś pytania? Proszę. 

· radny Sławomir Rząska – ja czegoś nie rozumiem, bo jest przerwanie dyskusji p. Burmistrz wywołał temat ZEC-u i nagle, nie wiem, będzie się dalej ta – mi wcale nie zależy na tym żeby otrzymywać jakiekolwiek odpowiedzi, my je znamy. Natomiast cały czas przychodzą do nas informacje na ten temat, przychodzą ludzie, bo tych ludzi troszeczkę pracy straciło, a troszeczkę inne były sugestie i zapewnienia. Więc nie wiem, wiem, że to może nie jest dzisiaj miejsce na mówienie o ZEC-u, natomiast ja tego tematu nie wywołałem więc dziwi mnie od razu z tamtej strony w jaki sposób 

Przewodniczący Mirosław Janowski – to nie było pytanie mam nadzieję.

· burmistrz Arseniusz Finster – ale nie rozumiem konsekwencji, p. radny Rząska zadaje mi pytania nie oczekując odpowiedzi, tak jak pan przed chwilą powiedział. 

· radny Sławomir Rząska – bez komentarza.

· burmistrz Arseniusz Finster - komentarz musi być, bo i pan komentuje te pytania. Z drugiej strony p. Rząska powiedział przed chwilą, że nie oczekiwaliście informacji o ZEC-u, a przecież we czwórkę prosiliście mnie żebym zwołał sesję nadzwyczajną, bo wam pasowało akurat z datą zgłoszenia doniesienie do prokuratury. Więc panowie, apeluję o konsekwencję, złożyliście wniosek o sesję nadzwyczajną, ja zadeklarowałem wówczas przed mediami chojnickimi, że sesji nie zwołam, natomiast udzielę informacji o procedurze decyzyjnej na podstawie dokumentów, które mam na najbliższej sesji, co uczyniłem. Tak więc to nie ja wywołałem temat MZEC-u tylko wy wywołaliście go nie mając odpowiedniej mocy sprawczej, bo gdybyście mieli odpowiednią ilość podpisów to byście mnie o sesję nadzwyczajną nie prosili. Także na wszystkie pytania odpowiem i myślę, że taka konfrontacja pańskiej wiedzy, którą pan posiada, panie radny, z różnych źródeł, bo te źródła pan będzie musiał wskazać jak pan się tutaj za daleko troszeczkę posunie, bo uważam że tak jak pan próbuje mi tutaj powiedzieć, że ja firmę Relpol jakoś nieobiektywnie przedstawiam. Ja z pełną odpowiedzialnością do firmy Relpol wyślę moje wypowiedzi z tej sesji. Nie, tylko panu mówię żeby pan wskazywał źródła tych informacji, bo przecież można je zweryfikować. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie Burmistrzu myślę, że to będzie w odpowiedziach, przerwiemy teraz tą  bezsensowną dyskusję. Przy odpowiedziach proszę się wypowiedzieć. 

Czy są jeszcze jakieś pytania? Proszę.

· radny Zdzisław Januszewski – dla mnie sytuacja jest jasna, wywołany temat, następnie drugi wniosek – zablokowanie dyskusji nad tym tematem. Przyczyna jest i skutek, razem jest całość – dość krępującej dyskusji dla obecnej władzy. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś pytania? Pytania proszę, tylko proszę pytania. Nie ma pytań. Czy p. Burmistrz potrzebuje jakąś przerwę aby przygotować się do odpowiedzi na zadane pytania? 

· burmistrz Arseniusz Finster – pytania są tak trudne w warstwie merytorycznej, że 10 minut potrzebuję. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – mam taką propozycję, p. Burmistrz przygotuje ewentualne odpowiedzi, a przesunęlibyśmy punkt 8 – informacja w sprawie bezrobocia – stan i struktura, przed odpowiedziami p. Burmistrza? 

Za przyjęciem propozycji przesunięcia pkt. 8 przed odpowiedziami p. Burmistrza głosowało 14 radnych – wniosek został przyjęty. 

Ad. 8 

Informację w sprawie bezrobocia – stan i struktura przedstawił wice przewodniczący Rady Miejskiej: 

Wice Przewodniczący Stanisław Kowalik – 22 maja odbyła się Powiatowa rada Zatrudnienia, na której przedstawiono informację o stanie bezrobocia w mieście Chojnice jak i również w powiecie. W stosunku do poprzedniego miesiąca bezrobocie spadło o 294 osoby, tj. o 2,6%. Natomiast w odniesieniu do stanu z końca kwietnia 2002 roku wzrosło o 461 osób, tj. 4,3%. Wiąże się to z pracami interwencyjnymi, na których to w sposób jednoznaczny stwierdzono, że ten stan nie znacznie się zmniejszył. Spadek liczby bezrobotnych odnotowano we wszystkich gminach powiatu chojnickiego i obecnie najbardziej interesującym nas tutaj aspektem jest miasto Chojnice, gdzie na dzień 30 kwietnia było 4.645 bezrobotnych, tj. o 106 osób mniej analogicznie do 30 kwietnia 2002r., jak już wcześniej wspomniałem kwestia zatrudnienia w pracach interwencyjnych była skutkiem tego, że o 106 osób było zmniejszone. Oprócz osób bezrobotnych Urząd Pracy obsługuje osoby uprawnione do zasiłków i świadczeń przedemerytalnych oraz poszukujących pracy; I tak na koniec kwietnia zarejestrowanych było 1814 osób, uprawnionych do zasiłku przedemerytalnego było 1243 osoby, analogicznie w 2002r. w tym samym miesiącu 1362, czyli to jest skutek pozytywny. Uprawnionych do świadczeń przedemerytalnych było 440 osób, analogicznie w stosunku do 2002r. 292 więc tutaj radykalnie wzrost nastąpił. Zmiany zachodzące na powiatowym rynku pracy pogłębiają jego nierównowagę, a niekorzystne cechy bezrobocia utrudniają jego ograniczenie. W związku z tym utrzymuje się wysoki odsetek bezrobocia ludzi młodych do 34 roku życia, tj. 56,4%, natomiast w kwietniu ubiegłego roku było analogicznie 57,2%, czyli widzimy tutaj bardzo mały spadek, co również może budzić mały optymizm, ale tak jak wcześniej wspomniałem, dotyczy to właśnie tych prac interwencyjnych. Wysoki udział wśród ogółu bezrobotnych osób o niskim wykształceniu i niskich kwalifikacjach zawodowych wynosi 73,6% bezrobotnych posiada wykształcenie niepełne podstawowe i podstawowe oraz zasadnicze zawodowe. Wysoki odsetek wśród bezrobotnych posiadają kobiety – 53,3%, w kwietniu ubiegłego roku było 54,7%. Wysoki udział wśród ogółu bezrobotnych osób pozostających bez pracy powyżej 12 miesięcy wynosi 52,1%, analogicznie w kwietniu ubiegłego roku wynosił on 51,9%. Niski odsetek osób posiadających prawo do zasiłku wynosi 21,8% i analogicznie do ubiegłego roku 24,2%. W strukturze osób bezrobotnych zmniejszył się w stosunku do poprzedniego roku odsetek absolwentów z 5,9% do 5,7% ogółu bezrobotnych. Nie zmienił się natomiast odsetek osób niepełnosprawnych i tutaj należy ubolewać. Zasiłek dla bezrobotnych pobiera 29,3% ogółu zarejestrowanych mężczyzn jest to spadek w stosunku do stanu na koniec kwietnia 2002 o 2,2% oraz 15,2% ogólnej liczby zarejestrowanych kobiet spadek w stosunku do ubiegłego roku na koniec kwietnia o 2,9%. Struktura osób bezrobotnych według wykształcenia przedstawia się następująco: 48,5% zasadnicze zawodowe, 25,1% wykształcenie podstawowe, 17,9% średnie zawodowe, 6,3% średnie techniczne i 2,2% wykształcenie wyższe. Najliczniejsze grupy wiekowe osób bezrobotnych to osoby w wieku 18-24 lat i 25-33 ogólnie biorąc statystycznie mężczyzn jak również kobiety. W stosunku do poprzedniego miesiąca zmniejszył się udział osób w wieku 18-24 w tym przedziale i 25-36 lat odpowiednio o 0,3% i 0,6%. W tym okresie najszybszą dynamikę wzrostu wykazują osoby w wieku 55 do 59 lat. Bezrobotni bez stażu pracy lub z krótkim stażem do 1 roku stanowią 3.091 osób ogółu bezrobotnych, w stosunku do poprzedniego miesiąca nie zmienił się udział w ogóle bezrobotnych, 25% osób, tj. 2800 osób posiada staż od 1 roku do 5 lat. W ciągu roku najszybszą dynamikę wzrostu odnotowana pośród osób ze stażem powyżej 30 lat, w okresie styczeń – kwiecień br. zarejestrowało się 2509 osób, o 30 osób więcej niż w analogicznym okresie 2002 roku, z tej liczby 434 osoby zarejestrowały się po raz pierwszy. Jednocześnie w omawianym okresie wyłączono z ewidencji 2547 osób, tj. o170 osób więcej niż w tym samym okresie 2002 roku. Większa liczba wyłączeń z ewidencji niż rejestracji spowodowała, że bezrobocie na terenie powiatu chojnickiego w okresie styczeń – kwiecień 2003 zmniejszyło się o 38 osób nie włączając w to prac interwencyjnych. W omawianym czasie z powodu podjęcia pracy wyłączono z rejestru bezrobotnych 1422 osoby. Liczba podjęć pracy była o 157 większa od liczby podjęć pracy w analogicznym okresie 2002 roku. O wzroście liczby podjęć pracy zadecydował zwłaszcza wzrost liczby podjęć pracy substydyduowanej czyli 427 w 2003 roku, natomiast w 2002 było 325. Nie potwierdzenie gotowości do pracy jest obok podejmowania zatrudnienia drugą największą przyczyną wyłączenia z rejestru bezrobotnych, od stycznia do kwietnia br. wykreślono z tego powodu 664 osoby, tj. o 18 więcej niż w tym samym okresie ubiegłego roku. Napływ i odpływ bezrobotnych według poszczególnych sekcji gospodarki wynika z tego, że w bieżącym roku zarejestrowało się 2060 osób poprzednio pracujących. Najliczniej rejestrowali się byli pracownicy przetwórstwa przemysłowego, tj. 644 osoby, firm handlowych 332 osoby oraz administracji publicznej 225 osób. Z powodu podjęcia pracy w okresie styczeń – kwiecień 2003r. wyłączono z ewidencji 1422 osoby, z tej grupy największą część stanowią osoby, które podjęły pracę w przetwórstwie przemysłowym jest to 425 osób, następnie w administracji publicznej 336 osób i handlu i naprawie pojazdów mechanicznych 211 osób. Różnice między wielkościami napływy i odpływu osób bezrobotnych w poszczególnych sekcjach gospodarki w okresie styczeń – kwiecień br. spowodowały zmiany w strukturze bezrobocia. Wzrost bezrobocia nastąpił we wszystkich sekcjach gospodarki z wyjątkiem działalności usługowej. Sprzedawcy stanowią najliczniejszą grupę zawodową, tj. 1093 osoby czyli 9,7% ogółu bezrobotnych, w tej grupie jest 1038 kobiet, czyli widzimy że w sferze handlu praktycznie dominują kobiety, co druga osoba w tej kategorii zawodowej pozostaje bez pracy już 12 miesięcy. Sprzedawcy jako grupa zawodowa charakteryzują się też szybką dynamiką wzrostu. Szczególnie trudną sytuację wśród tej grupy bezrobotnych obrazują wyniki ciągłej analizy prowadzonej przez Urząd Pracy w branży handlowej w zakresie liczby zakładów zatrudniających i zwalniających sprzedawców oraz liczby zwalnianych i zatrudnianych w tych firmach osób i tak: w kwietniu 29 zakładów handlowych z terenu powiatu chojnickiego zwolniło 41 pracowników, w tym samym okresie 23 podmioty w tej branży zatrudniły 51 sprzedawców. Narastająco od początku roku 107 pracodawców zwolniło 172 pracowników, natomiast 80 firm handlowych działających na terenie powiatu chojnickiego zatrudniło 144 osoby. Urząd Pracy podejmuje szereg działań prowadzących do zaktywizowania tej grupy zawodowej m.in. poprzez tworzenie nowych miejsc pracy w ramach środków funduszu pracy. Stan bezrobocia na dzień dzisiejszy uległ zdecydowanej zmianie ponieważ pojawiła się groźba zwolnień w niektórych zakładach pracy na terenie miasta jak i również powiatu. Przykładem tego jest chociażby Rok-Kotex po byłej firmie Kreacja i tam jest sygnalnie zasugerowane, że od 50 do 80 kobiet będzie zwolnionych, również co przed chwilą tutaj na wstępie p. Burmistrz zasygnalizował, że 50 osób w Zrembie, również informacji która dotarła do Urzędu Pracy, poniekąd również odbije się to też skutkiem i w naszym powiecie Zakłady Pilśniowe w Czarnej Wodzie, ponieważ wielu pracowników w tym zakładzie jeszcze pracowało z Czerska w związku z czym również i nasz Powiatowy Urząd Pracy będzie miał duży orzech do zgryzienia. Na zakończenie chciałbym powiedzieć, że dysponuję opracowaniami tabelarycznymi, gdzie są wykazane dane statystyczne o rynku pracy. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są może jakieś pytania? Proszę. 

· radny Zdzisław Januszewski – jest pan aktywnym i znanym członkiem koalicji SLD w naszym mieście, jak ocenia pan działania rządu na rzecz zwalczania bezrobocia? – to jest jedno pytanie. Następne pytanie – jakie są stosowane formy aktywnego zwalczania bezrobocia, a przede wszystkim jakie nowe formy aktywnego zwalczania bezrobocia wprowadziliście w obecnej kadencji? Trzecie pytanie, które mnie również bardzo interesuje i szerokie grono przedstawicieli organizacji społecznych – jak wygląda współpraca z organizacjami pozarządowymi na rzecz zwalczania bezrobocia, jakie formy współpracy są prowadzone, jaka wymiana środków, jaka wymiana kadry, doświadczeń – chciałbym prosić aby zechciał pan się szerzej ustosunkować do tych tematów. 

· wice przewodniczący Stanisław Kowalik – to co w tej chwili zaprezentowałem było informacją, która jednoznacznie wykazuje jaki stan bezrobocia występuje w mieście jak również w powiecie. Stosownie do pytań radnego Januszewskiego odpowiedzi na piśmie ustosunkuję się do zadanych pytań. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – rozumiem, że to była informacja, a p. radny udzieli panu odpowiedzi na piśmie, ponieważ na te pytania nie był przygotowany. 

· radny Zdzisław Januszewski – panie Przewodniczący, są to najbardziej podstawowe pytania jakie można zadać, nie ma żadnych pytań o szczegóły o cyfry dokładne. Jeżeli pada informacja na tej Radzie to ja proszę i oczekuję aby przedstawiający informację był przygotowany również do pytań, również do dyskusji. Pytania jakie tu zawarłem są pytaniami z dziedziny bardzo podstawowej, jestem zdumiony taką odpowiedzią, to nie są pytania interpelacje, gdzie rzeczywiście niektóre pytania trzeba głęboko przeanalizować, natomiast te pytania są bardzo proste, na które można odpowiedzieć, trzeba nawet. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – mnie się wydaje, że tutaj nie ma jakichś prostych odpowiedzi, ale myślę, że p. radny Kowalik ustosunkuje się. 

· wice przewodniczący Stanisław Kowalik – panie radny, stwierdzam rzecz taką, a mianowicie; to co już wcześniej zasygnalizowałem odpowiedzi otrzyma pan na piśmie. Natomiast jeśli żąda pan ode mnie w tej chwili stwierdzenia o tym co tutaj zasygnalizowane zostało na samym początku dlaczego akurat manifestacja, która miała miejsce (przepraszam bardzo, niech się pan tutaj nie podnieca i wysłucha moich wypowiedzi), w momencie zasygnalizowania stanu bezrobocia jednoznacznie to zostało opracowane na podstawie pewnych niepokojów i sygnałów, które dochodzą z zakładów pracy o tym żeby taką manifestację przeprowadzić. Taka manifestacja została przeprowadzona i w związku z tym ja uczestniczyłem również po tej stronie, ale to nie jest akurat sprawa dotycząca koalicji w Chojnicach, ponieważ jest to problem ogólnospołeczny całego kraju i w tym momencie jesteśmy tutaj zgodni bez względu na to kto gdzie zasiada i jednoznacznie sobie wszyscy wytłumaczyliśmy tutaj na tej sali i wszyscy, którzy tutaj byli uczestnikami tego spotkania jednoznacznie stwierdzili, że tak być dalej nie może i rząd niestety ale musi coś z tym faktem zrobić, czy to by była frakcja SLD-owska, czy to by była frakcja Solidarności, wszyscy jednoznacznie stwierdzi, że rząd musi w tym aspekcie zdecydowanie coś zrobić. 

Ad. 7 

Przewodniczący Mirosław Janowski – ja może na początku, bo zostałem jako pierwszy wywołany do odpowiedzi przez p. Januszewskiego, dziękuję panu o troskę o moją osobę, bardzo się z tego cieszę, że pan jest taki zatroskany, ale pan wybaczy moje prawo przysługuje mi nie udzielać odpowiedzi na te pytania. 

Proszę p. Burmistrz. 

Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym na wstępie zadeklarować iż wniosek p. radnego Piotra Eichlera, moim zdaniem, nie kończy dyskusji o MZEC-u, bo ta dyskusja jest ciągle żywa i będzie kontynuowana, ten wniosek dotyczy tej sesji, także chciałem uspokoić tutaj panów iż na kolejnej sesji znowu nowe otwarcie i będzie można na ten temat wymienić poglądy. Ta wymiana poglądów na pewno prowadzi chociażby w odniesieniu do tych, którzy tutaj są na tej sali, do radnych i do gości, prowadzi do tego iż mogą zwiększać ilość informacji i wiedzę na ten temat. Liczę też tutaj na media, które się przysłuchują temu, ja podałem konkretne informacje. Na wstępie chciałbym powiedzieć iż opieram się na materiałach, które zostały sporządzone przez ekonomistów, przez ludzi do tego przygotowanych, na podstawie materiałów przedstawionych przez firmę. Nie można powiedzieć iż bilans obydwu firm przedstawiany w mojej analizie był bilansem półrocznym, bo ja nie mówiłem, że jest to bilans za 6 miesięcy tylko za 9 miesięcy. Jeżeli ktoś się myli o 3 miesiące, a półrocze ma 6 miesięcy, no to się pomylił tylko o 33%, może to jest granica błędu, może nie, ale ja analizowałem dokumenty firm w związku z tym, że proces decyzyjny odbywał się koniec października – koniec listopada, analizowałem 9 miesięcy danego roku – to jest pierwsza rzecz i z tym się musimy zgodzić, bo na to są dokumenty – to jest raz. 

Dwa – jeżeli chodzi o materiały, panowie radni zwróci się do mnie, a ja desygnowałem do przygotowania materiałów Dyrektora Generalnego i chodziło panom, którzy najpierw złożyli doniesienie do Prokuratury, a potem chcieli oglądać dokumenty, proszę o tym pamiętać - złożenie doniesienia do Prokuratury, a potem chcieli oglądać dokumenty – o wgląd czy możliwość skserowania aktu notarialnego zbycia udziałów. W tym akcie notarialnym jest zapis o tym iż strony aktu muszą wyrazić na to zgodę, ale ja znając ustawę o dostępie do informacji od razu wyraziłem zgodę, że udostępnię te dokumenty i chciałem to uczynić w ciągu 2-ch dni. Oczywiście te 2 dni zostały zinterpretowane przez kolegów z Wyborczego Forum Samorządowego w taki sposób, iż burmistrz nie chce przedstawić aktu notarialnego, bo chce go przerabiać. Tutaj jeden z panów złożył doniesienie do Prokuratora, że burmistrz nie chce udostępnić dokumentów i wzywa Prokuratora do zabezpieczenia tych dokumentów, jest odpowiednie przesłuchanie na Policji. Śmieszność tej sytuacji polega m.in. na tym, że panowie posądzili mnie w swojej bezstronności o fałszowanie aktów notarialnych. Chciałbym powiedzieć, że akt notarialny zawsze znajduje się w Sądzie, w Wydziale Ksiąg Wieczystych i u dwu stron, które stają do aktu notarialnego, jest to dokument, którego po prostu sfałszować się nie da. Konsekwencją tego aktu notarialnego jest umowa, która powstała między obydwoma firmami, a do tej umowy wgląd panowie radni też mieli. Więc ta cała sytuacja pokazuje, daje państwu obraz, o jakie działanie tutaj chodzi. Oczywiście zabezpieczenie aktu notarialnego nastąpiło, przyjechali funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji do Urzędu, ja zadeklarowałem opieczętowanie całego Urzędu, wezwałem wszystkich moich dyrektorów i w związku z tym, że panowie wnieśli sześć tematów do sprawdzenia przez prokuraturę zadeklarowałem, że możemy popracować w weekend i wszystkie dokumenty skserować, panu prokuratorowi to powiedziałem, p. Prokurator wskazał iż chodzi tylko o te dokumenty, o które wnoszą panowie, a ja powiedziałem iż w konsekwencji wolałbym wszystko od razu zabezpieczyć, ponieważ może być posądzenie, że inne dokumenty przerabiam czy podrabiam. Także poziom wiarygodności czy poziom zaufania tutaj do Urzędu ze strony tutaj panów radnych jest niski, ale myślę, że też niski w odniesieniu do instytucji państwa, bo wątpię żeby ktoś w Wydziale Ksiąg Wieczystych czy w Sądzie podrabiał akty notarialne, albo żebym ja miał wgląd bezpośrednio w te akty. Tak więc ja umożliwiłem dostęp do dokumentów i nie było żadnego problemu, nie stawiałem żadnych warunków. 

Teraz w odniesieniu do wypowiedzi p. radnego Rząski – więc ja rozumiem, że źródłem informacji dla p. radnego jest p. Prezes firmy Relpol. Pan Prezes firmy Relpol też w korespondencji napisał list do Urzędu Miasta, w którym wyrażał niezadowolenie z podjętej decyzji, bo jego zdaniem, wybrano firmę gorszą. Ja odpowiedziałem dlaczego wybraliśmy firmę PeTek i powiedziałem, że jeżeli ma pan wątpliwości to proszę się odwołać, a jeżeli pan twierdzi, że coś jest nie w porządku to proszę złożyć doniesienie do prokuratury, która tą sprawę może w każdej chwili rozpoznać i rozważyć. Również badanie tematu firmy MZEC odbywało się na Komisji Rewizyjnej, to nie jest tak jak panowie radni tutaj państwu opowiadają, że proces decyzyjny się dokonał i nikt tego nie badał. Odbyła się specjalna sesja i również pismo firmy Relpol było rozpatrywane na Komisji Rewizyjnej i jest wniosek: „po rozpatrzeniu pisma firmy Relpol Centrum z 21 listopada Komisja Rewizyjna RM nie dopatrzyła się nieprawidłowości w wyborze nabywcy 80% udziałów. Na podstawie analizy porównawczej Relpol i PeTek i przedstawionej dokumentacji stwierdza się, iż zespół negocjacyjny wybrał ofertę firmy PeTek jako najlepszą z przedstawionych”. Czy było tak, że SLD głosowało za, a opozycja przeciw – proszę państwa, 5 głosów za, przy 1 wstrzymującym nad tym wnioskiem – czyli rozumiem, że obiektywna ocena tych dokumentów po prostu się zmienia wraz z determinantem czasu, no tak też może być – czyli odrzucam całkowicie ten zarzut. Jeżeli chodzi o firmę Relpol ja ma Wysokiej Radzie publicznie przekazywać dalej kwestie negocjacyjne, to chciałbym powiedzieć, że odrzuciliśmy firmę Restal to ta trzecia firma, która była w drugiej turze, m.in. dlatego, że ona nie miała swojego kapitału. Proponowała zakup ZEC-u od nas za zastawienie udziałów ZEC-u przy majątku ZEC-u w banku lub firmie leasingowej. Pan Prezes Relpol-u proponując różne inne oferty, jakieś większe pieniążki, moim zdaniem, zaproponował też rzecz straszną, bo w pewnym momencie powiedział i zespół negocjacyjny to na pewno potwierdzi, iż Relpol mógłby dać więcej ale musiałby zastawić udziały MZEC-u i na poczet zastawionych udziałów dać większą kwotę. Przypominam w jakiej byliśmy sytuacji, firma bez płynności, przed restrukturyzacją, firma strategiczna dla miasta sprzedająca ciepło i sytuacja kiedy ktoś kto ma tą firmę uzdrowić chce ją dalej zadłużać – to po pierwsze – i Restal od razu odrzuciliśmy. Natomiast do negocjacji ofertę Relpol składał sam, natomiast jeżeli ktoś proponuje gminie, bo być może p. Prezes myślał, że to gmina chce zbić kapitał na sprzedaży tych udziałów, gdyby MZEC nie był zadłużony, gdyby nie utrata płynności, to nam by zależało na jak największej kwocie i p. Prezes mówi tak – 3 mln proponuję dla miasta, a podniosę kapitał o dwa, to jest nonsens jeżeli poziom zobowiązań firmy wynosił pięć, to skąd firma weźmie 3 mln po to żeby spłacić zobowiązania jeżeli one były natychmiastowej płatności? Teraz dalej – całkowicie odrzucam, że podnoszenie kapitałów to jest dokładanie do samego siebie, gdyby podnoszenie kapitału firmy polegało na inwestowaniu w tą  firmę to podnosilibyśmy jej wartość, ale gro z podnoszenia kapitału w MZEC-u to były pieniądze na spłatę kredytu i zobowiązań i restrukturyzację – jakie to jest dokładanie do swojego majątku? Przepraszam, ale żadne, bo spłata pożyczki 1.200.000 zł nie podnosiła wartości firmy – rozumiemy?. Nie podnosiła wartości, to była spłata pożyczki i dalej firma kosztowała tyle samo, ale p. Rząska zastosował uogólnienie, że jak ktoś podnosi kapitał to z jednej kieszeni wykłada i wkłada do drugiej, tak jak ja tą  paczkę chusteczek z prawej do lewej, to jest nonsens, takiej sytuacji nie było, odsyłam państwa do dokumentów. Tak więc propozycja Relpolu była nie do przyjęcia, bo proponowali za niskie podniesienie kapitału. Teraz czy firma Relpol miała akcje – rzeczywiście jak my zapytaliśmy w czasie negocjacji, niech pan pokaże panie Prezesie, bo jesteście zadłużeni bardzo wysoko, nie macie środków obrotowych, macie niska płynność, jak pan spłaci kredyt 1.200.000 – p. Prezes pokazał, że ma za 1.700.000 akcje, wyjął laptopa i połączył się z giełdą i zapytał czy może te akcje sprzedać. Rzeczywiście taki moment był negocjacyjny i p. Prezes udowodnił, że są akcje. Ja nie wiem czy by je sprzedał czy by ich nie sprzedał et cetera, et cetera, czyli taka możliwość była, bo na pewno w pieniążkach Relpolu nie było żadnych środków na to żeby zapłacić i te obietnice spełnić. Prosiłbym również p. Rząskę iż jeżeli mówi, że Relpol wypłacał po 18 pensji pracowników, czy była taka możliwość wypłaty żeby zweryfikował swoje informacje właśnie w Sztumie i w Bytowie, ja głęboko nie sięgam chodzi mi tylko o te dwa miasta, proszę żeby pan wypowiadając takie poglądy sprawdził czy ktoś tam komuś wypłacił 18 pensji, albo w Świeciu czy wypłacił 18 pensji. Poza tym model przyjętej restrukturyzacji firmy nie może być oderwany od jej sytuacji ekonomicznej. Inaczej się restrukturyzuje firmę, która nie ma zobowiązań i restrukturyzacja ma dać efekt podniesienia zysku, a inaczej się restrukturyzuje firmę, gdzie firma jest zadłużona, nie ma płynności, a zysk ma być za kilka lat. Przecież PeTek kupił udziały i po 2-ch latach jeszcze nie ma zysku, miał 1,5 mln zł straty za zeszły rok. Jakie to jest więc podnoszenie kapitału do swojej kieszeni?- to jest nonsens, bo produkuje się coś, gdzie kto inny określa za ile to można sprzedać i w interesie miasta tak jest, dobrze że jest URE, bo nie ma gradacji cen za ciepło, jest wszystko w najlepszej porządku. Teraz dalej – pismo oczywiście firmy Relpol jest w dokumentach i to nie jest żadne odkrycie, p. Rząska tu nie wyjął żadnego pisma, które by zginęło z systemu, jest pieczątka wpływu, wszystko jest do wglądu. Jest to zupełnie niewiarygodna dla nas propozycja, propozycja zmieniająca kryteria całego przetargu, bo dla nas najważniejsze było dokapitalizowanie firmy, a również ważne ale nie najważniejsze była sprzedaż udziałów. Czy ja jestem zaangażowany emocjonalnie w firmę PeTek – nie, ja jestem zaangażowany emocjonalnie i frustrują mnie pytania panów, bo nie chcę robić wykładów z ekonomii o proste rzeczy, które były przedmiotem negocjacji. Przecież negocjował p. mec. Małecki, negocjowała p. Dyrektor Ewa Szymanowicz, my się posiłkowaliśmy konsultantami tych negocjacji, to nie było tak, że Zarząd Miasta usiadł, burmistrz zaproponował, a Zarząd przegłosował, to było wiele, wiele godzin żmudnych analiz i negocjacji. Tak więc to moje emocjonalne zainteresowanie w wyjaśnieniu tego problemu wynika z obrony przyjętej decyzji, a nie z obrony firmy PeTek. Firma PeTek sama się obroniła. Po blisko 2-ch latach w tej chwili funkcjonowania tego systemu mogę powiedzieć, że mamy dobrego partnera, jestem naprawdę zadowolony, nie ma żadnego konfliktu. Firma PeTek rzeczywiście była wierzycielem, nie dłużnikiem a wierzycielem, MZEC-u. MZEC był winien PeTkowi prawie 1,5 mln zł za węgiel, no i teraz, proszę państwa, zobaczmy – firma PeTek kupuje udziały, a następnie podpisuje porozumienie układowe, w wyniku którego traci bodajże 40% kwoty nominalnej za ten węgiel. Jeszcze wtórnie podnosi kapitał tej firmy, bo jest mniejsze zobowiązanie jednego do drugiego – to co, zyskała czy straciła?. Gdyby chciała całą kwotę odzyskać głosowałaby przeciwko układowi, zagłosowała za układem, dostaje mniejsza kwotę rozłożoną na 4-ry lata, a nie od razu i dostaje mniejsze odsetki. Nie ma w prawie polskim zastrzeżenia, aby wierzyciel nie uczestniczył w procesie prywatyzacyjnym, przecież to banki polskie w tej chwili decydują o wielkich hutach, kopalniach i firmach, których są wierzycielami, to nie jest nic nowego. Z czasem firma kredytując działalność, przekazując kapitały, staje się jej właścicielem, ale tu nie można mówić o jakimś wrogim przejęciu, albo przejęciu za wierzytelności, takiej sytuacji nie było. Tak więc propozycja zastawu na udziałach MZEC-u dla nas była tak niewiarygodna i tak obniżająca poziom negocjacyjny p. Prezesa Relpolu, iż to tylko nam pomogło podjąć decyzję i podnieść wiarygodność firmy PeTek, która miała kapitał, wskaźniki rentowności państwo widzieliście za 9 miesięcy, a nie za 6 i to są obiektywne przesłanki dokonanych wyborów. Na szczęście jeszcze inne gremia decyzyjne sprawdzą ten wybór, bo sprawdzała Regionalna Izba Obrachunkowa, sprawdzała Komisja Rewizyjna, państwo możecie sprawdzić, sprawdzi też prokuratura. Życie zweryfikuje być może, bo państwo mogą nas oceniać różnie pana Rząskę i mnie, ja się staram przedstawiać fakty – co jest większym emocjonalnym zaangażowaniem? – przedstawianie państwu treści rozmowy z p. Prezesem Relpolu czy przedstawianie autentycznych dokumentów, które są tutaj w Urzędzie sami państwo oceńcie. 

Jeżeli chodzi o członków Rady Nadzorczej firmy MZEC, to na początku po restrukturyzacji i pozbyciu udziałów zgodnie z wolą naszego partnera, który miał 80% udziałów, funkcjonowała Rada Nadzorcza w wymiarze 5-cioosobowym. Powołano do tej Rady m.in. 2-ch szefów MZEC ze Starogardu Gdańskiego i drugiego miasta nie pamiętam, czyli fachowców, ja zostałem poproszony przez firmę PeTek aby w tej Radzie Nadzorczej mogła pracować osoba związana z finansami, czyli tzw. finansista. Na początku zamierzałem desygnować do pracy w tej Radzie p. Dyrektor Ewę Szymanowicz, która pełniła przez pół roku funkcję Prezesa MZEC-u. W związku z tym, że p. Ewa Szymanowicz nie wyraziła woli aby taką funkcję pełnić zaproponowałem kandydaturę, która została przegłosowana, p. dr Rafała Manikowskiego wykładowcę Uniwersytetu Szczecińskiego i Politechniki Koszalińskiej, człowieka który zna się na finansach i ten człowiek do dzisiaj pracuje w Radzie Nadzorczej MZEC – proszę zanotować; dr Rafał Manikowski, pracuje w Politechnice Koszalińskiej – tak, to jest bardzo ważne dla p. Mielke. Myślę, że poziom zadowolenia z pracy p. Rafała Manikowskiego może wyrażać, jest gremium uprawnione, Zgromadzenie Wspólników, czyli firma PeTek i Miasto Chojnice. Ja bym bardzo prosił pana żeby pan nie oceniał tylko p. Rafała Manikowskiego dlatego, że wykłada na Politechnice Koszalińskiej i na Uniwersytecie i że ma 27 lat i już jest doktorem ekonomii. Myślę, że jest to kwestia do oceny Zgromadzenia Wspólników, bo kto powołuje Radę Nadzorczą? – powołuje Zgromadzenie Wspólników, czyli właściciele powołują Radę Nadzorczą i to ona odpowiada przed nimi. Zgromadzenie Wspólników ocenia co roku na Zgromadzeniu Zwyczajnym pracę Rady Nadzorczej. W interesie właścicieli jest żeby to byli najlepsi ludzie i takich najlepszych powołaliśmy. 

Jeszcze tylko w konsekwencji chciałbym powiedzieć, iż dokumenty z MZEC-u będą przedmiotem jeszcze wielu analiz, są wszystkie tutaj w Urzędzie Miasta, są w Prokuraturze i chcę zadeklarować każdemu kto chciałby się nimi zainteresować czy porozmawiać pełną do nich dostępność i możliwość analizy. Oczywiście zdaję sobie sprawę z tego, że bez przygotowania merytorycznego te wskaźniki i ich ocena jest utrudniona, ale to przygotowanie to jest naprawdę 15 minut wiedzy, którą można posiąść z podstaw ekonomii o czym tutaj prawie wszyscy na pewno wiedzą, ale trzeba tą wiedze mieć. 

Pan Januszewski opowiedział dzisiaj o swoim pracowitym poranku i na podstawie tej pracy powstały pytania do mnie, m.in. to, które związane jest z Promocją Regionu Chojnickiego i z wyborami na Osiedlu – więc chciałbym powiedzieć tak, proszę państwa, dwaj kandydaci przedstawiali się mieszkańcom, p. Haliżak i p. Edward Gabryś i ja odnosiłem się do tego co powiedzieli. Jeżeli p. Krzysztof Haliżak mówi mieszkańcom, że zarządca drogi odpowiada tylko za ulicę, a za chodnik odpowiada wszędzie burmistrz, mówię o szosie Bytowskiej, to ja powiedziałem cytuję: „pan Krzysztofie albo pan się zgodzi ze mną lub nie, jak nie, to jutro w obecności pana przełożonego ustalimy co to jest pas drogowy, bo nie można ludziom nieprawdy opowiadać. Zarząd Dróg Wojewódzkich odpowiada za bezpieczeństwo w obrębie pasa drogowego” – tego typu przedkładałem wypowiedzi. Potem była kwestia dotycząca bezpieczeństwa, mówiłem że wielokrotnie p. radny Gabryś podnosił temat bezpieczeństwa na szosie Bytowskiej, nie powiedziałem że p. Gabryś jest lepszym kandydatem czy gorszym. Po wyborze kiedy p. Gabryś otrzymał 53 głosy, p. Haliżak bodajże 43 apelowałem do ludzi zebranych żeby wybrali Zarząd porozumienia, żeby w tym Zarządzie była grupa osób, które przekonane były do p. Haliżaka i do p. Gabrysia i żeby był p. Haliżak, taką dałem wypowiedź. Pogratulowałem p. Haliżakowi i też dokładnie powiedziałem, że się znamy z poprzedniej kadencji, to jest wszystko. Bardzo boleję nad tym, że tak to zostało odebrane, ale moja obecność tam była potrzebna, ponieważ destrukcja, porównałem tą  destrukcję, która była tam prowadzona przez p. Januszewskiego do obrad Rady Miejskiej otrzymałem oklaski od mieszkańców, zaapelowałem żeby się państwo nie poddali tej destrukcji, nie dajcie sobie zrobić tutaj drugiej Rady Miejskiej. Otrzymałem za to oklaski, myślę że nie tylko od części wyborców p. Edwarda Gabrysia, bo ja tak ludzi nie dzielę na wyborców Gabrysia i wyborców Haliżaka, to są mieszkańcy tego osiedla. 

Jeżeli chodzi o tego pana, który pracował w Komisji Skrutacyjnej i nagle zrezygnował, to chciałbym powiedzieć, że jeżeli trzeba będzie zeznać w Sądzie to ja zeznam, że też czułem pewną woń, która mi tutaj nie pasowała, to szczegół, natomiast pierwszy raz w życiu spotkałem się z opcją, aby proponować ponumerowanie kartek do głosowania tajnego, a ten pan o to się obraził, że ja na to nie pozwoliłem. Ten pan powiedział – panie Burmistrzu ponumerujemy kartki, na których będą głosować ludzie – nie, w żadnym razie. To ja rezygnuję – proszę bardzo, pana wola, ale czy głosowanie byłoby tajne kiedy kartki byłyby ponumerowane. Druga część rozmowy z tym panem prowadził p. Dyrektor Generalny. Myślę, że miał podobne spostrzeżenia i tego pana nikt ze składu Komisji Skrutacyjnej nie wyrzucił, nikt go nie zmusił, on sam wstał i zrezygnował. Nigdy nie poddawałem w wątpliwość jego predyspozycji do pracy w tej Komisji, ale jak ktoś proponuje numerowanie kartek to przepraszam bardzo, to jest dopiero precedens, a może to był fortel żeby unieważnić te wybory, ja nie wiem państwo sami muszą rozważyć, bo kartki byłyby ponumerowane, a potem byłby protest ze strony kolegów że znowu coś tutaj zostało zrealizowane nie tak. Kartki nie były ponumerowane, każdy protest zostanie rozpatrzony. 

Kolejna sprawa – p. radny Januszewski wezwał p. Gabrysia do zrzeczenia się tego wyboru, do rezygnacji (ale ja jeszcze mówię o p. Gabrysiu cały czas) ja chce się do tego odnieść, zawsze w takich sprawach, które panowie podnosicie, bardzo was proszę o to, nie bądźcie sędziami, prokuratorami, pozwólcie na rozstrzygnięcie różnych problemów i kwestii, bo ja też przecież w taki sposób się nie zachowywałem kiedy mogłem, czy kiedy mogę. 

Teraz p. Mielke – pan mówi o liście otwartym załogi MZEC-u – taki list wpłynął podpieczętowany przez dwa związki zawodowe, ten list jest w Wydziale Organizacyjnym, jest opatrzony pieczęcią wpływu czyli też nie jest tajny, jest dostępny, ja znam treść tego listu. Po wpływie tego listu odbyło się spotkanie z całą załogą, to nie jest tak, że ten list wpłynął, a ja nie miałem informacji. Ja proszę państwa na ten list odpowiedziałem i również prowadziłem dialog z pracownikami. Te listy tutaj są i ja nie mam innego wyjścia jak najprawdopodobniej państwu to skserować albo odczytać, no wybieram tą druga formę kserowania. Tak więc, proszę państwa, jest list otwarty pracowników, którzy piszą tutaj o różnych rzeczach istotnych dla firmy. Rada techniczna opracowała plan naprawczy, z którego wynika, że jest możliwość wyjścia z tej sytuacji, potrzebna jest pomoc finansowa ze strony miasta. Miasto nie widziało możliwości przekazania bezzwrotnej dotacji i podniesienia kapitału 5 mln zł dla ZEC-u, stąd ta propozycja padła i ja daję odpowiedź też w 10 punktach. Była też kwestia niedoboru węgla, pracownicy donosili, że jest za mało węgla na placu. Ja wtedy podjąłem decyzję, z której niektórzy śmieli się, kazałem przeważyć cały plac i ci, którzy mi to donieśli to, to przeważali – i czym to się skończyło?, że nie brakowało węgla, ale chcąc sprawdzić te różne doniesienia kazałem przeważyć kilogram po kilogramie całego węgla, cóż innego mogłem zrobić? Mogłem złożyć doniesienie do prokuratury, prokuratura by przeważyła, ale my to zrobiliśmy szybciej, a w prokuraturze sprawa i tak była i prokuratura umorzyła to dochodzenie w sprawie niedoboru miału węglowego. I te wszystkie kwestie znajdują się, list jest w rękach p. Dyrektora Generalnego, kto z państwa chciałby ksero proszę tylko wyrazić swoją wolę zostanie to ksero doręczone do państwa rąk. 

Temat ZEC-u p. Mielke przerwał jednym tematem który ja właściwie jako pierwszy zainicjowałem słuchając wyborców, temat dotyczy dojazdu do Słupska, oczywiście związane to jest z pracą lekarza orzecznika. Państwo wiecie jak jest ustawa skonstruowana, że lekarz orzecznik funkcjonuje w swojej siedzibie i p. Wojewoda Pomorski i poprzedni ten, dysponowali w taki sposób współpracą iż koszty dojazdu naszych mieszkańców, bardzo uciążliwe dla Słupska, ich nie obciążały. Wystąpiliśmy wspólnie z p. Starostą jeszcze Januszem Palmowskim z propozycją rozmów z Wojewodą aby lekarz przyjeżdżał do nas. W tym czasie kiedy Wojewodą był p. Tomasz Sowiński w ogóle nie udało się porozumieć w tym temacie, przypominam kto był twórca tej reformy, która umiejscowiła orzeczników tylko w tych miastach, a nie w innych. Dopiero kiedy Wojewoda był p. Jan Ryszard Kurylczyk udało się porozumieć w taki sposób, iż mniej więcej połowa osób, które nie musiały mieć realizowanych konsultacji lekarskich specjalistycznych nie musiała jeździć do Słupska, a ta druga część musiała ponieważ Oddział ZUS w Słupsku nie miał środków na realizację przetargu na lekarzy konsultantów w Chojnicach. Z informacji, które posiadam prowadzone są rozmowy przez p. posła Jacka Kowalika z p. Wojewoda i z Oddziałem ZUS w Słupsku i w najbliższym czasie ten problem powinien być rozwiązany, ale nigdy nie będzie rozwiązany do końca, bo ustawa mówi jasno – orzecznik funkcjonuje, jest przypisany do ZUS, gdzie jest Oddział czyli do Słupska. Ale z drugiej strony zawsze mówiliśmy, że łatwiej żeby ten orzecznik przyjechał do Chojnic, niż żeby 50 chorych osób jechało do orzecznika i dogadaliśmy się, że ci którzy nie muszą mieć konsultacji specjalistycznych, to orzecznik przyjeżdża do nas, ale ci którzy musza mieć konsultacje specjalistyczne to i tak musieliby jeździć do Słupska na te konsultacje, bo ZUS w Słupsku nie ma umów z naszymi lekarzami, nie ma tu konsultantów. To też jest kwestia finansowa dla ZUS. Ja wiem, że suma tych konsultacji byłaby taka sama, bo w Słupsku spadłaby liczba konsultacji, a w Chojnicach byłaby większa i suma sumarum byłoby to samo, ale ilość konsultacji w Chojnicach byłaby tak mała, że zainteresowanie lekarzy nie było wielkie byciem konsultantem jeżeli koszt tej konsultacji to 30 zł bodajże od osoby. Temat nie jest zamknięty, bardzo uciążliwy i myślę, że tutaj można pogratulować twórcom reformy administracji państwa w takim właśnie przybliżeniu różnych instytucji do struktur powiatów. To tylko tyle mogę spuentować, natomiast my tematu nie zakończyliśmy. 

Pan radny Andrzej Mielke myślę, że na podstawie informacji od zwolnionych pracowników z MZEC-u odkrył i mówił na ostatniej sesji, również na tej sesji powtórzył, że w jakichś węzłach były zdejmowane czujki przez co mieszkańcy zapłacili więcej pieniążków za ciepło – proszę państwa, ja myślę, że konsekwencją takiej wiedzy i źródła tej wiedzy nie będzie taka sprawa, która została umorzona z powodu braku dowodów jak przeszukiwanie interesantów w Urzędzie Miasta, gdzie redaktorzy Radia Weekend znają tego pana, on wie kto go przeszukiwał, a nie chce powiedzieć, ja myślę, że pan jak najszybciej złoży doniesienie do prokuratury, bo uważam, że jeżeli stała się szkoda, jeżeli ktoś kręcił, a najprawdopodobniej kręcił ten kto z panem rozmawiał, to on to jednak powie, że kręcił i MZEC jako firma poniesie konsekwencje i wypłaci ludziom odszkodowania. Natomiast pan jeżeli jeszcze nie złożył doniesienia do prokuratury to ma pan nieczyste sumienie panie Mielke uważam i powinien to pan jak najszybciej uczynić. 

Teraz jeżeli chodzi o mnie – pana sumienie jest nieczyste w tej sprawie, może za dużo spraw jest, które pan prowadzi myślę, że na tą  jedną jeszcze pan znajdzie czas i segmencie tych kilku, z którymi pan się boryka, jeszcze ta jedna się zmieści tym bardziej, że nie pan przesłuchuje tylko prokurator. Z p. Prezesem Wiesławem Odyą rozmawiałem, Spółdzielnia Mieszkaniowa nie wie nic o kręceniu czy wyjmowaniu jakichkolwiek czujek w węzłach. Od 2000 roku jest w Spółdzielni Mieszkaniowej pracownik odpowiedzialny za węzły i p. Prezes nie potwierdził mi takich rewelacji, które wygłasza w trybie pewności p. Andrzej Mielke z roku 2001. Przed chwila jeszcze się upewniłem rozmawiając telefonicznie z p. Prezesem Odyą, dwie rozmowy przeprowadziłem. Ja też o tych rewelacjach nic nie wiem. Także myślę, panie Mielke żeby czas na działanie nadszedł, proszę do prokuratury. 

Dalej – p. Mielke powołał się na konstytucyjne prawo do skarg i zapytał kiedy sprostowanie – chciałbym przypomnieć zdarzenie, ja na jednej z sesji pomyliłem się i omyłkowo posądziłem p. Mielke iż zaskarżając uchwały Rady Miejskiej popełnione na I sesji doprowadziłby do tego iż mogło nie dojść do uruchomienia Hospicjum. Pomyliłem się ponieważ nie chodziło o tą  nieruchomość i na tej samej sesji w obecności tych wszystkich przy których to powiedziałem p. Mielke gorąco przeprosiłem. Również zadzwoniłem do jednej z gazet, gdzie zauważyłem, że pod koniec tej sesji, gdzie przepraszałem p. Mielke nie było i dziennikarzowi powiedziałem, że przeprosiłem. Sytuacja była taka iż przeprosiłem p. Mielke w obecności Wysokiej Rady i wszystkich gości, którzy słyszeli to co ja powiedziałem. Nie czuję się zdeterminowany do tego żebym to jeszcze uczynił we wszystkich mediach. Dlatego jeżeli pan uważa, że ja powinienem i moje przeprosiny, a przepraszam pana ponownie za ten błąd również dzisiaj, panu nie wystarczą w obecności mediów, które przecież nie pisały o tym, to proszę oczywiście pozwać mnie do Sądu i taką kwestię wyegzekwować ode mnie. Myślę, że to ma dużo wspólnego z wzajemnymi relacjami człowiek z człowiekiem, człowiek do człowieka etyką i wzajemnym wybaczaniem sobie różnych błędów, no ale tego widać tutaj w panu nie ma. 

Dalej pyta pan o firmę Forest International – ja chciałbym panu powiedzieć, że inwestycje planowane w mieście Chojnice mają się bardzo dobrze. Szczególnie panu nie chciałbym zdradzać, przekazywać informacji szczegółowych, ponieważ wiem, że jedyną inspiracją do posiadania takich informacji, które są tajemnica handlową na pewnym etapie, jest przekazywanie ich i błędne interpretowanie. Jest to przykre, ale jest to czysta destrukcja z pana strony, działanie na szkodę miasta, tej społeczności. Ja tylko odpowiadam, że mają się dobrze, proszę oczekiwać i pozostawić te inwestycje w spokoju, bo i tak pan im nie pomoże. 

Przedział mieszkania socjalnego dla p. Adamczyka, czy wyrok jest prawomocny – Wysoka Rado, poziom naszych wzajemnych relacji nie osiągnął dna, my jesteśmy gdzieś głęboko pod ziemią. Przepraszam, co p. Mielke obchodzi czy orzeczenie prokuratora jest prawomocne czy nie? No proszę bardzo panie Mielke, telefon, ja nawet panu zapłacę za niego, niech pan sobie zadzwoni do prokuratora i zapyta. Nich pan zapyta czy jest prawomocny. proszę państwa, pan Mielke mnie pyta, ale już pytał w prokuraturze, to po co mnie pyta, spróbujcie mi państwo powiedzieć dlaczego? Przecież niech pan sobie da spokój panie Mielke i skończy z tą  destrukcją. Jak sobie poradziłem z mieszkaniem socjalnym dla p. Adamczyka to również zamierzam pozostawić dla siebie, bo ja p. Adamczykowi nie obiecywałem mieszkania socjalnego tylko przydzieliłem na rok mieszkanie socjalne , z którego p. Adamczyk zrezygnował, bo je porzucił i uprzejmie pana informuję, że p. Adamczyk ma gdzie mieszkać, ma się dobrze i nie ma do mnie żalu. Jeżeli pan chce konfrontacji z p. Adamczykiem w mojej obecności to pana zapraszam myślę, że moglibyśmy się być może porozumieć i pan poznałby tą sprawę. 

Potem mówił pan coś o krępujących sytuacjach – ja nigdy nie jestem skrępowany, bo staram się tutaj przekazywać informacje bardzo szczegółowo. Natomiast, proszę państwa, jestem zupełnie spokojny, ja chcę państwu powiedzieć, że w pracy Burmistrza Chojnic, który działa bez zarządu z zespołem konsultacyjnym sprawy, które wnoszą koledzy z Wyborczego Forum Samorządowego nie obniżają mego zaangażowania w pracę dla miasta. program 2006, strategia i to wszystko co zaplanowaliśmy musi być i będzie zrealizowane. Nawet gdyby panowie jeszcze znaleźli parę innych spraw, które będzie badał prokurator, są dokumenty moi urzędnicy są kompetentni, przygotowani na te pytania odpowiedzą, a prokuratura podejmie decyzję. Ocenie państwa poddaję propozycję kontrolowania protokołu RIO przez prokuraturę, być może że to ma być materiał dowodowy, no nie wiem, ale taka sytuacja jest. Moi urzędnicy po godzinach te materiały przygotowywali i myślę, że jest wszystko w porządku. 

Pytał mnie jeszcze p. Mielke albo p. Januszewski, przepraszam jeśli się pomylę, o kwestie Promocji Regionu Chojnickiego, p. Januszewski pytał, bardzo przepraszam – więc promocja Regionu Chojnickiego jest spółką w rejestracji. Jeżeli pan chce szczegółowych wyjaśnień, to rozumiem, że zadał pan pytanie do Zgromadzenia Wspólników, otrzyma pan od Zgromadzenia Wspólników pisemną odpowiedź. Spółka działa w sposób niczym nie zakłócony, realizuje nowe inicjatywy. Myślę, że miarą oceny tej spółki będzie w najbliższym czasie, po roku chociażby, ankieta zrealizowana wśród pracodawców, stowarzyszeń i mam nadzieję, że to będzie odmienna ocena niż ta, która panowie byście podjęli. Natomiast spółka jestem przekonany zostanie zarejestrowana w najbliższym czasie i wszystko będzie w porządku. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę p. radny Eichler zgłasza się pierwszy. 

· radny Piotr Eichler – ja się zgłaszałem dlatego, że chciałem sprostować wypowiedź p. Burmistrza, to co powiedział na samym początku swojej wypowiedzi odpowiadając o ZEC-u, użył sformułowania, że na następnej sesji będą możliwe dalsze pytania w sprawie – więc ja prostuję, wniosek formalny był jednoznaczny i do dyskusji mamy powrócić dopiero po orzeczeniu prokuratury na ten temat, a nie do dyskusji na następnej sesji, tylko na sesji, która będzie po orzeczeniu prokuratury. Radni WFS uparcie wracają do tej sprawy dotyczącej prywatyzacji ZEC-u i nie prowadzi to w sumie do niczego, jest tylko mieleniem tego samego tematu w kółko i strony posługują się tymi samymi argumentami w związku z tym nie ma sensu ta rozmowa, bo będą tylko żonglowali w lewo w prawo. Skoro WFS zgłosił to do prokuratury no to ta chyba rozstrzygnie, dlatego był ten wniosek. I teraz jak prokuratura orzeknie, że było przestępstwo, no to i Sąd się tym zajmie i radni będą mogli dalej, natomiast jak Prokuratura orzeknie, że nie ma sprawy, no to dla mnie będzie tylko dowód, że po prostu to było tylko czcze gadanie po to żeby tylko przedłużać sesje i nie wiem co jeszcze, zastępczy temat szukać jakiś?

· burmistrz Arseniusz Finster – ja to powiedziałem w konsekwencji takiej iż wierzę gorąco w to, że do 25 sierpnia już ta decyzja będzie, a kolejna sesja jest za 2 miesiące i do tego będzie można wrócić. 

· radny Zdzisław Januszewski – ja ze zdumieniem stwierdziłem, odpytałem jeszcze na tą  okoliczność kolegów, że dobrze zrozumiałem, że w pierwszej wstępnej informacji p. Burmistrz stwierdził, że spółka została zarejestrowana. Jeżeli jest w rejestracji, ja rozumiem, nie wyklucza to możliwości działania tej spółki nie mniej powstają pewne konsekwencje np. brak osobowości prawnej, stawia pytanie np. na jakie konto przekazać pieniądze? Pytań jest więcej, ale powiem dalej, panie Burmistrzu, odniósł się pan do zebrania i niezwykle trafnie pominął pan rzecz najistotniejszą w pana lobbingu p. Edwarda Gabrysia w czasie wystąpienia i czasie przeznaczonym dla Krzysia Haliżaka. Cytuję to zdanie z pamięci: „p. Edward Gabryś prawie na każdej sesji występuje z wnioskami i postulatami” - z tego prawdą jest, że występują tylko sesje. Panie Burmistrzu, ja po prostu proszę aby pan Burmistrz chociaż zachowywał pozory bezstronności, nie liczę na więcej. 

· radny Andrzej Mielke – musze się odnieść do p. Burmistrza wypowiedzi, bo znów chyba nie zrozumiał mojego pytania. Chodziło mi w sprawie tej, której przedstawiałem o to Hospicjum, bo to jest druga sprawa i to jest fakt, że skłamał p. Burmistrz w tamtym czasie, ale mi chodziło o inną wypowiedź, która może zacytuję i p. Burmistrz odpowie na to, bo mi chodziło o moje prawo, konstytucyjne prawo do skargi obywatelskiej, którą ja do NSA złożyłem, a które p. Burmistrz podważa to moje prawo i o to mi chodziło żeby to wyjaśnił. Przypominam w cytacie żeby nie było, bo to było na ostatniej sesji – wypowiedź burmistrz: „natomiast pozostanę przy swoim zdaniu jeżeli chodzi o sposób skarżenia uchwał podjętych przez Radę na I sesji. Uważam, że gdyby p. radny zaskarżył wówczas tylko statut to rozumiałbym pana działania, natomiast w związku z tym, że zaskarżył pan trzy proste uchwały gospodarcze dotyczące przejęcia darowizny, zbycia nieruchomości i również zbycia nieruchomości za poniesione nakłady, to moim zdaniem, jest to działanie destrukcyjne, bo te uchwały i tak byłyby podjęte”. Wie pan, kto jest tym prokuratorem, wyrokiem i wszystkim w tej wypowiedzi jak nie właśnie pan. Pan jako burmistrz wypowiadając swoje zdanie, wypowiada je jako organ wykonawczy tego Urzędu i twierdząc w ten sposób, że ja destrukcyjnie działam, to pan podważa właśnie to moje prawo do skargi obywatelskiej, które ja podjąłem i do Wojewody i do NSA – to jest ta sprawa. Natomiast ja tu bym jeszcze chciał dołączyć sprawę tego kiedy pan mówi tutaj jeżeli chodzi o zarzut właśnie pełnienia roli prokuratora przez nas tu, nie wiem czy przeze mnie czy przez kogoś z kolegów, to ja chciałbym przypomnieć tą  moją sprawę, którą pan mnie oskarżył trzema zarzutami, jeden się niby to potwierdził i przed tym zanim została apelacja już pan wyrokował, już pan mnie skazywał, już pan powiedział, że to jest precedens w dziejach takich spraw i na tym precedensie będzie Sąd Rejonowy mógł w Chojnicach się wzorować. To pan wyrokował już przed wyrokiem apelacyjnym, który całkowicie odwrotnie widział tą sprawę, jak pan dokładnie wie. Tak myślę właśnie, że nie muszę tego panu tłumaczyć, bo te sprawy prawne to pan ma w małym paluszku. 

Następna sprawa – padło oskarżenie, że ktoś z nas zarzucał sfałszowanie dokumentów dotyczących ZEC-u. Proszę mi jednoznacznie oświadczyć kto, kiedy i komu kazał sfałszować dokumenty ZEC-u. W tej chwili to p. Burmistrz tak stwierdza. Jedno jest w tym pewne, że od początku prywatyzacji do momentu podjęcia uchwały o sprzedaży 20% udziałów i po jej podjęciu nie mieliśmy bezpośredniego dostępu do dokumentacji – i to jest jedno pewne i więcej nic. 

· burmistrz Arseniusz Finster – proszę państwa, po raz kolejny podejmuję próbę wyjaśnienia różnych spraw nie wierząc w moją skuteczność, ale to uczynię. Ja nie podważam pana konstytucyjnego prawa do realizacji różnych przedsięwzięć w tym skargi do NSA. Natomiast ja wypowiadając się na Radzie Miejskiej nie wypowiadam się w formie decyzji administracyjnych jako organ wykonawczy tylko uczestniczyłem w dyskusji. Jako człowiek mam prawo do wyrażenia opinii i jeszcze raz ją powtórzę; Pan po prostu tylko dla destrukcji pracy Rady i Urzędu Miasta i organu wykonawczego zaskarżył te trzy uchwały, które w żaden sposób (nie mówię o statucie) nie były uchwałami dyskusyjnymi. Pan po prostu zaskarżył je tylko dlatego, bo pan uważał, że na I sesji Rada nie powinna pracować tylko wybierać, to jest głównym klu tego problemu i tu się różnimy, bo ja uważam, że radni są po to powołani żeby się szybko ukonstytuować i szybko się rzucić do pracy, dlatego dałem jako inicjator te trzy projekty. Więc mówiąc, że ja pana prawo konstytucyjne podważam, proszę mojego prawa nie podważać do wyrażania opinii. Jestem człowiekiem, mam nadzieję, że w pana oczach również i mogę takie opinie wygłaszać. Jeszcze raz powtarzam, czysta destrukcja z pana strony jeśli chodzi o to, ale ma pan prawo konstytucyjne do takich zachowań. 

Dalej, proszę państwa, p. radny przypomniał państwu w Sądzie Rejonowym, która wygrałem i następnie apelację, w której nawet nie wziąłem udziału i mój pełnomocnik też nie pojechał i Sąd Apelacyjny umorzył sprawę. Użył sformułowania – Sąd niby to, gratuluję takiej oceny pracy Sądu rejonowego w Chojnicach, pan powiedział przed chwilą niby to itd. 

Kolejna sprawa – nikt nie nakłaniał nikogo do fałszowania dokumentów, tylko ja byłem przesłuchiwany na okoliczność zawiadomienia o możliwości sfałszowania tych dokumentów i one były zabezpieczane przez Policję w związku z tym zawiadomieniem – i to jest wszystko co mam na ten temat do powiedzenia. Ja panu odpowiadam jak umiem, być może wie pan, muszę się jeszcze uczyć żeby spełnić pana wszelkie oczekiwania, albo może pan mi przygotuje odpowiedzi to ja je przeczytam po prostu 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panowie proszę, panie radny Andrzeju Mielke ja bardzo proszę nie przerywać. 

· burmistrz Arseniusz Finster – p. radny Eichler jest autorem ciekawego wniosku z ostatniej sesji, a ja proponuję żeby ułatwić prace Rady, żeby p. Mielke zadał mi pytania i przygotował odpowiedzi, ja je przeczytam i będzie robota szła nam szybciej, no nie wiem co zrobić w tej chwili. 

Teraz powiem p. Januszewskiemu, mowa jest srebrem, a milczenie jest zlotem. Ja mówiłem, że p. Gabryś wielokrotnie, powiedziałem na sesjach potem się poprawiłem, że na sesjach też i na Zarządzie w konsekwencji też zgłaszał różne interpelacje i inicjatywy aby podnieść poziom bezpieczeństwa na szosie Bytowskiej i to prawda tym tematem w Zarządzie p. Gabryś bardzo mocno się zajmował, na kanwie jego interpelacji i aktywności powstawały inicjatywy i rozmowy z Zarządem Dróg Wojewódzkich. Konsekwencją tej aktywności p. Gabrysia jest m.in. i jego jest ta inwestycja, którą chcemy wykonywać, szosa Bytowska tam jest naprawdę wielkie zagrożenie dla zdrowia i życia dzieci i ludzi chodzących po tej ulicy, m.in. konsekwencją aktywności p. Gabrysia, gdybym miał to punktować w skali to naprawdę znacznie wyżej niż chociażby pana aktywność z poprzedniej kadencji. Tak więc w żaden sposób nie można tego uznać za lobbing. Również p. Krzysztofa Haliżaka pochwaliłem, w moim odczuciu jako człowieka aktywnego i myślę, że p. Haliżak, przecież nie jest rolą Rady żeby konfrontować odczucia p. Haliżaka na temat tego co ja powiedziałem, natomiast zebranie się zakończyło, ludzie demokratycznie wybrali, p. Haliżak jest członkiem Zarządu tego Osiedla i wszystko powinno być w najlepszym porządku. Tak więc dziękuję państwu na uwagę myślę, że jeżeli będą pytania w okresie wakacyjnym to chętnie na nie odpowiem. Sprawy na pewno się do 25 sierpnia się dokonają, będą werdykty, jestem o nie zupełnie spokojny, o wszystkie sprawy. Martwię się tylko o sposób przedstawiania tych spraw opinii publicznej, ale to tylko jest jeden z elementów całego systemu opiniowania, mówię tutaj oczywiście o Radiu Weekend, gdzie tylko jedna strona się wypowiada, a nie inne, ale to jest kwestia obiektywizmu dziennikarskiego i bardzo dziękuję za uwagę myślę, że panowie z WFS coś o tym wiedzą. 

· Przewodniczący Mirosław Janowski – panie radny, pan jeszcze w tej sprawie? Proszę bardzo. 

· radny Andrzej Mielke – do sprawy, w której p. Burmistrz mi wskazuje i wzywa do zawiadomienia Prokuratury w sprawie tych czujek na kolektorach zwrotnych w blokach spółdzielczych. Panie Burmistrzu, ja z sufitu tej informacji nie wziąłem, pan pierwszy wiedział o tej sprawie. Pan pierwszy wiedział i pan nie powiadomił Prokuratury i to jest ta cała sprawa i to faktycznie będzie Prokurator badał czy pan wiedział czy nie i są świadkowie na to, że pan wiedział, bo pan został zawiadomiony o tym. 

· burmistrz Arseniusz Finster – deklaruję nawet poddanie się badaniom z maszyną na wykrywanie kłamstwa, ale trepanacji mózgu, no nie pozwolę sobie na to żeby p. Mielke mówił mi co ja wiedziałem. Więc jeżeli p. Prokurator chce takie metody stosować to ja sam się dobrowolnie poddaję badaniu z wykrywaczem kłamstwa itd. Wszelkie doświadczenia empiryczne, bo racjonalizm nie przemawia, no to niech empiria przemówi, na wszelkie badania jestem gotów i taką gotowość publicznie wyrażam, m.in. z maszyną do wykrywania kłamstw. Myślę, że p. Mielke też będzie gotowy takie wezwanie podjąć i myślę, że będą ciekawe wyniki tych badań. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie Burmistrzu, mnie się wydaje, że już nie będzie polemiki na ten temat. Jeszcze p. radny Wenta się zgłaszał, proszę. 

· radny Marcin Wenta – odnośnie dostępności do dokumentów, panie Burmistrzu czy my w każdej chwili możemy uzyskać kserokopię umowy kupna-sprzedaży udziałów MZEC-u, nie ma żadnych przeszkód co do tego?, bo opinia radcy prawnego jest inna. 

· burmistrz Arseniusz Finster – przepraszam państwa, czasami naprawdę nie wiem gdzie się znajduję, przecież panowie dostali tą kserokopię. Nie rozumiem o co chodzi. To jest opinia p. Czapiewskiego w odniesieniu do danej firmy, która była stroną tego aktu notarialnego i dostał pan ten dokument, ale jeszcze państwo zabezpieczyli moje inspiracje do fałszowania tego dokumentu. Tu jest wszystko w porządku panie radny. Ja myślę, że tak jak tutaj pozostali radni nie poddają osądowi wycofania przez panów tak ważnej uchwały o sprzedaży majątku komunalnego, bo rozumiemy, że ona jest nie przygotowana nawet podstawa prawna jest licha, to rozumiem, że – no milczymy nad tym, chcemy dalej pracować. Też mógłbym rozszerzać dyskusję z p. Mielke i z panem podyskutować o stopniu przygotowania tej uchwały i myślę, że miałby pan pewien problem. Zostawmy więc, wie pan, przeszłość, dostał pan dokumenty niech się pan w nie wczytuje, dostał je też Prokurator, ale pan widocznie myślał że Prokuratura jest – nie wiem dlaczego pan tak myślał, nie chcę nawet mówić, że pan tak myślał i kropka. Temat jest dokonany, zamknięty. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie radny Mielke, jeszcze pan w tej sprawie?

· radny Andrzej Mielke – tak w sprawie dalszej, bo niestety p. Burmistrz rzuca kalumnie na nas, że my tutaj, tylko my ta czwórka radnych w jakiś sposób podważa te działania jego. Ja bym chciał tutaj ten list, który pan Burmistrz pokazywał nam przetoczyć słowa pracowników – „Pytamy w jakim celu p. Burmistrz robi to wszystko” – takie mają pretensje pracownicy ZEC-u. „Pan Burmistrz dobrze wiedział od kilku lat, że sytuacja finansowa zakładu pogarsza się z roku na rok. Otrzymywał sprawozdania finansowe R-01 w lutym 2000 roku kontrola przeprowadzona na zlecenie Komisji Rewizyjnej Urzędu Miejskiego wykazała niegospodarność Zarządu MZEC. W listopadzie 2000r. pracownicy MZEC osobiście rozmawiali p Burmistrzem, Zastępcą Burmistrza, Dyrektorem Generalnym UM o bardzo złej sytuacji MZEC. Dlaczego nic nie zrobiono w tej sprawie”. I tu jest taki najważniejszy do czego my się zawsze odwołujemy „dlaczego burmistrz ukrywał uzyskane informacje” – i to mówią pracownicy nie my. 

· burmistrz Arseniusz Finster – żadnych informacji nie ukrywałem. Wszystkie dokumenty, a więc bilans spółki, sprawozdanie z pracy Zarządu, proces decyzyjny znajduje się w sprawozdaniach z pracy Zgromadzenia Wspólników. Myślę, że to znowu jest kolejna sprawa, bo jeżeli pan uważa, bo tak – państwo zaskarżyliście do Prokuratury kwestie prywatyzacji MZEC-u, a teraz rozumiem, że po głębszej analizie pan uważa, że doszło do niegospodarności Zarządu MZEC-u ja o niej wiedziałem w poprzednim czasie, mówimy o poprzedniej kadencji. Jeżeli pan uważa, że ja tuszowałem niegospodarność p. Prezesa Zbigniewa Jaworskiego, bo o nim mowa, bo on był wtedy Prezesem Zarządu, jeżeli pan tak uważa, proszę złożyć doniesienie do Prokuratury, zbadać sprawę. Szanowni państwo, nie może być żadnych wątpliwości publicznych. Ja się cieszę, że p. Mielke sprawy popycha do Prokuratury, bo wolę żeby tak robił niż żeby chodził i opowiadał to co wie po mieście. Także bardzo panu dziękuję, proszę złożyć. Ja na ten list odpowiedziałem i co miałem do powiedzenia wyraźnie powiedziałem. Mogę czytać te odpowiedzi jak państwo chcą ale będę znowu zabierał pół godziny czasu nie ma sensu. Osobowy, które mają wątpliwości proszę do p. Wajlonisa cały dokument przeczytać, a nie cytować i bardzo proszę p. Przewodniczącego żeby ten punkt był realizowany w taki sposób, że ja otrzymuję pytania, udzielam odpowiedzi, a jeżeli będziemy sobie czytać listy tutaj wzajemnie i interpretować różne zdarzenia nawet z zamierzchłych czasów, to doprowadzi to do tego, że ten punkt zdominuje całą sesję, chyba że Wysoka Rada zechce rozważyć, aby realizować tematyczne sesje, na których tylko będą pytania do burmistrza i różne odpowiedzi wtedy ludzie zainteresowani problematyką na nie po prostu nie będą chodzić i my we własnym gronie będziemy do siebie opowiadać, może to byłoby dobre rozwiązanie dla całej Rady. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – nie widzę dalszych uwag, wracamy do porządku sesji. Chciałbym w tej chwili przesunąć pkt. 14  Panie Januszewski 

· radny Zdzisław Januszewski – p. Przewodniczący bardzo przepraszam, sądziłem, że będzie jeszcze kontynuował p. Edward Gabryś, ja przedstawiłem żądanie osoby obrażonej przez niego z prośbą o przeprosiny na sesji, w mediach, w tym w Radio Weekend w ciągu miesiąca czasu. Rozumiem, że odpowiedzi nie ma i tak mam to rozumieć. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – ma pan tak to rozumieć, że p. radny Gabryś nie chce udzielić odpowiedzi. 

Przystępujemy do punktu następnego, chciałem w tej chwili przesunąć pkt. 14 ze względu na to, że mamy gościa na naszej sesji inspektora z Urzędu Wojewódzkiego p. Ewę Szczypior, która by nam przedstawiła sprawy, które będą finansować powstanie tego Ośrodka  - poddaję pod głosowanie sprawę przesunięcia pkt. 14 za pkt. 8 

Za przyjęciem wniosku o przesunięcie pkt. 14 za pkt. 8 głosowało 13 radnych, przy 4 wstrzymujących się. 

Ad. 14 

· p. Brygida Mechlin – jak państwo wiecie dzisiaj na sesji ma być podjęta uchwała odnośnie uruchomienia Środowiskowego Domu Samopomocy w Chojnicach. Jeżeli chodzi o merytoryczną stronę tej sprawy to została ona przeze mnie omówiona na wszystkich komisjach, które miały miejsce w ubiegłym tygodniu, natomiast dzisiaj Urząd poprosił przedstawiciela Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego i mamy przyjemność gościć dzisiaj p. Ewę Szczypior inspektora wojewódzkiego panią, która odpowiada w Urzędzie Wojewódzkim i koordynuje działaniami związanymi z wszelkimi środkami wsparcia dla osób ze schorzeniami psychicznymi. Nie wiem czy państwo oczekujecie jeszcze ode mnie jakichś merytorycznych wyjaśnień, wydaje mi się, że z mojej strony to co miałam do przekazania państwu przekazałam, a teraz wydaje mi się, że będzie sensownym jeżeli pani inspektor po prostu ze swojej strony przekaże wiadomości i uwagi do tej sprawy. 

· p. Ewa Szczypior – serdecznie dziękuję za zaproszenie, przepraszam w imieniu Dyrektora Władysława Kanki, który również miał tu się z nami pojawić, ale niestety przyjechała kolejna kontrola z Ministerstwa więc musiał obsłużyć panią w tym celu. System wsparcia osób z zaburzeniami psychicznymi opiera się na dwóch ustawach, ustawie o pomocy społecznej i ustawie o ochronie zdrowia psychicznego. Środowisko Dom Samopomocy jest to ośrodek wsparcia dla tych osób. Osoby z zaburzeniami rozumiane w myśl ustawy to są osoby z upośledzeniem oraz osoby chore psychicznie. Dzienne ośrodki wsparcia są najbardziej pożądaną formą wspierania tych osób, ze względu na to, że one mają jak najdłużej pozostać w swoim środowisku lokalnym. Jednocześnie wspierają ich rodziny, które bardzo często w systemie np. szkolnictwa specjalnego, te osoby nie znajdują jak wiecie państwo zatrudnienia, bo to jest najbardziej i najszybciej wykluczana z zatrudnienia grupa społeczna. Te rodziny skazane są na opiekę domową na 24 godziny na dobę. W związku z tym na terenie obecnego woj. pomorskiego, a wcześniej gdańskiego, zaczęliśmy tworzyć ośrodki wsparcia. Zgodnie z ustawą jest obecnie tych ośrodków wparcia 44, najwięcej w ogóle w kraju. Dlaczego – dlatego, że system naszego województwa opiera się na tym, że te ośrodki są ośrodkami lokalnymi, tzn. że odpowiadają najprawdopodobniej najlepiej na potrzeby środowiska lokalnego, są blisko klienta, zmniejszają koszty np. dowozu i różnych innych rzeczy, ponieważ na poziomie już powiatowym jest zawsze problem znalezienia środków dotyczących dowożenia np. do miejsca, w którym się znajduje dany ośrodek. Środowiskowy Dom Samopomocy jest pomyślany jako jeden z elementów wsparcia dziennego, potem powinien być WTZ, miejsca pracy chronionej ZAZ-y. miejsca pracy chronionej w otwartym środowisku, czy zakłady pracy chronionej. Nie jest to tak, że Środowiskowy Dom załatwia całą sprawę, natomiast jest elementem wspierania tych osób oraz ich rodzin. A patrząc na nowele ustawy przygotowywaną o pomocy społecznej państwo musicie mieć pewność, że w tej ustawie każdy kolejny klient z waszej gminy trafiający do DPS-u po śmierci rodziców, co się najczęściej zdarza odpłatność będzie przerzucona nie tylko na klienta i rodzinę ale również na gminę, ponieważ renty naszych klientów są minimalne, a koszty utrzymania w Domach Pomocy bardzo wysokie więc będzie to bardzo poważny element obciążający kasy gmin. Ta nowela jest przygotowywana od wielu lat, ale jak mi wiadomo po ostatnim pobycie będzie ona na pewno wprowadzona w najbliższym czasie. W związku z tym, że jest to środowiskowy dom odpowiadający na działania lokalne także udział gminy jest w niej niezbędny. Wydział Polityki Społecznej posiada możliwości wsparcia w działaniach remontowo – adaptacyjnych przygotowujących dany obiekt do zagospodarowania w tym celu oraz w całym województwie każda osoba uczestnicząca w zajęciach środowiskowych ośrodków dostaje 300 zł miesięcznie, czyli jakby partycypuje Wojewoda w bieżącym utrzymaniu i daje pieniądze na adaptacje. Nie są to pieniądze inwestycyjne, ponieważ takich jak państwo widzicie w budżecie prawie nie ma, natomiast są to z zadań bieżących środki. W tym roku adaptujemy Sztum i małe rzeczy kończymy w wyposażeniu. Także w związku ze złożoną przez gminę deklaracją możliwości stworzenia takiego domu jest z naszej strony chęć, bardzo się cieszymy, żeby także wejść z pieniędzmi Wojewody w adaptację tego budynku. Prawdopodobnie będziemy musieli to przeprowadzić w dwóch etapach, ponieważ środki w tym roku nie pozwolą na pełną adaptację, bo musze przyznać, że jest to jedna z droższych adaptacji, ale patrząc na mapę naszego województwa zależy nam na tym żeby te miejsca, w których nie ma jeszcze środowiskowych domów tam one zaistniały. Środowiskowe Domy są miejscem ważne potem także dla rodzin, bo przy dobrej pracy z rodzinami nie ma obaw rodziców tych osób szczególnie z upośledzeniem, że jak oni odejdą z tego to nikt naszych dzieci nie pochowa, nikt się nimi nie zajmie. Przy dobrej pracy z rodzinami, mamy takie doświadczenia już w Trójmieście, rodzice przekazują swoje mieszkania chronione i przy współudziale terapeutów z tego domu można te osoby utrzymać bardzo długo w środowisku np. po 2-3 w danym mieszkaniu dając wsparcie. Myśląc perspektywicznie także z punktu widzenia unijnego to jest też taka dziedzina, której środki unijne idą zapobieganie wykluczeniu tej grupy. Więc tutaj jest także taka sytuacja, z której państwo później będziecie mogli skorzystać z innego rodzaju dofinansowań, jeżeli państwo podejmiecie taką decyzję, że ten Środowiskowy Dom w waszym mieście powstanie. Dom jest zawsze domem dlatego nazwa domu ma uczyć jakby pewnych rzeczy, czyli treningu życia codziennego, z budżetem, z tym wszystkim co łączy się, co nam się wydaje ludziom, że to się wyssie z mlekiem matki, bardzo często jest tak, że miłość w przypadku kiedy jest to dziecko niepełnosprawne czy intelektualne czy chore psychicznie ogranicza pewnego rodzaju możliwości adaptacyjne w życiu bieżącym, więc jakby tego wszystkiego musimy naszych klientów nauczyć. Jest to także miejsce, w którym mogą się odbywać inne rzeczy przecież popołudniami. Tak naprawdę według wskazówek Instytutu Psychoneurologicznego i Ministerstwa działania MOP-ów są od 800 do 1600 natomiast są domy, np. w Słupsku gdzie jest taki tłok, że już działają prawie na dwie zmiany. Są to miejsca, w którym trzeba zobaczyć na co odpowiedzą lokalnie, najpierw trzeba dać miejsce i schronienie i terapię i społeczną i często fizyczną oczywiście osobom, które tam trafią, a potem zobaczyć jakie jeszcze funkcje w tym miejscu można zawrzeć. Także to jest tyle ode mnie jeżeli są pytania to proszę. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo, czy są pytania do p. Ewy Szczypior? Dziękuję pani bardzo myślę, że informacja była wyjątkowo bardzo szczegółowa i radni przy podjęciu tej uchwały nie będą mieli żadnych wątpliwości. 

Ad. 9 

· radny Zbigniew Gawroński – Komisja Rewizyjna obradowała po raz 16-ty w tym roku, tematem było omówienie materiału sesyjnego i sprawy bieżące. W zasadzie wszystkie projekty uchwał zostały przyjęte do wiadomości. Natomiast w projekcie uchwały w sprawie zmiany uchwały RM z 9.12.2002r. Komisja popiera samą ideę powstania tego targu, jednak proponuje do sesji prawne dopracowanie tego projektu uchwały. Wiem, że takie co się odbyło i te sprawy zostały załatwione w ten sposób. Ja chcę tylko powiedzieć, że komisja w sprawach bieżących chce przedstawić Wysokiej Radzie plan pracy na II półrocze, który przekazuję do Komisji Wnioskowej z prośbą o jego przyjęcie – załącznik nr 5 do protokołu. 

· radny Ryszard Rodziewicz wice przewodniczący - Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska w okresie międzysesyjnym odbyła jedno posiedzenie dnia 11 czerwca, tematem posiedzenia było omówienie materiału sesyjnego i sprawy bieżące. Muszę wszystkie projekty uchwał przekazać, ponieważ je wszystkie głosowaliśmy i tak:

· projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2003 – komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały (5 za) 

· w sprawie zaciągnięcia pożyczki z WFOŚ – przyjęto do wiadomości, 

· w sprawie utworzenia Środowiskowego Domu Samopomocy – pozytywnie rekomenduje 5za, 

· w sprawie odrzucenia protestu p. Marian i Benedykta Kiedrowicz dot. planu przestrzennego zagospodarowania terenu przy ul. Kolejowej – komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały 5 za,

· w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przy ul. Kolejowej – komisja wypracowała wniosek – wnioskuje o dopisanie w projekcie uchwały zdania „do czasu wybudowania przez miasto kanalizacji deszczowej właściciele nieruchomości objęci planem mają obowiązek odprowadzenia wód opadowych do gruntu na swojej działce” – 5 za. Natomiast cały projekt uchwały wraz z poprawką przyjęto 5 za. Chciałbym tutaj powiedzieć, że na pewno członków komisji zadawala ta autopoprawka, która jest konsekwencją właśnie wniosku Komisji Komunalnej, 

· w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu przy ul. Subisława – komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały 6 za. 

· w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu – pozytywnie rekomenduje projekt uchwały 6 za, 

· w sprawie użyczenia nieruchomości – pozytywnie rekomenduje projekt uchwały 5 za, 

· w sprawie nabycia nieruchomości od Diecezji Pelplińskiej – pozytywnie rekomenduje projekt uchwały 5 za. 

· w sprawie zasad sprzedaży mieszkań komunalnych dotychczasowym najemcom – komisja negatywnie zaopiniowała ten projekt uchwały 1 za, 3 przeciw, 2 wstrzymujących się, 

· w sprawie zmiany Uchwały RM z dnia 9 grudnia  - komisja wypracowała wniosek: „wnosi o dopisanie w projekcie uchwały zdania iż uchwała jest ważna do 31 grudnia 2003r. oraz iż targowisko będzie działało po opracowaniu stosownego regulaminu” 5 za. 

· w sprawie wygaśnięcia mandatu radnej – komisja negatywnie opiniuje ten projekt uchwały 4 przeciw, przy 1 wstrzymującym się. 

W sprawach bieżących Komisja omówiła sprawę p. Błoniarz Górnej radnej, które zawnioskowała by przy projektowaniu trybun na stadionie MKS Chojniczanka rozważyć możliwość wybudowania pod trybunami szatni – 4 za, przy 1 wstrzymującym się. 

Także p. Skiba Przewodniczący Komisji zapoznał z pismem dotyczącym naprawy chodnika i obniżenia krawężników przy Pl. Niepodległości, a także zapoznał ze sprawą SMO Nr 2 odnośnie punktu sprzedaży piwa i Komisja przyjęła to do wiadomości. 

· radna Katarzyna Karpus – Komisja ds. Społecznych w okresie międzysesyjnym zebrała się jeden raz, 12 czerwca, gośćmi zaproszonymi byli oprócz p. Skarbnik, p. Brygidy Mechlin oraz p. Zbigniewa Odyi w zakresie analizy materiału sesyjnego, byli również dyrektorzy chojnickich szkół podstawowych oraz gimnazjalnych, dyrektor Wydziału Edukacji p. Janusz Ziarno, ponieważ pierwszym elementem takim bardzo uroczystym było wręczenie podziękowań dyrektorom szkół w zakresie ich aktywnego uczestniczenia podczas V Zrównoważonego Forum dla Zdrowia. Celem też tego spotkania była wymiana doświadczeń, sugestii które złożyli dyrektorzy. Mogę powiedzieć ogólnie, że udział szkół i przedszkoli podczas V Zrównoważonego Forum dla Zdrowia został określony i pozytywnie zaopiniowany. Wypracowaliśmy wniosek taki, że udział szkół będzie sukcesywny rokrocznie, jest sens edukacyjny jeżeli chodzi o włączanie i aktywizację dzieci i młodzieży na polu promocji zdrowia i kreowania ich kultury ekologicznej. Także takie podziękowania też zostały wręczone. Wymiana doświadczeń na pewno przyczyni się do tworzenia konstruktywnych wniosków w roku przyszłym. Taka uwaga odnośnie terminu organizacji tego typu przedsięwzięcia ze strony nauczycieli i dyrektorów była taka, że dobrze by było taką imprezę organizować we wcześniejszym terminie albo też na początku roku szkolnego. Jeżeli chodzi o analizę materiału sesyjnego to Komisja w większej mierze przyjęła projekty uchwał do wiadomości. Wypracowano następujące wnioski:

· wnioskuje o bezwzględne przestrzeganie ustawowego zakazu palenia papierosów w pomieszczeniach budynku Urzędu Miejskiego wyznaczając do tego celu palarnię – myślę, że taki wniosek to jest pewna konsekwencja właśnie V Forum dla Zdrowia, gdzie p. prof. Zatoński podnosił kwestie wpływu palenia papierosów i wpływu palenia papierosów na potencjalną możliwość schorzeń przewlekłych, 

· zobowiązać Miejskie Wodociągi do systematycznego oczyszczania studzienek kanalizacji deszczowej, 

· pozytywnie opiniuje wniosek Stowarzyszenia „Nasze Kruszynki” i proponuje udzielenie wsparcia finansowego na zajęcia rehabilitacyjne na basenie dzieci ze skoliozą kręgosłupa – ten wniosek wymaga komentarza, a mianowicie z taką propozycją i wnioskiem zwróciło się Stowarzyszenie Nasze Kruszynki, w którego skład wchodzi bardzo duża rzesza mieszkańców, dzieci i dorosłych, które chorują na skoliozę czyli przewlekłą chorobę kręgosłupa. Taka propozycja Stowarzyszenia ma na celu przede wszystkim poprawę leczenia i zwiększenie dostępności do działań rehabilitacyjnych. Komisja pozytywnie ustosunkowała się do tego wniosku nie sugerując żadnych kwot oddając tą  decyzję Burmistrzowi,

· kolejny wniosek, to konsekwencja złożonego wniosku przez Polski Związek Niewidomych, który wnioskował o przyznanie dotacji celem przeprowadzenia szkoleń w zakresie bezpiecznego poruszania się po mieście. Komisja pozytywnie taki wniosek zaopiniowała i wnioskuje o przydzielenie dotacji finansowej w kwocie 4000 zł na zorganizowanie szkolenia dla osób niewidomych w zakresie bezpiecznego poruszania się po mieście. 

Tak jak powiedziałam poprzednio projekty uchwał, które dzisiaj na sesji będą stawać Komisja przyjęła do wiadomości. 

· radny Józef Kołak – Komisja Edukacji, Kultury i Sportu w okresie między sesjami odbyła dwa posiedzenia. Pierwsze posiedzenie odbyło się 28 maja i tematami była realizacja uchwał dotyczących likwidacji trzech przedszkoli, a także informacja na temat ewentualnego podjęcia współpracy z miastem zaprzyjaźnionym Mozyr. W pierwszej części spotkania uczestniczyli dyrektorzy przedszkoli samorządowych w Chojnicach, a także przedstawiciele związków zawodowych p. Maria Lamczyk i p. Andrzej Wielewski oraz p. Janusz Ziarno. Dyskusja była prowadzona w kontekście zrealizowania zamierzeń po likwidacji 3-ch przedszkoli. I tu musze stwierdzić z pełnym optymizmem i stanowczo, że wszystkie założenia, a mianowicie dotyczące zabezpieczenia miejsc w przedszkolach dla dzieci oraz zabezpieczenia pracy ze zlikwidowanych przedszkoli dla pracowników pedagogicznych oraz administracji i oświaty zostały zrealizowane, czyli z tego wynika, że wszyscy pracownicy znajdą pracę od 1 września po wprowadzeniu reformy sieci przedszkoli, 11 pracowników odchodzi na emeryturę. Tu chciałbym jeszcze raz podkreślić, że związki zawodowe w zasadzie bardzo wysoko oceniły przebieg i wypełnienie obietnic, które i p. Burmistrz i radni, głównie Komisja Edukacji, złożyła odnośnie spełnienia tych dwóch warunków. Pani Prezes podczas posiedzenia Komisji oficjalnie podziękowała p. Wice Burmistrzowi, p. Dyrektorowi Januszowi Ziarno oraz na moje ręce złożyła podziękowania. Mimo, że uchwała była krytykowana w zasadzie i z takim niedowierzaniem co niektórzy przystępowali odnośnie zapewnienia tych punktów do zrealizowania, czyli zabezpieczenia miejsc dla dzieci oraz miejsc pracy dla pracowników likwidowanych przedszkoli, cieszę się bardzo, że ten proces udało nam się w sposób pozytywny zakończyć. Odnośnie koncepcji zabezpieczenia miejsc w przedszkolach od 1 września, to na dzień dzisiejszy w Przedszkolu Samorządowym Nr 2 zgłoszono 177 dzieci, w Przedszkolu Samorządowym Nr 4 119 dzieci, w Przedszkolu Nr 5 – 148, Nr 6 – 100, Nr 7 – 116, Nr 9 – 215 czyli w sumie na dzień dzisiejszy zostało zgłoszonych 875 dzieci, dzieląc to na 37 oddziałów średnia kształtuje się na poziomie 23,6 matematycznie. Myślę, że te standardy są spełnione, tu można podważać czy średnia 24-ro dzieci to jest mało czy dużo, no na pewno marzyłoby się o niższej średniej, tylko pamiętajmy, że w trakcie roku szkolnego w wyniku absencji, grupy są mniej liczne aniżeli wynika to z zapisu na początku roku szkolnego, czyli tego poziomu 24 – 25. Ponadto cenną inicjatywą jest utworzenie ognisk czynnych w godzinach popołudniowych w 3-ch przedszkolach. Zajęcia w ramach ognisk przeznaczone są dla dzieci 4-5 letnich, które nie są objęte opieką przedszkolną, czyli dzieci, które nie uczęszczają na zajęcia przedszkolne, jest to forma bezpłatna, czyli przy okazji pojawiła się nowa jakość zabezpieczenia spędzenia czasu wolnego dla dzieci. 

Podczas drugiej części posiedzenia uczestniczyli dyrektorzy szkół podstawowych i gimnazjalnych oraz przedstawiciele zespołu „Bławatki” z p. wice dyrektor Szkoły Podstawowej Nr 1 Danutą Domańską Pluta, m.in. ten czas poświęcony był na po

dzielenie się refleksjami na temat pobytu zespołu młodzieżowego „Bławatki” w Mozyrze. Opinie ze strony uczestników były jak najbardziej pozytywne. Dyrektorzy szkół podstawowych, gimnazjalnych wykazali zainteresowanie, z tym że oczywiście na dzień dzisiejszy pozostawili to do dyskusji na posiedzeniach Rad Pedagogicznych, które odbędą się w sierpniu w celu wypracowania ewentualnych form współpracy z miastem Mozyr. 

Drugie posiedzenie odbyło się 12.06. dotyczyło gównie omówienia materiały sesyjnego. W większości projekty uchwał członkowie Komisji przyjęli do wiadomości. Natomiast głosowanie przeprowadziliśmy w sprawie utworzenia Środowiskowego Domu Samopomocy, gdzie jednomyślnie projekt zaopiniowaliśmy pozytywnie 5 za. Z tym, że padły takie uwarunkowania dodatkowe, wprowadziliśmy aby koszty, które spoczywałyby na Urzędzie Miasta były minimalne w stosunku do całkowitych kosztów funkcjonowania tego Środowiskowego Domu Samopomocy. Spośród tych projektów uchwał, które przyjęliśmy do wiadomości wiele czasu poświęciliśmy projektowi w sprawie zasad sprzedaży mieszkań komunalnych. W związku z tym, że został wycofany ten projekt to nie będę się ustosunkowywał szczegółowo. Ponadto również wiele czasu na dyskusję przeznaczyliśmy odnośnie projektu uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu radnej. Natomiast w sprawach różnych jeden z członków Komisji na podstawie protokołu przeprowadzonej kontroli imprez sportowych dotyczących turnieju piłkarskiego im. Jana Schreibera i dziecięcej gali piłkarskiej sformułował pewne wnioski dotyczące konieczności sprawdzenia kompetencji organizatorów tychże turniejów w kontekście sportowym jak również finansowym, ponieważ wynika z protokołu p. Ceranek, że nie wszystkie drużyny opłaciły wpisowe. Zgodnie z regulaminem i wcześniejszymi założeniami z wpisowego powinny być zwolnione drużyny chojnickie, natomiast jedna z drużyn, konkretnie drużyny z KS Kolejarz z tego wpisowego nie zostały zwolnione. Tu jestem zbulwersowany i zdziwiony takim rozwiązaniem sytuacji tym bardziej, że założenia były zupełnie inne odnośnie zwolnienia z wpisowego wszystkich drużyn chojnickich. Z tego protokołu również wynika, że nie wszystkie drużyny przyjezdne uiściły to wpisowe. Głównym organizatorem odpowiedzialnym za rozliczenia finansowe są działacze UKS Jedynka i USK Trójka i w związku z tym sformułowaliśmy wniosek, który zobowiązuje członków Komisji Edukacji o wyjaśnienie zaistniałych nieprawidłowości w organizacji i rozliczeniu turnieju piłkarskiego im. Jana Schreibera i dziecięcej gali piłkarskiej i w związku z tym postanowiliśmy zaprosić organizatorów na najbliższe posiedzenie, które odbędzie się jeszcze przed przerwą wakacyjną, a mianowicie po 25 czerwca, aby konkretnie wyjaśnić i po spotkaniu się z organizatorami podejmiemy konkretne wnioski mające na celu uporządkowanie pewnych nieprawidłowości, które się wydarzyły. Ponadto poinformowałem członków Komisji odnośnie imprez, które są planowane w okresie letnim na stadionie MKS Chojniczanka, zapoznałem z harmonogramem, a także o imprezach, które się odbyły tu podkreślając m.in. I spartakiadę przedszkoli powiatu chojnickiego, której to organizatorami były Rady Pedagogiczne Przedszkola Nr 6 i Nr 9. Impreza się przyjęła, została zorganizowana z dużym entuzjazmem i zaangażowaniem. Ponadto również poinformowałem, że w dniu dzisiejszym o 930 odbędzie się, a na tą  chwilę już się odbył, konkurs na dyrektora Przedszkola Nr 7, gdzie zgłosiła się jedna kandydatko, dotychczasowa p. Dyrektor oraz o nowej inicjatywie – biegi osiedlowe, której to organizatorami jesteśmy wspólnie z p. radnym Jerzym Guentzel oraz właścicielem sklepu osiedlowego p. Sławomirem Gierszewskim. Impreza polega na 5-ciu eliminacjach w czterech grupach wiekowych, rozpoczęła się 11 czerwca, natomiast zakończenie przewidujemy 25 czerwca. Koszty są żadne ponieważ jesteśmy organizatorami i sponsorami tej imprezy, zgłosiło się około 140 dzieci. Ponadto chciałbym zaznaczyć odnośnie sytuacji jak gdyby sportowej, tu wiele krytycznych uwag kierowanych jest do MKS Chojniczanka I zespołu odnośnie wyników, tylko chciałbym nadmienić, że zgodnie z planami, zresztą to przedstawiałem na posiedzeniu Komisji, zgodnie z planami Zarząd planuje budować zespół na miarę III ligi, tylko musimy tu być wszyscy świadomi, że bez środków dodatkowych, nie możemy tylko bazować na środkach sponsorów, bo to jest naprawdę niewiele, bez dodatkowych środków możemy sobie pomarzyć o budowie zespołu na miarę III ligi, podjąć konkretne działania, czy zabieramy się za takie zadanie, czy bawimy się w piłkę na poziomie IV ligi zajmując 8,9 czy 10-te miejsce, to jest kwestia wyboru. Ponadto chciałbym państwa radnych zaprosić, co prawda nie jest to związane z funkcjonowaniem Rady Miasta, ale w dniu jutrzejszym o godz. 1600 w Zespole Szkół Ponadgimnazjalnych nr 2 wspólnie z p. Prezesem PSS Społem i p. radną Anną Prądzyńską organizujemy zakończenie egzaminów z nauki zawodu, podsumowanie, na degustację potraw wykonanych przez naszych uczniów. 

· radny Marian Rogenbuk – Komisja Budżetu i Rynku Pracy spotykała się raz 11 czerwca, frekwencja była prawie pełna, bo na 8 osób 7 uczestniczyło, 1 osoba nieobecna usprawiedliwiona. Przeanalizowaliśmy wszystkie projekty uchwał i trzeba powiedzieć generalnie, że przyjęliśmy je do wiadomości względnie też pozytywnie rekomendowaliśmy. najwięcej dyskusji bardzo merytorycznej , kompetentnej, rzeczowej zajął projekt uchwały w sprawie sprzedaży mieszkań komunalnych dotychczasowym najemcom. Następnie zajęliśmy się sprawą zmiany w uchwale jeżeli chodzi o opłaty targowiskowe i stanowisko Komisji jest generalnie pozytywne, natomiast zadeklarowaliśmy, że w miesiącu październiku przy okazji omawiania sytuacji na targowisku przy ul. Młodzieżowej, bo taki wyznaczyliśmy sobie cel, także przeanalizujemy sytuację tej zmiany wprowadzonej w dniu dzisiejszym, jaki ona ma wpływ na sprzedaż „staroci”. Na koniec przedstawiłem członkom Komisji pismo jakie wpłynęło ze Stowarzyszenia Nasze kruszynki, nie podejmowaliśmy co prawda uchwały, ale sytuacja jest taka, że Komisja Budżetu deklaruje wspieranie każdej komisji, a szczególnie Komisji ds. Społecznych jeżeli chodzi o wsparcie tej uważamy bardzo cennej inicjatywy. 

Ad. 10 

Wice Przewodniczący Stanisław Kowalik - informacja o realizacji uchwał i wniosków podjętych na VII Sesji RM jest zawarta w biuletynie, większość uchwał jest w toku realizacji, część jest wykonanych i można się z tym zapoznać. 

Ad. 11 

Burmistrz Arseniusz Finster – jeżeli chodzi o wnioski to tak: 

Komisja ds. Społecznych: 

1) wnioskuje o bezwzględne przestrzeganie ustawowego zakazu palenia papierosów w pomieszczeniach budynku Urzędu Miejskiego wyznaczając do tego celu palarnię – otóż w Urzędzie miasta są wyznaczone trzy miejsca, w których można palić papierosy; pierwsze – to takie, które wspólnie akceptujemy to jest podwórko ratusza, bo to jest na świeżym powietrzu, przy wyjściu bocznym, drugie – to jest pomieszczenie przynależne do pomieszczeń p. Dyrektora Generalnego UM, tzw. pomieszczenie o kryptonimie „za szafą”, trzecie pomieszczenie jest toaleta na I piętrze i to jest to pomieszczenie bardzo dyskusyjne i się zgadzam z Komisją, że nie jest to pomieszczenie do którego świadomie mogą wejść tylko palacze, ale też osoby za potrzebą, które wchodzą i niestety są narażone na obłok dymu. Zdaję sobie sprawę z tego, że są toalety na II, III piętrze, na parterze. Tak być nie powinno, powinna być palarnia wydzielona tak aby osoby nie były narażone na bierne palenie. Po za tym pierwszym miejscem, czyli podwórkiem, te obydwa miejsca są efektem kompromisu pomiędzy pracownikami Urzędu, a osobami, które korzystają z tych pomieszczeń, tak sądziłem do momentu kiedy Komisja podjęła taki wniosek. W związku z tym, że jest wniosek przegłosowany przez Komisję rozumiem, że te dwa kompromisy odpadają i pozostaje problem dla p. Dyrektora Generalnego UM aby go rozwiązać i tak ten wniosek traktuję. 

2) zobowiązać Miejskie Wodociągi do systematycznego oczyszczania studzienek kanalizacji deszczowej – chciałem zameldować Komisji, że studzienki są systematycznie czyszczone. 

3) komisja pozytywnie opiniuje wniosek Stowarzyszenia Nasze Kruszynki i proponuje udzielenia wsparcia finansowego na zajęcia rehabilitacyjne na basenie dzieci ze skoliozą kręgosłupa – ten wniosek znajdzie swoją realizację na sesji 25 sierpnia, też jestem za. 

4) wniosek ten, po rozmowie z panami, którzy są przedstawicielami Polskiego Związku Niewidomych, chodzi i 4.000 zł na zorganizowanie szkolenia dla osób niewidomych w zakresie bezpiecznego poruszania się po mieście – konsultowałem czy te pieniążki by mogły przejść decyzją Rady Miejskie 25 sierpnia, panowie, którzy tutaj byli wśród nas, uważają gdyby Rada Miejska mogła podjąć decyzję dzisiaj to by przyspieszyło ich działania związane z realizacją tego kursu. Otóż ja opiniuję ten wniosek pozytywnie, jestem za, tylko źródło finansowania wskazywałbym rezerwę budżetową i jeżeli Wysoka Rada by się zgodziła to do autopoprawki wniósłbym te 4.000 zł jeszcze. Małe Kruszynki i tak nie zrealizują programu w czasie wakacji, bo Małe Kruszynki będą ujęte w programie od września. Z p. Prezesem Parku Wodnego uzgodniliśmy, że w lipcu i w sierpniu Park Wodny działa komercyjnie, nastawia się na ośrodki wczasowe, ośrodek harcerski itd. Od września Kruszynki ruszą, daję słowo honoru, że Kruszynki ujmiemy w sierpniu, a tutaj chodzi o to żeby Związek Niewidomych zaspokoić i bym prosił żeby te 4000 zł Biuro Rady Miejskiej dopisało do zgłoszonej już przeze mnie autopoprawki i to już będzie realizacja wniosku Komisji. 

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska: 

1) wnioskuje o dopisanie w projekcie uchwały „do czasu wybudowania przez kanalizacji deszczowej itd.” – ten wniosek ja realizuję w autopoprawce troszeczkę zmieniając treść, mam nadzieję, że członkowie Komisji się zgodzą z tym rozwiązaniem. Proponuję to jeszcze ewentualnie przedyskutować w czasie omawiania tego projektu uchwały. 

2) wnosi o do pisanie w projekcie uchwały zdania, iż uchwała jest ważna do 31 grudnia oraz iż targowisko będzie działało po opracowaniu stosownego regulaminu – oczywiście ten wniosek też chcemy wypełnić i stosowną autopoprawkę do projektu uchwały włączającą ten zapis w czasie omawiania tego projektu uchwały zgłosimy. 

To są wszystkie wnioski, które wpłynęły do mnie. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – ogłaszam godzinną przerwę obiadową. 

Ad. 12

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Miasta Chojnice na 2003r.Poproszę p. Skarbnik o przedstawienie autopoprawki.

· p. Krystyna Perszewska – jeżeli chodzi o autopoprawkę to chciałabym poprosić żebyście państwo w tych materiałach poprawili kwotę w pkt. 2, pani, która tutaj była z Urzędu Wojewódzkiego i przedstawiała zasady utworzenia Środowiskowego Domu Samopomocy mówiła, że ta dotacja jednak być może nie będzie w wysokości 150.000 zł tylko 120.000 zł. W związku z tym należałoby tą kwotę zmniejszyć na 120.000 zł. I jeżeli chodzi o zgłoszoną autopoprawkę przez Burmistrza w wysokości 4000 zł dla Związku Niewidomych, to proponuję wpisać to do działu opieka społeczna na pozostałe usługi. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jakieś pytania? Proszę. 

· radny Piotr Eichler – czy ta kwota 120.000 zł to jest zmniejszona na ten rok i to co było 240 tyś. zobowiązuje dalej, czy ta kwota 240 tyś. ma być pomniejszona o 30.000 zł?

· p. Krystyna Perszewska – to jest kwota na ten rok, a jaka będzie na przyszły to trudno powiedzieć. Tak więc jest to kwota na ten rok, być może ona będzie 150.000 tylko ta pani mówi ostrożnościowo żeby nie zawyżać, a lepiej dać kwotę bardziej realną. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś pytania do projektu zmian w budżecie już z poprawkami? Są dwie poprawki w pkt. 2 kwotę 150.000 zł na 120.000 zł i w opiece społecznej 4000 na Związek Niewidomych. Nie ma żadnych, poddaję projekt uchwały pod głosowanie. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2003 – 11 głosów za, przy 3 wstrzymujących się – Uchwała Nr IX/86/03 – załącznik nr 6 do protokołu. 
Ad. 13 
Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Gdańsku – czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma, projekt uchwały poddaję pod głosowanie. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Gdańsku – 14 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr IX/87/03 – załącznik nr 7 do protokołu. 
c.d. Ad. 14 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie utworzenia Środowiskowego Domu Samopomocy w Chojnicach. Informacja na ten temat już była udzielana, czy są jakieś uwagi, pytania do projektu uchwały? Nie widzę, projekt uchwały poddaję pod głosowanie. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie utworzenia Środowiskowego Domu Samopomocy w Chojnicach – 14 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr IX/88/03 – załącznik nr 8 do protokołu. 
Ad. 15 
Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w Statucie Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Chojnicach. Proszę czy są jakieś uwagi do projektu uchwały. Nie ma uwag, projekt uchwały poddaję pod głosowanie. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zmian w Statucie Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Chojnicach – 14 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr IX/89/03 – załącznik nr 9 do protokołu. 
Ad. 16 
Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie odrzucenia protestu pp. Marianny i Benedykta Kiedrowicz dot. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod przemysł przy ul.Kolejowej w Chojnicach. Proszę czy są uwagi do projektu uchwały? Nie ma uwag, projekt uchwały poddaję pod głosowanie. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie odrzucenia protestu pp. Marianny i Benedykta Kiedrowicz dot. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod przemysł przy ul.Kolejowej w Chojnicach – 11 głosów za, przy 3 przeciwnych – Uchwała Nr IX/90/03 – załącznik nr 10 do protokołu. 
Ad. 17 
Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod przemysł przy ul.Kolejowej w Chojnicach. Czy są jakieś uwagi do projektu uchwały? Proszę p. Burmistrz. 

· burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym poprosić Wysoką Radę o uwzględnienie autopoprawek następującej treści – w § 6 ust. 2 pkt. 3 skreślić słowa „stanowiących własność jednego inwestora” i w to miejsce wpisać słowa „do których inwestor posiada tytuł prawny”. Następnie w § 8 ust. 7 po słowach „obowiązujących przepisach” dopisać słowa „oraz odprowadzane do miejskiej kanalizacji deszczowej. W przypadku braku możliwości odprowadzenia do miejskiej kanalizacji deszczowej wody opadowe po stosownym podczyszczeniu odprowadzić do odbiornika lub gruntu w granicach terenu, do którego inwestor posiada tytuł prawny” – to jest rozszerzenie propozycji Komisji, bo jeżeli są możliwości żeby nie tylko odprowadzać do gruntu w granicach swojej nieruchomości, to taki zapis daje taką możliwość i proszę Wysoką Radę o przyjęcie tej uchwały z autopoprawkami w dwóch paragrafach, które podałem. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś pytania do projektu uchwały z poprawkami. Nie widzę, projekt uchwały poddaję pod głosowanie. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod przemysł przy ul.Kolejowej w Chojnicach – 12 głosów za, przy 3 wstrzymujących się – Uchwała Nr X/91/03 – załącznik nr 11 do protokołu. 
Ad. 18 
Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę usługowo-mieszkalną działki nr 2040/10 i części działki nr 2040/9 przy ul.Subisława w Chojnicach. Proszę czy są jakieś uwagi do projektu uchwały? Nie ma, projekt uchwały poddaję pod głosowanie. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę usługowo-mieszkalną działki nr 2040/10 i części działki nr 2040/9 przy ul.Subisława w Chojnicach – 16 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr IX/92/03 – załącznik nr 12 do protokołu. 
Ad. 19 
· Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu. Proszę, czy są uwagi do projektu uchwały? 

· radny Sławomir Rząska – mi chodzi tylko o sprawę przedszkola Nr 1 i negocjacje z Gminą Żydowską, czy to jakoś tam później nie będzie skutkowało tym, że my sprzedamy, zbędziemy tą  nieruchomość, a jakieś roszczenia potem będą jeżeli chodzi i Gminę i chociażby króciutko jakby p. Burmistrz powiedział jak przebiegają rozmowy i w którym miejscu jesteśmy jeżeli chodzi o Gminę Żydowską. 

· burmistrz Arseniusz Finster – jakoś tam, cytując pana, decyzje nie będą skutkowały ponieważ prosząc Wysoką Radę o podjęcie uchwały o sprzedaży zrealizujemy tą  sprzedaż w przetargu nieograniczonym wtedy kiedy będziemy pewni, że nasze propozycje zamiennych nieruchomości przedłożone Gminie Żydowskiej zyskają jej akceptację. Otóż, nie jestem tutaj nastawiony na konflikt z Gminą Żydowską, z drugiej strony jako burmistrz tego miasta jestem zainteresowany tym aby obiekty użyteczności publicznej, tak jak deklarowałem w momencie kiedy likwidowane były przedszkola, funkcjonowały i żyły. Taka możliwość w przypadku tego przedszkola oczywiście jest. Gmina Żydowska nie stawia sprawy mocni, tzn. nie mówi, nie pisze, nie deklaruje, że chodzi koniecznie o to przedszkole. Gmina Żydowska zainteresowana też jest nieruchomościami zamiennymi. Podjęcie uchwały przez Wysoką Radę o sprzedaży tego obiektu i moja deklaracja o realizacji sprzedaży po wyjaśnieniu problemu z Gminą Żydowską powinna dać pewność Wysokiej Radzie, iż nie będzie sytuacji takiej, że miasto sprzeda budynek, a potem przyszły właściciel będzie narażony na roszczenia Gminy Żydowskiej. Stroną odnośnie zwrotu majątku Gminie Żydowskiej jest zawsze miasto, a nie właściciel konkretnej nieruchomości, chyba że o tą  nieruchomość wprost Gmina Żydowska by zabiegała. Tutaj nie ma podstaw żeby tak analizować ten problem. Tak więc, tak jak w przypadku zbycia drugiego pakietu udziałów w MZEC-u my czekamy jako Urząd na rozstrzygnięcie postępowania prokuratorskiego, nie spieszymy się, dokonaliśmy wyceny, ona jest do wglądu, nadejdzie odpowiedni czas w okresie końca lata, w początku jesieni, kiedy w trybie przetargowym zbędziemy te udziały. Tak samo w przypadku tego przedszkola, tego obiektu, tej nieruchomości też taki tok postępowania chcemy przyjąć. Oczywiście można by powiedzieć, to po co dzisiaj tą  uchwała, poczekajmy sobie do września i podejmijmy ją dopiero wtedy kiedy z Gminą Żydowską p. Burmistrz się rozliczy – tak też można postawić sprawę, ale ja uważam, że uchwala już podjęta daje możliwość wtedy przyspieszenia procesu decyzyjnego i nie trzeba na nią czekać żeby Rada ją podjęła, dlatego postanowiłem wystąpić na tej sesji tym bardziej, że kolejna sesja ma się odbyć 25 sierpnia, czyli po okresie wakacyjnym. 

· Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś uwagi do projektu uchwały? Proszę. 

· radny Piotr Eichler – pytanie o działki cząstkowe 1783/19 i 1783/16 i to co jest pasem drogowym, czy pas drogowy w pełni zabezpiecza już miejsce na chodniki i czy w tym momencie ten ktoś nie będzie występował o uzupełnienie później z tego terenu nabytego, bo rozumiem ten obrys to jest obrys płotu, który w tej chwili istnieje, działka 1783/20 czy te wolne trójkąty to właśnie przewidywany chodnik czy coś takiego? 

· burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym poprosić p. dyr. Marczewskiego, aby odpowiedział na to pytanie. 

· radny Piotr Eichler – może uściślę to pytanie, w każdej chwili możliwość sprzedaży tej działki istnieje na uzupełnienie gdyby kupujący chciał?

· burmistrz Arseniusz Finster – naprawdę nie wiem, spróbujmy zapytać Dyrektora Wydziału, który zajmuje się planami miejscowymi i planami miasta, to nam odpowie. Czy mogę p. radnego poprosić o powtórzenie pytanie, a p. dyr. Marczewskiego żeby wniknął w stronę 39, bo pytanie jest związane z tym rysunkiem. 

· radny Piotr Eichler – czy te działki, które są przy sprzedawanej działce, te cząstkowe takie trójkąty 1783/19 i poniżej, one są przewidziane jako ewentualne miejsce chodnika, czy chodnik, pas drogowy jest już w tej działce 1783/17 i czy tam jest możliwość tego, że ktoś będzie chciał później uzupełnić tymi działkami już pozyskane tereny? 

· p. Jacek Marczewski – działka 1783/19 i działka 1983/16 są częściami faktycznego pasa drogowego, czyli w tej chwili ogrodzenie nieruchomości przedszkola to jest między tą działką zakreskowaną, a działkami białymi, nie zakreskowanymi. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy to p. radnemu wystarcza? Czy są jakieś inne pytania do projektu uchwały? Nie ma, projekt uchwały poddaję pod głosowanie. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu – 16 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr IX/93/03 – załącznik nr 13 do protokołu. 
Ad. 20 
Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie użyczenia nieruchomości. Proszę czy są pytania? proszę bardzo. 

· radny Sławomir Rząska – ja się chciałem zapytać tylko p. Burmistrza o jedną rzecz, pojawia się niepubliczny zakład opieki zdrowotnej Medikor i temu ZOZ-owi dajemy na 10 lat w użyczenie budynki, czy możemy się więcej dowiedzieć o tej firmie, o tym zakładzie opieki zdrowotnej? 

· burmistrz Arseniusz Finster – przepraszam, że odpowiem pytaniem na pytanie, była możliwość na komisjach merytorycznych o szczegóły pytać, my byliśmy do tego przygotowani, możemy dzisiaj udzielić takiej informacji bezpośrednio. Ja chciałbym powiedzieć, że właściwie innego rozwiązania jak niepubliczny zakład w przypadku relacji kosztowej finansowania tego zadania, to by tutaj być nie mogło, bo Rada Miejska nigdy nie inicjowała powołania publicznego zakładu opieki zdrowotnej, ponieważ kiedyś w konsekwencji sprywatyzowała niepubliczny, który prowadził przychodnię, czyli POZ. Nie było inicjatywy powołania publicznego. W związku z tym, że nie było inicjatywy powołania publicznego, Burmistrz Miasta współpracują z Fundacją dla Zdrowia doprowadził do tego, iż powstał niepubliczny. I dzięki temu, że znalazły się osoby chcące wziąć odpowiedzialność za to aby poprowadzić to zadanie Hospicjum funkcjonuje i angażuje się w prace dla Powiatu Chojnickiego. Jeżeli p. radny by pozwolił, a przede wszystkim p. Przewodniczący, to poprosiłbym o uzupełnienie mojej wypowiedzi p. radnego Leszka Bonnę, który jest Prezesem Fundacji dla Zdrowia i wszystkie informacje szczegółowe, o które p. radny Rząska pyta panu przekaże. 

· Przewodniczący Mirosław Janowski – czy p. radny Rząska chce mieć udzieloną odpowiedź szczegółową przez radnego Bonnę. Proszę bardzo. 

· radny Leszek Bonna – przygotowałem dla kolegi radnego Rząski decyzję o wpisie do rejestru niepublicznych zakładów opieki zdrowotnej MEDIKOR, także kserokopię z przyjemnością panu koledze wręczę, proszę bardzo. Z tej kserokopii może pan się zapoznać kto jest kierownikiem, kto jest założycielem NZOZ MEDIKOR oraz jaki jest zakres świadczonych usług. Jeżeli są jakieś bardziej szczegółowe pytania to służę informacją, odpowiedzią. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie radny Rząska czy ma pan jakieś pytania szczegółowe? Wystarczy taka odpowiedź. Dziękuję bardzo, czy są jeszcze jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma, projekt uchwały poddaję pod głosowanie. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie użyczenia nieruchomości – 14 głosów za, przy 3 wstrzymujących się – Uchwala Nr IX/94/03 – załącznik nr 14 do protokołu. 
Ad. 21 
Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości od Diecezji Pelplińskiej. Proszę czy są pytania do projektu uchwały? Proszę p. Burmistrz. 

· burmistrz Arseniusz Finster – jestem winien Wysokiej Radzie informacje związane z końcową fazą negocjacji z Kurią Biskupią i z odpowiedzą Ekscelencji Księdza Biskupa na list, który wysłałem po podpisaniu wstępnego protokołu z negocjacji. Otóż, projekt uchwały RM jest jak gdyby już decyzją Rady w odniesieniu do zakupu nieruchomości. Wysoka Rada może zapoznać się bardzo szczegółowo z porozumieniem, które zostało podpisane z Kurią Biskupią i tutaj w materiałach, które państwo otrzymaliście w drugiej części biuletynu jest autopoprawka, ponieważ źle zostały oznaczone działki i jest kwestia również porozumienia. Otóż, generalnie warunki zakupu tej nieruchomości są Wysokiej Radzie znane i tutaj nie ma żadnych zmian. Za tą  nieruchomość, która jest zobrazowana na str. 43 Rada Miejska ma zapłacić 1 mln zł. Ten milion złotych ma być płatny w 3-ch ratach, proszę p. dyr., Marczewskiego żeby kontrolował to co mówię w razie gdybym się pomylił, w 3-ch ratach, te raty mają być płatne do 20 grudnia każdego roku począwszy od 20 grudnia 2004r.,czyli I rata dla nas jest za 15 miesięcy do roku 2006. Jeżeli chodzi o odsetki, to mogą to być odsetki związane z inflacją podawaną przez GUS za ten czasookres, ale można też te odsetki zgodnie z zapisem umowy zamienić, taka wymiana barterowa, za remont części elewacji związanej z własnością Kurii. Po wycenie tych nieruchomości, a cała wycena to blisko 2 mln zł licząc działkę, na której posadowiona była pralnia dla SP ZOZ, całą tą  nieruchomość mamy kupić za milion po odliczeniu kaplicy, która została wyceniona na około 300.000, czyli negocjacje, mówię o tym bardzo szczegółowo, ponieważ zdaję sobie sprawę z tego, że być może trzeba będzie jeszcze raz, a nie chciałbym tego czynić proszę tego nie odebrać źle, co mówię w konsekwencji MZEC-u, wolałbym żeby teraz Rada się bardzo dokładnie zapoznała z tym porozumieniem, jeżeli będzie potrzeba to p. dyr. Marczewski może jeszcze to uszczegółowić. Więc wycena odliczając kaplicę, to jest zejście z poziomu około 1,6 do miliona. Ja również przedstawiałem wielokrotnie już w różnych gremiach perspektywę modernizacji, remontu tego obiektu i to co ma w nim być i to chciałbym uczynić za chwilę, ponieważ Komisja Budżetu zobowiązała mnie do tego, aby na sesji w momencie kiedy Rada Miejska będzie decyzję podejmowała powiedzieć jak widzę finansowanie modernizacji tego obiektu et cetera, et cetera. Za nim jeszcze go tego przejdę, w czasie negocjacji wskazywaliśmy, iż jako Rada Miejska chcielibyśmy wiedzieć ile pieniążków z tego miliona Kuria Biskupia przeznaczy na remonty, modernizacje kościołów w Chojnicach. Tutaj również króciutko konsultowałem sprawę z p. Przewodniczącym Wyborczego Forum Samorządowego, tutaj stanowisko p. Andrzeja Mielke było takie, że dobrze byłoby żeby wszystkie te kościoły, które są w Chojnicach w jakiś równy sposób z tej kwoty jakąś część otrzymały, jeżeli to źle przekazałem, to proszę żeby p. radny mnie poprawił. Otóż, stanowisko Ekscelencji Księdza Biskupa wyrażone słownie, a nie pisemnie przez Księdza Infułata jest takie, że Kuria Biskupia przekaże przede wszystkim dla Bazyliki Mniejszej w Chojnicach kwotę adekwatną do potrzeb w odniesieniu do realizowanych prac remontowych i renowacyjnych w bazylice. Ksiądz Dziekan Jacek Dawidowski w tej chwili te prace prowadzi w otoczeniu ołtarza, za chwilę będzie kwestia odkopania fundamentów, odwodnienia i wykonania placu. Takie sformułowanie pochodzące od Ekscelencji Księdza Biskupa być może nie spowoduje 100% zadowolenia wśród radnych, bo może byśmy oczekiwali kwoty, terminów, ale z drugiej strony proszę zwrócić, Wysoka Rado, na to uwagę, że jest to transakcja, gdzie my kupujemy i pytaliśmy jak gdyby sprzedającego co chce zrobić z pieniędzmi. Uważam, że pytać można było w konkretnej sprawie, bo są to pieniądze społeczne i publiczne, ale naciskać na to żeby dokładnie sprzedający powiedział kiedy, ile przeznaczy, no już nie wypada i ja takiego stanowiska negocjacyjnego nie postawiłem. Dzisiaj jesteśmy w sytuacji takiej, że mamy podjąć uchwałę, moim zdaniem zakup nieruchomości jest realizowany za znacznie obniżoną cenę w stosunku do wyceny rzeczoznawcy majątkowego, to p. dyr., Marczewski za chwilę powie o ile,  jest za znacznie zaniżoną cenę. Kuria Biskupia z całą powagą zrozumiała sytuację, że ważniejsze jest ratowanie tych budynków tego te obszaru rozwojowego dla miasta niż trzymanie tych nieruchomości i czekanie na jakieś inne rozwiązania, a sama propozycja realizacji transakcji w ratach jest dla miasta bardzo korzystna, bo nie skutkuje dużą kwotą w jednym roku i te kwestie mogą być regulowane. Jeżeli Wysoka Rada dzisiaj podejmie ten projekt uchwały to wówczas nabędziemy tą nieruchomość jeszcze w czerwcu tego roku. Ja poproszę p. dyr.. Marczewskiego o uzupełnienie mojej wypowiedzi niuansami, które są w protokole negocjacyjnym. Za nim jednak jeszcze p. Dyrektor to uczyni żebym w konsekwencji ja już nie zabierał więcej głosu, to chciałbym przedstawić Wysokiej Radzie kartę inwestycyjną tego zadania, z którą jutro będziemy negocjować już w Gdańsku konkretne przedsięwzięcia. Otóż, zadanie zostało określone w taki sposób – modernizacja zabytkowych obiektów poszpitalnych, ich adaptacja na cele gospodarcze, społeczne, usługowe, kulturalne i rekreacyjne wraz z poprawą wizerunku przestrzeni publicznej wokół budynku. Czyli cała inwestycja nie dotyczy tylko obiektów poszpitalnych, ale terenu wokół, części drogi 22 od Wysokiej do Kościuszki, ul. Okrężnej, części boiska tzw. „wembley”, dojścia ze Starego Rynku przez plebanię do tego obiektu et cetera, et cetera, czyli całość. Jest to priorytet trzeci, czyli rozwój lokalny, działanie 3-2 rewitalizacja obszarów zdegradowanych, a to że jest to obszar zdegradowany to chyba nikt nie będzie nad tym dyskutował, bo tak rzeczywiście jest. I jest to podziałanie 3-2-1 rewitalizacja obszarów miejskich. Wnioskodawcą i benificjentem o środki będzie Miasto Chojnice, a partnerem będzie ZGM i TBS oraz Kuria Biskupia w związku z tym, że jest tam kaplica. Jest druga możliwość, że benificjentem nie będzie miasto tylko spółki samodzielnie wnioskują o dofinansowanie, ale jest wymagany udział samorządu terytorialnego w spółce. Pokazuję Wysokiej Radzie możliwości montażu finansowego z użyciem środków unijnych. Ja osobiście jestem zwolennikiem możliwości pierwszej, czyli Miasto Chojnice i partnerzy, a nie spółki i partner Miasto. Zadania to: 

· przygotowanie warunków lokalowych i infrastrukturalnych do rozwoju stowarzyszeń, ma to być kompleks obejmujący wspólne sekretariat, boksy użytkowe, salki konferencyjne, sala konferencyjna, salon wystawowy, 

· przygotowanie warunków lokalowych i infrastrukturalnych do rozwoju działalności kulturalnej i edukacyjnej, dalej powierzchnia na potrzeby książnicy, ta nazwa niestety nie może w Unii Europejskiej funkcjonować – książnica, będziemy się musieli posługiwać słowem biblioteka. W odniesieniu do łączenia wszystkich bibliotek temat już jest w końcowej fazie negocjacji w Urzędzie Marszałkowskim, 

· przygotowanie powierzchni pod działalność stowarzyszeń zajmujących się tematyką edukacji, kultury – to taka wydzielona część, 

· przygotowanie powierzchni na potrzeby stowarzyszeń i organizacji zajmujących się wyrównywaniem szans w grupie osób niepełnosprawnych oraz zagrożonych wykluczeniem społecznym – przykład dzisiaj Polski Związek Niewidomych nie ma siedziby w Chojnicach bez barier architektonicznych, w ogóle nie ma dobrej siedziby, ci panowie, którzy tu dzisiaj byli razem z nami zajmują się w tej chwili szkoleniem osób, które zostały dotknięte tą chorobą, ale nie mają porządnej siedziby bez barier architektonicznych. 

· przygotowanie powierzchni na potrzeby rozwoju funkcji turystyczno-rekreacyjnej, siedziby dla organizacji zajmujących się turystyką,

· przygotowanie powierzchni użytkowej na działalność handlowo-usługową od części frontowej, 

· następnie część związana z mieszkaniami, oczywiście mieszkaniami komunalnymi i mieszkaniami w ramach być może, w trybie przypuszczającym, Towarzystwa Budownictwa Społecznego jeżeli nie będzie finansowania wprost, 

· modernizacja dróg i ulic leżących w obszarze rewitalizowanym, tj. Okrężnej przebicie i połączenie z Sukienników, Placu Kościelnego i drogi krajowej Nr 22, ulicy Szpitalnej, 

· modernizacja i budowa chodników, 

· budowa ścieżek rowerowych wokół tego terenu, 

· przygotowanie przy budynku placu zabaw dla dzieci, miejsca rekreacji, malej architektury i terenów zielonych, 

· budowa miejsc parkingowych. 

Mamy szansę w tym działaniu 3-2 na pozyskanie 75% kosztów kwalifikowanych. Ta definicja kosztów kwalifikowanych budzi pewne obawy, bo być może ktoś kto słucha takich wypowiedzi może powziąć opinię – no tak, miasto zaprojektuje inwestycję za 15 mln, pan Burmistrzu powinien uzyskać 75% tej kwoty – nie, to najprawdopodobniej będzie niższa kwota niż 75% tej kwoty, bo koszty kwalifikowane są odnoszone do konkretnego działania i niestety się zmieniają. Miejmy nadzieję, że na szerszy zakres, a nie na węższy. 

· Harmonogram prac – w czerwcu chcemy ogłosić konkurs i przetarg na wykonanie dokumentacji. Ma to być postępowanie konkursowe, gdzie komisja wybierze najlepszą koncepcję i ta pracownia architektoniczna, która przedstawi najlepszą koncepcję w nagrodę otrzymuje zlecenie na realizację projektu. W październiku już mamy koncepcję i na bazie koncepcji i ustaleń możemy aplikować o środki. W styczniu 2004r. chcielibyśmy już uzyskać pozwolenie na budowę – bardzo krótkie terminy. Realizacja inwestycji miałaby się odbywać od wiosny 2004 do wiosny 2006 roku, czyli inwestycja rozłożona, tak aby umożliwić jej finansowanie na 2 – 3 lata budżetowe, bo 2004,2005 i 2006. Czy mamy szansę jako miasto na pozyskanie tych środków – uważam, że olbrzymie, ponieważ jest to budynek, który chcemy wykorzystać na cele społeczne, publiczne, kulturalne, oświatowe i warto taką decyzję podjąć. Poza tym miasto podejmując uchwałę o nabyciu nieruchomości od Diecezji Pelplińskiej po prostu kupuje obszar przy samym centrum miasta, obszar bardzo rozwojowy dla nas i potrzebny miastu. Więc myślę, że tutaj mogę poprosić Wysoką Radę o danie pewnej szansy dla Urzędu, który chce się o te środki starać. W przypadku sukcesu powstanie nowe centrum Chojnic o powierzchni zbliżonej do tego, które mamy, czyli Stary Rynek, Kościuszki – 31-Stycznia, to jest mniej więcej zbliżonym poziomem. Równolegle chcemy modernizować stadion Chojniczanki. Tak więc jest to dla nas wielka szansa, zmieniamy kompletnie wizytówkę miasta. Mam nadzieję, że nie narażę się na krytykę, że jesteśmy znowu w centrum miasta, ponieważ równolegle też aplikujemy o środki związane z szosą Bytowską, z deszczówkami et cetera, et cetera i nie jest to jedyne zadanie, które chcemy realizować. Prosiłbym jeszcze p. dyr. Marczewskiego o uzupełnienie mojej wypowiedzi w tych kwestiach, które być może pominąłem. 

· p. Jacek Marczewski – p. Burmistrz precyzyjnie oddał treść umowy, jedynie co do wartości nieruchomości według wstępnego oszacowania łączna wartość tego co przejmujemy od Diecezji Pelplińskiej wynosi 2.100.000 zł, czyli minus kaplica i zejście do poziomu miliona to jest ustąpienie Diecezji o około połowy ceny. 

· burmistrz Arseniusz Finster – jeszcze chciałbym odnieść ten wynik negocjacji Kurii Biskupiej do realiów, bo jeżeli nieruchomość jest wyceniona na 2.100.000 zł i my ją mamy kupić za milion, czyli za połowę ceny, to proszę zrozumieć, że jest to naprawdę daleko idący kompromis ze strony Kurii i myślę, że czekanie przez następne lata i degradacja tego obiektu, a już mogę dzisiaj powiedzieć, że głównego obiektu zabytkowego nie będziemy musieli burzyć, on pozostanie w tym kształcie w jakim jest, tylko zostanie pięknie odrestaurowany, w taki sposób jak kamienica naprzeciwko nas, która jest podziwiana przez wszystkich, którzy do nas przyjeżdżają, bo nie świadczą o tym opinie, ale świadczą też listy i publikacje prasowe. Tak więc będą wyburzenia tylko w tylnej części różnych dziwnych obiektów, które służyły rozwojowi szpitala, bo jak się szpital rozwijał tak tam coś stawiano, coś stawiano, coś stawiano i te obiekty takie dodatkowe psują wizerunek tego budynku. Tak więc tutaj zejście z 2.100.000 na milion jest bardzo dobrym zejściem. 

· radny Andrzej Mielke – ja bym chciał się wypowiedzieć także w tej sprawie ze względu na to, że p. Burmistrz tak jak powiedział taką konsultację ze mną przeprowadził, rozmowę, w gabinecie burmistrza, ale to było w związku z tym, że wcześniej było zebranie takie ogólne wszystkich radnych jak się nie mylę, na którym ja nie mogłem być i właśnie z tego zebrania doszły do mnie takie wiadomości, że są tak daleko posunięte negocjacje z Kurią i z Biskupem, że z tego miliona złotych 500 tysięcy można by przeznaczyć na kościoły tutaj w Chojnicach, na inwestycje i potrzeby kościołów w Chojnicach. Od rozpoczęcia tych negocjacji ta myśl pozostawienia 500 tyś. zł na inwestycje kościołów w Chojnicach wydawała mi się bardzo śmiała ze strony burmistrza, bo mam troszkę doświadczenia i w oświadczeniach burmistrza to faktycznie było to jakby, jak dzisiaj powiedział, mała ingerencja w sprawę nabywcy, no bo nabywca ma prawo zrobić z tym co otrzyma co chce, a tu takie nasze powiedzmy wskazówki co, gdzie i jak wydawać ma pieniądze, to tak jak mówię wydawała mi się bardzo śmiała z naszej strony, no ale takie informacje na spotkaniu z burmistrzem otrzymałem, że te 500 tyś. jak by było no to by się podzieliło na tutaj Bazylikę i Kościół Gimnazjalny, także na Królowej Jadwigi tam jakąś część na Rzepakową. ja dołożyłem także do tego jeżeli już tak daleko idziemy to można by także Matkę Boską Fatimską wesprzeć, bo też wiemy, że ma trudności, jest to bardzo duża inwestycja i że należałoby też uwzględnić. No, tutaj burmistrz akurat powiedział, że tam już doinwestowujemy odwodnienie w tym rejonie bardzo dużo także tu nie widzi tej potrzeby. Dlatego dzisiejsze oświadczenie burmistrza wygląda na takie wycofanie się z tej sprawy, no nie wiem czy to akurat wynikło ze stanowczego stanowiska Biskupa czy odpowiedzi jakieś ma na pismo, które tak jak słyszałem burmistrz wystosował do Biskupa, czy po prostu odeszliśmy od tej sprawy? Także chciałem o wytłumaczenie troszkę jaśniej. 

· burmistrz Arseniusz Finster – negocjowały dwie strony, które realizowały negocjacje z wzajemnym zrozumieniem. Wiele problemów dotyczących życia kościoła zostało rozwiązanych na bazie współpracy Kuria – Miasto, chociażby dotacja do Szkoły Katolickiej, która jest pełną dotacją 100%, a nie 50% i wiele, wiele innych problemów. Rada Miejska podejmując różne uchwały wielokrotnie dała dowód iż chce pomagać zabytkom – Kościołowi Gimnazjalnemu i Farnemu. Dwa – w otoczeniu nowobudowanych kościołów też prowadziliśmy inwestycje nie dotując wprost budowy kościołów, bo takie było zamierzenie i taką politykę prowadziłem i chcę prowadzić. Jeżeli chodzi o poziom mojego zadowolenia, bo to Księdza Biskupa trzeba by zapytać, nie ma żadnych stanowczych ruchów negocjacyjnych ze strony Kurii, jest pełne zrozumienie ze strony Księdza Infułata i Księdza Biskupa, ja powiedziałbym tak – gdyby się udało żeby ta kwota w całości wróciła do miasta albo w połowie w trybie reinwestowania, no to byłbym szczęściarzem, a tak jestem szczęśliwy, bo uważam, że proces negocjacyjny doprowadziłem wspólnie z moimi współpracownikami do dobrego poziomu, bo za milion złotych kupujemy nieruchomości warte prawie 2 mln zł po stronie rzeczoznawcy majątkowego. Chciałbym powiedzieć, że w momencie kiedy sprzedawaliśmy za podobną proporcję Ośrodek Wczasowy w Funce to panowie mnie krytykowaliście wówczas, że Ośrodek wyceniony na prawie 2 został sprzedany za milion, tu mamy taką samą sytuację, kiedy coś co jest wycenione na 2 my kupujemy za milion. Myślę, że w konsekwencji tego działania może być ze strony p. Andrzeja Mielke tylko poparcie dla takiego działania. Czy brak jasnej deklaracji na piśmie od Księdza Biskupa o reinwestowaniu tych środków umniejsza nam, jako stronie negocjacyjnej, bo ja uważam, że to jest sukces, nie umniejsza, ponieważ ja chciałbym oświadczyć p. radnemu, że wierzę w słowa Księdza Biskupa iż adekwatnie do potrzeb Bazylika Mniejsza jako największy nasz zabytek otrzyma środki z Kurii Biskupiej, a z drugiej strony to chciałbym wskazać panu, iż budowę nowych kościołów finansuje w Chojnicach też Kuria Biskupia i to nie jest tak, że można byłoby tutaj coś doinwestować, to są przychody Kurii, Kuria je reinwestuje w konkretne zadania inwestycyjne. Słowo Księdza Biskupa prof. Jana Bernarda Szlagi jest dla mnie słowem, które na pewno zostanie wypełnione i do końca kadencji będziemy świadkami iż Kuria będzie wspierała prace prowadzone przez Ks. Dziekana Jacka Dawidowskiego i my chyba jako miasto też powinniśmy te prace wspierać, a prace myślę powinniśmy wspierać te, które będą związane z otoczeniem Bazyliki, np. składowanym przez nas kamieniem brukowym, którego też tutaj państwo szukaliście, a znajduje się na placu kościelnym za plebanią i mamy nadzieję, że rada zgodzi się aby w takie prace też wejść, bo uważam, iż nadwiślański gotyk z XIV wieku nie zasługuje na to, aby wokół niego był polbruk i trylinka i w momencie kiedy Ksiądz Dziekan będzie odwadniał kościół jest szansa żeby otoczenie Bazyliki zmienić. Reasumując Ksiądz Biskup odpowiedział jak chciał, a ja tą odpowiedź przyjąłem i daje mi ona pewien poziom satysfakcji, ale nie pełnej. Wolałbym, jeżeli to byłoby możliwe, żeby zadowolić Wysoką Radę i mieć tą wolę na piśmie, ale nie chciałem takiego stanowiska negocjacyjnego. Poza tym negocjacje są sztuką kompromisów o czym chyba nie musze panu przypominać, bo mówił pan właśnie, że ma pan doświadczenie w tych sprawach. 

· radny Stanisław Kowalik – ja myślę, że burmistrz tu bardzo szeroko przedstawił zakres kompetencji komisji, która negocjowała kwestie sprzedaży tego gruntu i tych nieruchomości. W związku z tym, że jest to tak korzystna oferta myślę, że dalsze dyskusje są niestosowne i uważam, że nie stosowna również jest insynuacja pod adresem Księdza Biskupa radnego Mielke i jest również w tym przypadku bardzo nie elegancka, bo to właśnie Ksiądz Biskup, który zarządza określoną kwotą jest w stanie decydować o tym komu i ile tych pieniędzy przeznaczyć, a nie narzucać z góry na co to ma być przeznaczone. 

· radny Andrzej Mielke – ja myślę, ze pan, panie wice przewodniczący nie zrozumiał tego co my tutaj mówiliśmy więc nie będę się odnosił do tej sprawy, bo śmieszne to jest co pan powiedział teraz przed chwilą. Ja tu do burmistrza chciałem się wypowiedzieć w tej tematyce w takim dodatkowym kontekście, który p. Burmistrz tu zawarł, o jakimś kamieniu, ja nie wiem kto szukał jakiegoś kamienia, nie wiem o co tutaj chodzi, może burmistrz jaśniej nam wyjaśni, bo ja naprawdę nie wiem kto szukał jakiegoś kamienia, cos takiego tu było stwierdzone przed chwilą. Druga sprawa, nie można p. Burmistrzu porównywać Funki z tą sprzedażą kościoła. Funka to niestety my sprzedawaliśmy, a tu kupujemy, to jest całkiem inna sprawa. 

· Przewodniczący Mirosław Janowski – mnie się wydaje, że już nie ma pytań na temat, przystępujemy do głosowania. Panie radny czy to jest pytanie i chce pan odpowiedź na temat tego polbruku? Proszę p. Burmistrzu. 

· burmistrz Arseniusz Finster – p. Przewodniczący ja bym zawsze prosił w momencie kiedy p. Mielke pyta żebym ja miał możliwość odpowiedzi. mechanizm jest ten sam jeżeli chodzi o zakup, a ja znam różnice, że ja wtedy jako miasto sprzedawałem, reprezentowałem miasto w sprzedaży, a teraz kupuję, ale mechanika cen nieruchomości na rynku jest taka sama i myślę, że tutaj już nic więcej panu nie powiem, bo pan tego zrozumieć nie chce. Natomiast jeżeli chodzi o kamień, wie pan, to jest perfidium z pana strony, ponieważ ja wiem jakie pytania były mi zadawane z upoważnienia p. Prokuratora i wiem kto tego kamienia szukał, m.in. pan go szukał, kamienia brukowego ze Starego Rynku, bo w złożonym doniesieniu do Prokuratury panowie kamienia szukacie. No więc ten kamień leży sobie na zapleczu, jest tam przechowywany i myślę, że dalej nie musicie go szukać, bo on tam po prostu jest. Także bardzo perfidnie pan pokazał w jaki sposób i jakie ma pan inspiracje do tego żeby to dalej czynić. Bardzo panu dziękuję za to. 

· radny Piotr Eichler – ja mam pytanie, być może będzie p. Przewodniczący musiał je powtórzyć radnemu Mielke żeby odpowiedział, w każdym razie powiedział, że sprzedaż Funki i kupno Kościoła to nie to samo – kupujemy szpital nie kościół, ale może radny Mielke uważa, że powinniśmy jednak kupić to za 2 mln, a nie za milion i wtedy by było oky?

· Przewodniczący Mirosław Janowski – rozumiem, że dla p. Piotra Eichlera chce pan odpowiedzieć? Proszę. 

· radny Andrzej Mielke – ja tylko dodam, że rola sprzedającego a kupującego jest całkowicie odwrotna i całkowicie inaczej każdy się stawia w takiej sytuacji więc p. Burmistrz powinien wiedzieć jak sprzedaje nieruchomość jak on powinien się zachowywać, a jak kupuje też powinien wiedzieć. 

· burmistrz Arseniusz Finster – tylko uczyć się od pana. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze uwagi do projektu uchwały? Nie ma, projekt uchwały poddaję pod głosowanie. 
Rada przyjęła uchwałę w sprawie nabycia nieruchomości od Diecezji Pelplińskiej – 20 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr IX/95/03 – załącznik nr 15 do protokołu. 
Ad. 22
Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr II/19/02 RM w Chojnicach z dnia 9 grudnia 2002r. Proszę p. Wice Burmistrz. 

· wice burmistrz Edward Pietrzyk – uwzględniając poprawkę zgłoszoną przez Komisję Gospodarki Komunalnej chciałbym żebyśmy w projekcie uchwały dokonali wprowadzenia jeszcze dwóch zapisów i tak: w § 1 ta treść, która jest w tej chwili oznaczyć to punktem ust. 1, następnie wprowadzić ust. 2 w brzmieniu następującym: „Powyższe ustalenia wskazane ust. 1 § 1 obowiązywać będą do 31 grudnia 2003r.” Następnie dopisać § 2 o następującym brzmieniu: „Zobowiązuje się Burmistrza Miasta do opracowania stosownego regulaminu funkcjonowania targowiska” i dalej § 2 stałby się 3 i § 3 – 4-tym. To są poprawki wynikające z opinii wyrażonej przez Komisję Gospodarki Komunalnej. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są pytania do projektu uchwały ze zmianami już? Nie widzę, projekt uchwały poddaję pod głosowanie z poprawkami. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zmiany Uchwały Nr II/19/02 RM w Chojnicach z dnia 9 grudnia 2002r – 15 głosów za, przy 4 głosach wstrzymujących się – Uchwała Nr IX/96/03 – załącznik nr 16 do protokołu. 
Ad. 23 
· Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego. Materiały radni otrzymali, prosiłbym osobę zainteresowaną p. radną Katarzynę Karpus o złożenie oświadczenia. 

· radna Katarzyna Karpus – przed przystąpieniem do głosowania nad projektem uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu radnej Katarzyny Karpus, czyli niewątpliwie mojej osoby, chciałabym zapoznać Wysoką Radę z moim oświadczeniem, które to oświadczenie jest wypadkową długotrwałej i wnikliwej analizy dokonanej przez grupę radców prawnych, oczywiście analiza ta dotyczyła stanu faktycznego i prawnego, jest również wypadkowa powziętego przeze mnie trudnego, nie ukrywam, procesu decyzyjnego. jednocześnie chciałabym złożyć na ręce p. Przewodniczącego w formie pisemnej to oświadczenie z prośbą o dołączenie go protokołu obrad dzisiejszej sesji (odczytała treść oświadczenia) – załącznik nr 17 do protokołu. Wnoszę również prośbę do Przewodniczącego o wyłączenie mnie z głosowania nad projektem tej uchwały. 

· radny Andrzej Mielke – chciałbym w imieniu kolegów – w związku z wezwaniem Wojewody Pomorskiego p. Jana Ryszarda Kurylczyka w trybie art. 98 a ustawy samorządu gminy jest nam przykro, że musiało dojść do takiej sytuacji. Osobiście ja i moi koledzy darzą sympatią i życzliwością p. Katarzynę Karpus, jednak wymogi prawa i przestrzeganie prawa biorą w tym wypadku górę przynajmniej na tą chwilę. Dlatego też odpowiemy pozytywnie na wezwanie Wojewody. Jeżeli Wojewoda zmieni zdanie nie będziemy przeciwstawiali się tej decyzji. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś uwagi w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego? Nie widzę, przystępujemy do głosowania projektu uchwały. 

Za przyjęciem uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu radnej Katarzyny Karpus głosowało 4 radnych, 12 przeciw, przy 2 głosach wstrzymujących się – projekt uchwały został oddalony. 
Ad. 24. 

· W wolnych wnioskach i oświadczeniach klubowych głos zabrali: 
· radny Zdzisław Januszewski – pragnę złożyć oświadczenie w imieniu Klubu Radnych Wyborczego Forum Samorządowego; Oświadczenie – na ostatniej sesji p. Burmistrz Arseniusz Finster posłużył się kłamstwem używając argumentów Hospicjum przeciwko naszemu Przewodniczącemu. Tym faktem naruszył on dobre imię powierzonego mu przez mieszkańców organu samorządowego jakim jest Burmistrz. To nie pierwszy przypadek nie przygotowania merytorycznego do prowadzenia dyskusji podczas sesji Rady Miejskiej. Uwłacza to godności piastowanego urzędu oraz wymierzone jest w statutowy organ Rady Miejskiej. To zmusza nas do wezwania p. Burmistrza do publicznych przeprosin Klubu Radnych Wyborczego Forum Samorządowego i jego Przewodniczącego na łamach lokalnej prasy i Radia Weekend w ciągu miesiąca od dzisiejszego wezwania. W przeciwnym razie będziemy domagać się zadośćuczynienia w sposób prawnie wymagany. 

· Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze inne wnioski czy oświadczenia klubowe? Proszę, jeszcze p. Burmistrz chciał zabrać głos.

· burmistrz Arseniusz Finster – już 4-ry razy jak pamiętam przeprosiłem za mój błąd, błąd gruby tzw. Jeszcze raz chciałbym wyrazić ubolewanie, że rzeczywiście popełniłem błąd mówiąc o innej działce, o innej nieruchomości, przeprosiłem p. Mielke w obecności tych osób w obecności, których o tym powiedziałem. Takie żądanie wyrażone w tym oświadczeniu jest dla mnie swoistą formą etyki i stosunku do urzędu burmistrza wyrażoną przez Wyborcze Forum Samorządowe. Uznaję, że jeżeli przeprosiłem na sesji, dzisiaj już trzeci raz chyba przepraszam, a co najmniej drugi, trzeci jeszcze raz przepraszam, to uważam, że jeżeli w obecności tych, których to powiedziałem przeprosiłem to jest wszystko oky, oczywiście chodzi o promocję Wyborczego Forum Samorządowego i stosunku FWS-u do mnie. Takiej promocji w gazetach nie zrobię i odmawiam. Nie potrzebują panowie miesiąc na to czekać, proponuję żebyście skrócili swój program i plan i ewentualnie wystąpili na drogę sądową. 

· wice burmistrz Edward Pietrzyk – przepraszam bardzo, że mój głos nie zawiera się w tej konwencji – oświadczenia, wnioski, nie mniej korzystam z okazji, że o ważnej sprawie jeszcze chcę na tej sesji powiedzieć. Mianowicie, przed przerwą wakacyjną chciałbym pod rozwagę państwa oddać coś w rodzaju zadania domowego, jeśli mogę prosić. Otóż Fundacja Pokolenia i Miasta Chojnice pracowały obecnie nad programem dofinansowanym oczywiście z funduszy unijnych, „Wspólny głos pełen trzos” – czego dotyczy ten program – przede wszystkim wypracowania nowej formuły współpracy samorządu terytorialnego z organizacjami pozarządowymi; I pierwsze spostrzeżenia są zawarte na tych dwóch kartach, które w tej chwili chciałbym rozdać pomiędzy państwa radnych z taką prośbą: będziemy o tym próbowali rozmawiać w sierpniu, we wrześniu, ale żeby w wolnym czasie zapoznać się i czekam na jakże cenne uwagi, wskazówki od państwa. 

· radny Zdzisław Januszewski – w nawiązaniu do oświadczenia klubowego chciałbym jednak wyjaśnić, że jako Klub tą sprawą zajęliśmy się po raz pierwszy i po raz pierwszy publikujemy stanowisko Klubu w tej sprawie. Do tej pory nie było żadnego świadczenia skierowanego do Klubu i do tej chwili go nie ma. 

· Przewodniczący Mirosław Janowski – jest w protokóle. 

· burmistrz Arseniusz Finster – radny Andrzej Mielke jest szef tego Klubu i wzywał mnie już na tej pierwszej sesji, na której popełniłem ten błąd do takich przeprosin. Ja zdaję sobie sprawę z tego, że panowie jako Klub możecie wesprzeć swojego przewodniczącego i nie mam żadnych zastrzeżeń do takiego spojrzenia na sprawę. Ja chcę panu powiedzieć, panie radny Januszewski,  że wręcz mam satysfakcję z tego, że tak panowie to czynicie. Bardzo dobrze, proponuję dalej tą  ścieżką podążać. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze wolne wnioski, oświadczenia klubowe? Nie ma. 

Ad. 25 

· Radny Sławomir Rząska członek Komisji Wnioskowej – wpłynęły 4-ry wnioski i tak: 

· Komisja Rewizyjna wnioskuje o przyjęcie poniższego planu pracy na II półrocze 2003r.: 

· analiza cen wody, ścieków, biletów autobusowych i czynszów za lokale w budynkach komunalnych w kontekście projektu budżetu na rok 2004., 

· podsumowanie problemu zlikwidowanych przedszkoli samorządowych Nr 1, 3 i 8 – kwestie rozliczeń finansowych, zatrudnienia pracowników itd. 

· kontrola rozliczenia dotacji finansowych przyznanych przez miasto dla LKS i ChKŻ,

· kontrola działalności Straży Miejskiej. 
· burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym powiedzieć, że p. Przewodniczący Komisji Rewizyjnej konsultował ze mną zakres tej kontroli. Zakres ten związany jest ze spółkami prawa handlowego, za które odpowiadam jako Zgromadzenie Wspólników i chciałbym powiedzieć państwu z pełną odpowiedzialnością, że zgadzam się na ten zakres kontroli, chociaż nie musiałbym się zgodzić i byłoby to zgodne z prawem, ale czynię to ze względu na obiektywizm, którym powinno kierować się nasze życie społeczno-gospodarcze. Widzę jak tutaj koledzy się uśmiechają i cieszą, liczę na to, że dokumenty, którymi się państwo w Komisji Rewizyjnej będziecie posługiwać będą dokumentami nie publicznymi, bo być może będziecie pracować na dokumentach spółki, które potem są dokumentami do sporządzenia bilansu rocznego tej spółki. Myślę, że też stanę na stanowisku, że dokładniej przygotuję pracę Komisji Rewizyjnej w spółkach, nie tak jak w Parku Wodnym, że publikator elektroniczny podawał, że strata 211 i cos przez kasę fiskalną nie przechodzi i takich błędów z państwa strony nie będzie. Chociaż kwestia na pewno działania na szkodę spółki Park Wodny znajdzie swój epilog w Sądzie, o tym jestem święcie przekonany. 

Za przyjęcie planu pracy Komisji Rewizyjnej głosowało 20 radnych – wniosek przyjęty jednogłośnie. 
· Wnosimy o powołanie komisji specjalnej, której zadaniem będzie wypracowanie stanowiska dotyczącego sprzedaży mieszkań (wniosek radnych WFS) 
· burmistrz Arseniusz Finster – jako organ wykonawczy, chciałbym się wypowiedzieć jako Zgromadzenie Wspólników ZGM Spółka z o.o. ponieważ miasto Chojnice nie posiada mieszkań komunalnych, posiadamy około 10-ciu mieszkań, które są mieszkaniami dyfinicyjnie komunalnymi w myśl projektu p. Wenty i WFS-u, pozostałe mieszkania jakie są w tym mieście to są mieszkania, których właścicielem jest ZGM Spółka z o.o. Chciałbym Wysoką Radę poprosić o odrzucenie tego wniosku. Otóż uważam, że w konsekwencji inicjatywy projektu uchwały przez Wyborcze Forum Samorządowe jest przygotowanie, moim zdaniem, racjonalnego projektu uchwały. Uważam, że panowie wywołując temat powinni konsekwentnie popracować, ja się nie uchylam od współpracy w tym zakresie. Myślę, że radni też nie uchylają się, komisje merytoryczne też nie, ale spec komisja do realizacji zupełnie niezrozumiałego celu, dla mnie w każdym bądź razie, tak ukrytego, pod taką uchwałą nie ma w ogóle sensu. Proszę Wysoką Radę, jako osoba zajmująca się tą  spółką , jako burmistrz tego miasta, o odrzucenie tego wniosku, ale jednocześnie w przypadku kreowania innego projektu uchwały proszę o współpracę i od takiej współpracy też się nie będę uchylał. Dobrze, że dzisiaj o tej uchwale nie dyskutowaliśmy, bo myślę, że krytyka jakiej byłaby poddana ta uchwała chociażby ze strony ekspertów i mojej własnej i wierzę w to, że radnych przygotowanych do dyskusji, byłaby miażdżąca i uważam, że to wycofanie WFS z porządku obrad tej uchwały było dobrym krokiem. Natomiast ja myślę, że panowie w konsekwencji sami sobie powinniście poradzić ze swoją inicjatywą i od kiedy to spec komisja jest wam potrzebna od Rady Miejskiej do kreowania swoich poglądów. Uważam, że sami bierzcie odpowiedzialność za swoją inicjatywę, jesteśmy gotowi ją rozważyć, dyskutować, uzupełnić, ale wspólnie z wami kreować. Tak ja uważam i taka spec komisja, proszę państwa, przenosi ten temat dalej, nie w niebyt, tylko dalej czyni go tematem. Uważam, że tematu nie ma, bo ta uchwala miała, tak jak powiedziałem, lichą podstawę prawną, celowo używam tego słowa, a w konsekwencji rodziłaby dla społeczności lokalnej straszne, nie boję się tego słowa, straszne i kreowałaby nierówność społeczną tych osób, które kiedyś kupiły mieszkania i tych, które miałyby te mieszkania otrzymać, nie mówiąc już o odpowiedzialności za bezpieczeństwo mieszkających tam rodzin. Dlatego uważam i proszę Wysoką Radę o odrzucenie tego wniosku w całości i proszę radnych WFS o konsekwencję w kreowaniu swojej wizji mienia komunalnego w czasie obrad Rady Miejskiej. 

· radny Marcin Wenta – jestem winien kilka słów, bo to rzeczywiście z mojej inicjatywy ta uchwała się pojawiła. Ale myślę, ze p. Burmistrz w ten sposób zamyka dyskusję generalnie na ten temat, bo na komisjach, jak już wspomniał wcześniej p. przewodniczący Rogenbuk, dyskusja na ten temat była bardzo mocna i myślę, że nie zamknęliśmy tematu, no w ten sposób, co pozostaje mi tylko co? – złożyć wniosek czy tam projekt uchwały o sprzedaży mieszkań, bo p. Burmistrz wykazuje nam błędy, że ma liche podstawy prawne, chociaż nie wiem, w tej sytuacji jeżeli jako radni składamy wniosek, to jednak prawnik powinien nam pomagać, a nie deptać nam po piętach w taki sposób i wykazywać, że to Wenta jest nie przygotowany do sesji, bo p. Burmistrz też użył tego słowa, że uchwala jest nie przygotowana. Zdajemy sobie sprawę i z pełną odpowiedzialnością wycofaliśmy ten wniosek, że jest niedoskonała, ale wierzyliśmy w to, że reszta radnych będzie chciała nam w tym pomóc. Ja nie widzę w tym momencie powodu do tego żeby jeszcze raz wywoływać dyskusję, ja po prostu widzę, że Rada nie chce się tym problemem zająć i szkoda energii na to, no i tyle. 

· radny Zdzisław Januszewski – zaskoczył mnie pewien dualizm p. Burmistrza, bo jeżeli p. Burmistrz zwraca się do radnych WFS to my nigdy, jeszcze raz powtarzam, nigdy nie odmówiliśmy współpracy na rzecz ogółu. Natomiast jest to rzeczywiście sprawa ogólnospołeczna, która nurtuje ogół mieszkańców i dla dobra tej sprawy ona winna być rozpatrywana na jak najszerszej płaszczyźnie. Dla mnie stanowisko SLD jest jasne i to dziękuję za jasność wypowiedzi, mam nadzieję, że wyborcy zauważą tą wypowiedź. 

· burmistrz Arseniusz Finster – bardzo się cieszę, że pan w tej chwili potwierdził to co ja mówiłem cały czas, że panowie wnosicie ten projekt uchwały nie dobra Chojnic, nie ze względu na rozwój społeczno-gospodarczy tylko ze względu na wyborców, bo to jest dobry nius wyborczy, to jest dobre hasło na wybory za 3 lata, że my chcieliśmy ale tu Rada nie chciała. Więc moje zwraca nie się o pomoc i nasza współpraca, panie radny, czyli burmistrza i WFS-u, jest realizowana na poziomie Prokuratury, tylko i wyłącznie. Taka jest prawda, ja przepraszam za taką diagnozę Wysoką Radę, ale to nie z mojej winy, takie są relacje, przykro mi bardzo. Panów jest 4-ch, radnych koalicji jest 17-tu myślę, że spokojnie do końca kadencji przeżyjemy i będziemy twórczo pracować dla miasta. Także jest to poziom prokuratury, ja nigdy nie prosiłem panów o pomoc, powiem szczerze dlaczego nie – boję się poprosić was o pomoc, boję się o waszą inspirację realizacji tej pomocy, to jest tak jakby zając przyszedł do wilka i poprosił go o pomoc, nie, dziękuję bardzo. Wiem, że boli to co mówię. Odpowiadam teraz p. Wencie – więc, proszę pana, była mocna dyskusja, tak pan powiedział, ja chciałbym poprosić media, albo gości żeby zainteresowały się tą  mocną dyskusją, która jest zobrazowana w protokołach tych komisji, rzeczywiście była mocna. Można takiego słowa użyć ja się zgadzam z taki sformułowaniem. Każda uchwała panie radny fachowo „zrobiona „ jest godna do rozpatrzenia przez Wysoką Radę, mówię to jako radny z ośmioletnim stażem, każda fachowo zrobiona. Rozumiem, że to pan się zwrócił o pomoc tutaj do mnie żebym też pomógł – tak, deklarujemy współpracę, po to są komisje RM, Komisja Gospodarki Komunalnej tematycznie związana, ale chodzi o spec komisję. Nie będzie spec komisji, nie będziemy tutaj naśladować Sejmu RP, tylko będziemy działać sobie normalnie tak jak tutaj, mam nadzieję, że radni podzielą mój pogląd, ja nikogo tutaj nie chcę ubezwłasnowolnić. Natomiast nie może pan na podstawie mojej wypowiedzi mówić publicznie, że Rada nie chce pomóc. Radni tej Rady za chwilę się wypowiedzą, ja tylko proszę Wysoka Radę o odrzucenie tego wniosku, bardzo proszę, nie ma tutaj żadnej dyscypliny klubowej. Uważam, że jest to po prostu ślepa uliczka, w którą Wyborcze Forum Samorządowe chce państwa skierować jako Radę. Jako Rada macie komisje i pełną dyspozycyjność radnych w tych komisjach. Nie raz panowie dowodzili z WFS-u, że w komisjach nie chcą pracować tylko rozstrzygać problemy na Radzie Miejskiej. No więc trzeba by było statut zmienić, że bez komisji pracujemy, tylko Rada i spec komisje powoływane na wniosek. 

· radny Piotr Eichler – chciałbym się odnieść do wypowiedzi p. Januszewskiego na temat tego, że nie współpracujemy. Więc ja przypominam Wyborczemu Forum Samorządowemu, że na spotkaniu wszystkich radnych konsultacyjnym osobiście prosiłem o to żebyśmy się spotkali po raz drugi w całym gronie, a nie musieli omawiać tego na poszczególnych komisjach, zbierać się wielokrotnie, padło zapewnienie, że tak, spotkamy się po czym skończyło się na omawianiu projektu uchwały w ustawowych terminach na komisjach. Tak wygląda deklaracja, a później chęć współpracy z panów strony i dlatego będę głosował przeciwko temu wnioskowi. Skoro nie potrafiliście się spotkać po raz kolejny mimo swoich zapewnień, że tak zobaczymy się i w ten sposób załatwimy w jednym terminie, wszyscy razem. W tej chwili ja nie widzę podstaw i celowości powoływania specjalnej komisji, bo jej prace będą wyglądały tak jak wasze deklaracje i spotkania. 

· radny Zdzisław Januszewski – z pełnym szacunkiem panie Burmistrzu, ale wniosek skierowany był do szerokiej płaszczyzny próby porozumienia jak ja to nazwałem, a więc ta płaszczyzna już wyklucza p. Burmistrza. Dlaczego? – mówiąc o płaszczyźnie prokuratorskiej pragnę zaznaczyć, że to pan wybrał tą  drogę, pan wszedł na nią pierwszy i pan na niej sromotnie przegrał jak na razie. Dalej kontynuując odpowiem, chociaż nie jestem w zwyczaju odpowiadać radnemu Eichlerowi, było spotkanie konsultacyjne, była również ta inicjatywa, ale jeżeli myślał, że opozycja będzie biegać za koalicją i prosić o spotkanie? To do koalicji należała inicjatywa, tej inicjatywy ze strony koalicji o ponowne spotkanie nie było. Natomiast odpowiadając również p. Burmistrzowi, to właśnie na tym spotkaniu padła prośba ze strony p. Burmistrza o zajęcie stanowiska w sprawie szpitala. My oczywiście spełniliśmy prośbę i stanowisko zajęliśmy. Panie Burmistrzu, jest to kolejny przykład jak pan oszczędnie gospodaruje prawdą. 

· radny Piotr Eichler – jestem pod wrażeniem zdolności rozumowania radnego Januszewskiego. W każdym razie chciałbym powiedzieć przykład taki, który może zrozumie, Forum Samorządowe zgłaszało projekt tejże uchwały, jeżeli ktoś sprzedaje samochód, a w tej chwili właśnie porównuję projektodawców uchwały do sprzedającego samochód i chciałby ktoś sprzedać mi samochód to nie ja biegam za sprzedającym tym co chce sprzedać, tylko raczej on przychodzi do mnie. Jeżeli radni chcieli tę uchwałę wprowadzić i proponuję im spotkajmy się razem i sugerowanie, że to ja powinienem to spotkanie z nimi organizować, dziękuję bardzo! 

· radny Antoni Szlanga – ja chcę powiedzieć tylko krótko, jeżeli mamy dyskutować na jakiś temat to musi być przedmiot tej dyskusji. Na razie przedmiotu dyskusji nie ma, ponieważ miasto ma zaledwie 10 mieszkań. W związku z tym co sprzedawać? Po drugie – w 2002 roku w styczniu została podjęta uchwała Rady Miejskiej, która określała zasady sprzedaży mieszkań, trzeba byłoby wprowadzić poprawki do tej uchwały – to jest druga sprawa. Trzecia sprawa – należałoby wystąpić przede wszystkim z wnioskiem o likwidację ZGM i wtedy byłby przedmiot w ogóle sprzedaży. Na razie nie mamy przedmiotu sprzedaży w związku z tym o czym my rozmawiamy? Przecież radni z Wyborczego Forum Samorządowego doskonale o tym wiedzą, bo te tematy były podnoszone na komisjach resortowych. Na ten temat m.in. rozmawialiśmy, to też był argument za tym żeby ten projekt uchwały nie stawał lub jeżeli stanąłby to byłby przegłosowany na nie. Także uważam, że odrzucenie tego projektu, który został dzisiaj złożony jest jak najbardziej słuszny, a jeżeli Wyborcze Forum Samorządowe będzie to podtrzymywało to będzie musiało zupełnie inną ścieżkę prawną przyjąć wówczas możemy na ten temat dyskutować. 

· Przewodniczący Mirosław Janowski – panie radny, przedmiotem dyskusji jest wniosek o powołanie spec komisji, a tu już bardzo szeroko to rozszerzamy, tak jak byśmy już dyskutowali nad projektem uchwały, a mnie się wydaje, że na razie na ten temat nie dyskutujmy. Mam nadzieję, że o wniosku i nie będziemy rozszerzali o projekt uchwały.

· radny Andrzej Mielke – tak o wniosku, ze względu na to że właśnie zauważyłem, że p. Szlanga akurat tutaj pomylił projekt z wnioskiem więc nie będę się wypowiadał p. Przewodniczący mnie w tej chwili wyręczył. Natomiast wywody p. Eichlera uważam za godne pożałowania. 

· radny Marcin Wenta – mam nadzieję, że zamknę dyskusję już tym swoim słowem. Panowie myśmy przed chwilą wycofali ten projekt, ja nie wiem o czym my dyskutujemy o jakich 8-miu mieszkaniach, o ZGM, ja nie bardzo rozumiem. Mówimy o spec komisji i o tym żeby na ten temat popracować. 

Przewodniczący Mirosław Janowski  – proszę jeszcze o odczytanie wniosku, który mówi o powołaniu specjalnej komisji żeby wszyscy wiedzieli o co chodzi i przechodzimy do głosowania. 

Wnosimy o powołanie komisji specjalnej, której zadaniem będzie wypracowanie stanowiska dotyczącego sprzedaży mieszkań. 

Za przyjęciem wniosku głosowało 4 radnych, 16 przeciw – wniosek został odrzucony. 
· Wnioskujemy o przystosowanie terenu przy ul. Wiśniowej do parkowania samochodów. Wniosek dotyczy terenu pomiędzy kościołem, a ogrodem Energetyk działa nr 185/17. Nadmieniamy, że obecnie samochody parkują na ulicy, co stwarza niebezpieczeństwo dla innych użytkowników ulicy. Do czasu zagospodarowania w/w terenu wnioskujemy o okresowe wykaszanie trawy i chwastów (podpisano nieczytelnie ale chyba jeden z podpisów poznaję p. Edwarda Gabrysia).

· burmistrz Arseniusz Finster – pewnie zaskoczę p. Rząskę, ale uważam, że wniosek jak najbardziej zasadny ponieważ 

· radny Sławomir Rząska – panie przewodniczący pan też jest na sali i prosiłbym żeby zareagował chociaż raz dzisiaj. 

· burmistrz Arseniusz Finster – godny pożałowania był styl czytania tego wniosku przez pana i zauważenie, że tam jest podpis p. Gabrysia w taki sposób myślę, że to wszyscy zauważyli. Także wniosek jest jak najbardziej zasadny i uważam, że biorąc pod uwagę iż zostanie uruchomiony kościół w szerszym zakresie niż funkcjonowała kaplica istnieje problem umożliwienia realizacji parkingu. Sformułowanie tego wniosku tak wprost zamyka drogę zupełnie dla burmistrza prowadzenia rozmów z Ks. Proboszczem, ponieważ uważam, że kościół jest taką samą instytucją społeczną jak wiele innych funkcjonujących, ten wniosek prowadzi wprost do budowy parkingu na cele społeczne, ale i też bez udziału parafii. Ja chciałbym żeby Rada Miejska umożliwiła mi podjęcie rozmów z Ks. Prałatem Cyrzanem w sprawie organizacji tego parkingu. Ta działka, o której mówi się w tym wniosku jest działką wolną w tej chwili ponad wszelką wątpliwość. Parkowanie samochodów na ul. Wiśniowej w różnych okresach korzystania przez wiernych ze świątyni może spowodować rzeczywiście różne perturbacje. Ale z drugiej strony musimy mieć  świadomość, że każda inwestycja jaką prowadzimy w mieście wymaga parkingu, ja chciałbym o tym z Księdzem Prałatem Cyrzanem porozmawiać. Więc uważam, że wniosek jest jak najbardziej zasadny i bardzo się cieszę, że p. Gabryś z takim wnioskiem występuje. Ja deklaruję realizację tego wniosku w taki sposób, aby współpracować z Księdzem Prałatem w realizacji tego przedsięwzięcia. 

· radny Edward Gabryś – ja chciałbym tylko uzupełnić, że wniosek nie jest tylko mój ale jest wniosek nas trzech, a po drugie chciałbym dopowiedzieć, że złożyłem dzisiaj na ręce dyr. Marczewskiego wniosek o zmianę w planie zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu żeby udostępniono tam miejsca do parkowania, bo jest to teren przejścia dla pieszych – tak wygląda ta sprawa. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze pytania do wniosku? Nie ma, przystępujemy do głosowania. 

Za przyjęciem wniosku głosowało 19 radnych, przy 1 wstrzymującym się – wniosek został przyjęty. 
· Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś wnioski?

· radny Sławomir Rząska – tak, jeszcze jest jeden wniosek, jakbym źle czytał to bym prosił żeby p. Burmistrz od razu przerwał. 

a) Zamontować na płycie Starego Rynku 5 masztów flagowych o konstrukcji umożliwiającej ich montaż w razie potrzeb. Maszty umieścić w dwóch narożnikach Starego Rynku:

b) przy ul. Młyńskiej i Pocztowej, linia ustawienia masztów w przedłużeniu ul. Młyńskiej, 

c) przy ul. Bankowej i ul. Kościuszki, linia ustawienia masztów w przedłużeniu ul. Kościuszki. 

Tutaj jest obszerne uzasadnienie, z tyłu jest rozwiązanie techniczne, podpisano Piotr Eichler, może by p. radny, jak p. Przewodniczący by pozwolił, uzasadnienie by przedstawił. 

· radny Piotr Eichler – tam jest uzasadnienie samego wniosku, ponieważ ostatnia uroczystość, która była nadanie sztandaru Policji wskazała na to, że nie ma gdzie powiesić ani flagi państwowej, ani flagi miasta, ani jakiejkolwiek innej, była wieszana flaga państwowa na podnośniku Straży Pożarnej i w związku z tym proponuję żeby maszty konstrukcyjnie były zrobione w ten sposób, że są jarzma zamontowane w płycie rynku, 5 otworów, w które można wkładać w razie potrzeb maszty. To jest wszystko opisane, po prostu nie mamy czegoś takiego. 

· burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym poprosić p. radnego Piotra Eichlera o rozważenie modyfikacji tego wniosku, bo tak: owszem byłe ceremoniał państwowy związany z wręczeniem sztandaru dla Policji, być może w najbliższym czasie odbędzie się kolejne, ale nie wiemy czy w tym roku, nie wiemy czy za rok, a może za lat 3. Dlatego prosiłbym o rozważenie modyfikacji, aby wykonać to zamierzenie przed pierwszą najbliższą uroczystością państwową, gdzie musi być zastosowany maszt i flaga, bo rzeczywiście ten podnośnik chyba nie wypadł najlepiej, bo ściąganie dużego, ciężkiego samochodu po to żeby flagę podnieść?, całkowicie się z tym zgadzam. Czyli żeby celowość tego wydatku była związana z realizacją przedsięwzięcia, bo teraz nie wiemy kiedy to się wydarzy – to po pierwsze. Po drugie – układ rynku jest taki, że jeżeli będzie ceremoniał to myślę, że nie ma sensu żeby w 4-ch rogach to czynić, czy w dwóch, no w 2-ch zgoda, ale czy nie moglibyśmy rozważyć żeby zrobić to w jednym miejscu? 

· radny Piotr Eichler – przepraszam, przerwę, nie było czytane całe uzasadnienie. Propozycja jest taka żeby masztów było maksymalnie 5, natomiast możliwość zamocowania właśnie ze względu na te różne organizacyjne możliwości 5 jarzm z tej strony przy ul. Młyńskiej i 5 po przeciwległej, także zależnie od potrzeb, albo maszty można wstawić z tej strony, albo z tamtej. 

· burmistrz Arseniusz Finster – jeżeli można byłoby w takim razie poprosić o przekształcenie tego wniosku w taki sposób, aby tak: uznać celowość realizacji tego wniosku, uznać termin, który byłby związany z realizacją takiego przedsięwzięcia i jeszcze dać nam pewną swobodę w wyznaczaniu tego miejsca i konstrukcji i ilości. 

· radny Piotr Eichler – tam jest zaznaczenie również, że projekt jest do zrealizowania to, że są tam pewne warunki i rozwiązania techniczne, jest to sugestia. Nie jest to na zasadzie, że wniosek jest już ściśle określony. Jest to wniosek o zrealizowanie czegoś takiego jak maszty na rynku, których brakuje. 

· burmistrz Arseniusz Finster – czy możemy jeszcze raz ten wniosek odczytać? Z satysfakcją posłucham jeszcze raz jak p. Rząska czyta. 

· radny Sławomir Rząska – mam nadzieję, że już złośliwości zaraz będzie dosyć i koniec. Jak już korzystam z mikrofonu, panie przewodniczący na przyszłość naprawdę bym prosił żeby reagować, bo jakoś tak się dziwnie nas ośmiesza, a nikt na to nie reaguje, a czasami można spojrzeć w lustro i 

a) Zamontować na płycie Starego Rynku 5 masztów flagowych o konstrukcji umożliwiającej ich montaż w razie potrzeb. Maszty umieścić w dwóch narożnikach Starego Rynku:

b) przy ul. Młyńskiej i Pocztowej, linia ustawienia masztów w przedłużeniu ul. Młyńskiej, 

c) przy ul. Bankowej i ul. Kościuszki, linia ustawienia masztów w przedłużeniu ul. Kościuszki. 

· radny Zdzisław Januszewski – ja bym prosił p. przewodniczący wnioskodawcę, aby zechciał skierować ten wniosek z własnej inicjatywy do Komisji Komunalnej żeby Komisja przedyskutowała to we własnym gronie, bo naprawdę trudno w 30 osób analizować bądź co bądź poważny wniosek. Jestem daleki od uszczypliwości ale proszę żeby go pan wycofał i skierował do stosownej komisji. 

· p. Robert Wajlonis – ja jeszcze mam taką uwagę jeśli chodzi o te maszty. Generalnie w tradycji średniowiecznej, a taki układ miał być jednak naszego miasta i taki jest jeśli chodzi o kwestie urbanistyczne, nie było czegoś takiego jak maszty stojące, były tzw. ostrogi odchodzące pod kątem 300 od budynków. Więc rzeczywiście może w tym wypadku zupełnie przypadkowo p. Januszewski ma rację żeby skierować ten wniosek do komisji i tam po prostu na ten temat podyskutować. 

· Przewodniczący Mirosław Janowski – przepraszam bardzo, ja bym chciał zwrócić uwagę w ogóle wszystkim, bo to się już troszeczkę robi żenujące w stosunku do wszystkich radnych. 

· radny Piotr Eichler – generalnie widzę, że został wywołany temat, o który mi chodziło. Po prostu twierdzę, jest uroczystość państwowa, powinny być flagi na masztach, a nie przypadkowo tak jak to miało miejsce ostatnio. W związku z tym jeżeli Komisja Komunalna jest bardziej właściwą komisją do tego żeby łącznie z osoba architekta miejskiego na ten temat podyskutować i opracować koncepcję techniczną jak to dokładnie zrobić, dlaczego nie i w takim bądź razie, ja nie wycofuję tego wniosku, tylko od razu kieruję go w tej chwili do Komisji Komunalnej i wycofuję głosowanie nad wnioskiem na sesji. Nie głosujemy tylko od razu jest skierowany do Komisji Komunalnej. 

· Przewodniczący Mirosław Janowski – p. radny Rząska opuścił sesję i nie wiem czy są jeszcze jakieś wnioski. Nie ma wniosków, dziękuję. Proszę jeszcze p. radny Januszewski. 

· radny Zdzisław Januszewski – ja sądzę, że to niektóre osoby poplątały swoje role. Pan Dyrektor Generalny jest tu po to żeby służyć Radzie, nie po to żeby zwracał uwagę przypadkowo czy nie, bo ja mogę mieć rację lub nie, ale uwagi w formie przypadkowo, to mogę panu odwrócić kota ogonem, za przeproszeniem panie Dyrektorze, te pisma i opinie prawne, które z pana biurka spływają, choć jest pan na tyle cwany żeby tego nie podpisywać, świadczą o pana pracy, świadczą o panu i ja raz na zawsze chcę uciąć te dyskusje. Proszę takich uwag nie czynić. 

· Przewodniczący Mirosław Janowski – ja bardzo proszę, jeżeli chcecie robić sobie uwagi to róbcie to poza sesją Rady Miejskiej, żeby taka była sprawa. Proszę p. Burmistrz już podsumowanie robi tej sesji. 

· burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym bardzo serdecznie podziękować członkom Rady Miejskiej, p. przewodniczącemu i przewodniczącym Samorządów Osiedlowych, za tą pracę którą zrealizowaliśmy od wyborów do w tej chwili wakacji. Chciałbym państwu zadeklarować, że okres wakacyjny wykorzystamy na realizację wszystkich przetargów, które są do zrealizowania, a więc Grunowo do końca, 18 Pułku Ułanów, Mieszka I, jest Szewska w tej chwili, wchodzimy w Staroszkolną, modernizacja oświetlenia, plus przygotowanie tematów unijnych. Okres wakacyjny będzie wytężonej okresem pracy, plus Kościerska i inne sprawy, dla Urzędu Miejskiego. Chciałbym aby efekty tej pracy były już widoczne w sierpniu. Bardzo dziękuję Radzie Miejskiej za znowu 100% skuteczność w podejmowaniu uchwal, to jest najważniejsze. Natomiast być może przez wakacje przemyślimy nasze wzajemne relacje i niekoniecznie będziemy zawsze stosować zasadę oko za oko, ząb za ząb, czego życzę tutaj szczególnie kolegom z Wyborczego Forum Samorządowego. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie Dyrektorze, pan już nie ma żadnego pytania. Dziękuję za uwagę i myślę, że pan też nie będzie mi zwracał uwagi panie Dyrektorze. 

Ad. 26 

Przewodniczący Mirosław Janowski – zamykał IX sesję Rady Miejskiej w Chojnicach. 
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