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OR.0012.1.19.2012

P r o t o k ó ł  Nr 19/12

ze wspólnego posiedzenia Komisji Rewizyjnej, Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, Komisji Ochrony Środowiska oraz Rady Samorządów Osiedlowych, odbytego w dniu 19 listopada 2012r.w godz. od 900 do 940.
Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji Rewizyjnej:

1. p.Edward Gabryś

- Przewodniczący

2. p.Antoni Szlanga

- Z-ca Przewodniczącego

3. p.Rafał Mielecki

4. p.Andrzej Mielke

5. p.Leszek Pepliński

6. p.Stanisław Kowalik

7. p.Krzysztof Haliżak

8. p.Renata Dąbrowska

Komisja składa się z 8 członków, obecnych na posiedzeniu – 8, stwierdzono 100% quorum 
i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

· członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej:

1. p.Antoni Szlanga

- Przewodniczący

2. p.Józef Skiba

3. p.Edward Gabryś

4. p.Marian Rogenbuk

5. p.Stanisław Kowalik

6. p.Gabriela Wegner

7. p.Marek Szmaglinski

8. p.Kazimierz Drewek

9. p.Renata Dąbrowska

10. p.Grzegorz Wirkus

11. p.Dariusz Szczepański

Komisja składa się z 11 członków, obecnych na posiedzeniu – 11, stwierdzono 100% quorum 
i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

· członkowie Komisji Ochrony Środowiska:

1. p.Stanisław Kowalik

- Przewodniczący

2. p.Maria Błoniarz-Górna

3. p.Leszek Pepliński

4. p.Antoni Szlanga

5. p.Bartosz Bluma

Komisja składa się z 5 członków, obecnych na posiedzeniu – 5, stwierdzono 100% quorum 
i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

· członkowie Rady Samorządów Osiedlowych:

1. p.Zbigniew Szyszka

2. p.Marek Szmaglinski

3. p.Edward Gabryś

4. p.Zygmunt Reszczyński

5. p.Renata Dąbrowska

6. p.Andrzej Gąsiorowski

7. p.Bogdan Tyloch

8. p.Leszek Pepliński

9. p.Kazimierz Drewek

Członkowie Rady Samorządów Osiedlowych nieobecni:

1. p.Krystyna Tuszkiewicz
- usprawiedliwiona

Rada Samorządów Osiedlowych składa się z 10 członków, obecnych na posiedzeniu – 9, nieobecnych – 1, stwierdzono quorum i Rada jest władna do podejmowania prawomocnych opinii 
i wniosków.

· spoza Komisji:
1. p.Robert Wajlonis

- Dyrektor Generalny

2. p.Tomasz Klemann

- Prezes Miejskich Wodociągów Sp. z o.o.

3. p.Jarosław Rekowski

- Dyrektor Wydziału Km

4. p.Radosław Osiński

- Portal internetowy chojnice.com

5. p.Monika Szymecka

- Portal internetowy chojnice24.pl

Wspólne posiedzenie otworzył Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p.Józef Skiba, powitał zebranych członków połączonych Komisji, media, gości i pracowników Urzędu Miejskiego.

Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

1. Analiza i opiniowanie materiału sesyjnego.

2. Rozpatrywanie spraw bieżących.

Porządek posiedzenia przyjęto jednogłośnie – 21 głosów za.
Ad. 1

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2012r.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie obniżenia ceny skupu żyta stanowiącej podstawę do obliczenia podatku rolnego

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie określenia inkasentów opłaty targowej i wysokości wynagrodzenia za inkaso

Przewodniczący Antoni Szlanga – tylko taka uwaga, że do przedstawionego projektu uchwały będzie autopoprawka, jest tutaj zawarty błąd w procentach – autopoprawka w załączeniu.
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie przyznawania dodatków i innych składników wynagrodzenia dla nauczycieli i nauczycieli pełniących funkcje kierownicze

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie przyjęcia programu współpracy Gminy Miejskiej Chojnice 
w 2013 roku z organizacjami pozarządowymi i podmiotami, o których mowa w art.3 ust.3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie

· Radny Krzysztof Haliżak – w przedstawionym projekcie uchwały w rozdziale 3 w § 4 punkt 2 lit.e) w brzmieniu: „udzielaniu organizacjom wsparcia poprzez nieodpłatne użyczenie sprzętu czy udostępnienie sali (w budynku Urzędu Miejskiego lub jednostek podległych) na doraźne potrzeby organizacji, korzystanie z usług kancelaryjnych, doradztwo i udzielanie (poprzez właściwe jednostki organizacyjne) pomocy merytorycznej organizacjom w przygotowaniu projektów i pisaniu wniosków”. Mam pytanie, jak będzie dokładnie wyglądała sytuacja jeśli chodzi 
o tą współpracę, czy na przykład Biuro Rady ma wyręczać na przykład, udostępniać materiały kancelaryjne jeśli chodzi o współpracę z tymi organizacjami, jak to praktycznie będzie wyglądało? Czy będziemy ponosili koszty związane z przygotowaniem projektów, czy to leży po stronie organizacji?

· Przewodniczący Stanisław Kowalik – ja myślę, że kwestią udostępnienia lokalu, czy pomieszczenia oczywiście jest po stronie miasta, natomiast finansowanie dotyczące materiałów, czyli różnego rodzaju, które potrzebne będą na poczet dyskusji, to już w gestii stowarzyszenia danego, które wypożyczy pomieszczenie.

· Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – w zakresie opracowanego programu współpracy Gminy Miejskiej z organizacjami pozarządowymi znalazł się między innymi zapis w §4 
w punkcie 2 lit.e), iż współpraca pozafinansowa polega między innymi na udzielaniu organizacjom wsparcia poprzez nieodpłatne użyczenie sprzętu czy udostępnienie sali na doraźne potrzeby organizacji, korzystanie z usług kancelaryjnych, doradztwo i udzielanie (poprzez właściwe jednostki organizacyjne) pomocy merytorycznej organizacjom w przygotowaniu projektów i pisaniu wniosków. Zaznaczam, że nie byłem i nie jestem autorem ani nie identyfikuję się tym programem i szczegółowymi jego zasadami, natomiast podzielam zdanie Pana radnego Haliżaka, że zapis ten jest na takim poziomie ogólności, że właściwie sprowadza się do sytuacji takiej, w której Urząd będzie za daną organizację realizował tak naprawdę określone zadanie. Są dwa wyjścia, albo doprecyzowanie, że to udzielanie z punktu e) organizacjom wsparcia poprzez nieodpłatne użyczenie dotyczy li i tylko zadania, które zostało powierzone lub które Urząd wspiera, albo po prostu ograniczenie tego do właściwego poziomu, jakim by było udzielenie organizacjom wsparcia poprzez nieodpłatne użyczenie sprzętu, czy udostępnienie sali na doraźne potrzeby organizacji i kropka. Ja jestem jak najbardziej za tym, żeby udzielić sali za darmo, chcę mieć podstawę ku temu, żeby można to było robić, natomiast w pozostałym zakresie ja już mam nawet wątpliwości co do tego, czy jest to prawnie dopuszczalne, ponieważ to w pewnym momencie zaczyna się finansowanie potrzeb administracyjnych i kosztów organizacyjnych danego stowarzyszenia. Z jednej strony dostają pieniądze na realizację zadania, z drugiej strony zobowiązani są zabezpieczyć ten swój udział w zadaniu, bardzo często odbywa się to w ten sposób, że oni na przykład wskazują, że ich udział w realizacji zadania finansowy polega na pokryciu kosztów administracyjnych, więc tak de facto to by było podwójne. Oprócz tego nie czarujmy się, nie Urząd jest od tego, żeby realizować zadania, my im chętnie pomożemy, ja tutaj deklaruję w 100%, jeżeli ktokolwiek z organizacji pozarządowych przyjdzie i zapyta mnie, jak ma coś wyglądać prawnie, jak powinien wyglądać wniosek, to ja oczywiście z największą przyjemnością takich informacji i doradztwa udzielę, natomiast nie może to przybrać formy instytucjonalnej, bo skończy to się na tym, że każdy jeden wniosek będzie polegał właściwie na realizowanym przez organizację pozarządową na tym, że oni się podpiszą na dole pod czymś, co zostało sporządzone, przygotowane i zrealizowane przez Urząd. To nie tędy droga i nie w ten sposób to należałoby realizować. 

Jednocześnie w §9 Pan radny Haliżak podnosi jeszcze, że wskazano wysokość środków finansowych przewidzianych na realizację zadań publicznych. To jest tylko wskazanie środków, które my, jako gmina, przeznaczamy w danym roku, to wynika zresztą z uwag, i słusznie, organizacji pozarządowych, że należy wskazać o jakich pieniądzach na dany rok będziemy mówić, żeby oni mogli się przygotować, znaleźć pomysł, przygotować się do realizacji tego pomysłu, ale to nie oznacza, że organizacje nie mają swojego udziału w tym mieć, jak najbardziej komisje konkursowe, zresztą członkowie tej komisji tutaj siedzą i to potwierdzą, zawsze jest udział określony organizacji pozarządowej w realizacji danego zadania, na tym polega istota współpracy, czy to będzie ich praca, czy to będzie jakiś wkład organizacyjny, ale zawsze ten wkład jest i komisja oceniając wnioski zawsze bierze to pod uwagę między innymi w punktacji.

Stąd reasumując rzeczywiście wnoszę o wykreślenie tych słów w §4 punkt 2 lit.e) po słowach „potrzeby organizacji” postawić kropkę i resztę wykreślić.

Połączone Komisje: Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, Rewizyjnej, Ochrony Środowiska oraz Rada Samorządów Osiedlowych wnioskują, aby w rozdziale 3 §4 punkt 2 lit. e) otrzymała brzmienie: „udzielaniu organizacjom wsparcia poprzez nieodpłatne użyczenie sprzętu czy udostępnienie sali (w budynku Urzędu Miejskiego lub jednostek podległych), na doraźne potrzeby organizacji.”

- 21 głosów „za” (jednogłośnie).

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie umiejscowienia Straży Miejskiej w Chojnicach w strukturze Urzędu Miejskiego w Chojnicach

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Miejskiej Chojnice

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie przyznania pierwszeństwa w nabyciu nieruchomości

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XIII/145/11 Rady Miejskiej w Chojnicach 
z dnia 14 listopada 2011r. w sprawie powołania Młodzieżowej Rady Miejskiej w Chojnicach

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia prawa

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Ad. 2

W sprawach bieżących poruszono poniższe problemy:

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Józef Skiba – do Rady Samorządów Osiedlowych wpłynęła odpowiedź Pana Dyrektora Jarosława Rekowskiego na wniosek dotyczący zamontowania lustra drogowego po przeciwnej stronie Centrum Edukacyjno-Wdrożeniowego przy ulicy Piłsudskiego – w załączeniu. 

Przewodniczący Antoni Szlanga – ja już nie wiem jak rozmawiać z Powiatem, przypominam nasz wniosek, nasze wnioski dotyczące ulicy Angowickiej, gdzie bardzo zdecydowanie zareagowaliśmy i wręcz domagaliśmy się, żeby został wprowadzony tam zakaz zatrzymywania po lewej stronie jadąc w kierunku do Alei Brzozowej na ulicy Angowickiej i drugi wniosek o zamontowanie barier przy ulicy Dworcowej na wysokości Szkoły Podstawowej Nr 3. Chcę poinformować, że po Komisji umówiłem się z Wicestarostą Panem Przemysławem Bieskiem-Talewskim, gdzie otrzymałem zapewnienie, że jedna i druga sprawa zostanie szybko załatwiona, czyli jedna sprawa dotycząca Angowickiej, że jest zgoda na to i że wymaga to tylko opracowania nowej organizacji ruchu i wprowadzenia pewnych zmian, nie wiem, czy uchwałą Rady Powiatu, czy Zarządzeniem Starosty, druga sprawa zamontowania póki co słupków i łańcuchów przy Szkole Podstawowej Nr 3, co rozwiązuje sprawę, przy udziale miasta, gdzie miasto też by partycypowało w kosztach tego, nie są to wysokie koszty i w dalszym ciągu nic się nie dzieje. Ja nie chcę stawiać tutaj żadnego wniosku, ale od czasu poprzedniej sesji, gdzie ta sprawa została postawiona mija miesiąc, a jeżeli chodzi o ulicę Angowicką to jest już któraś rocznica i się nic nie dzieje. Nie wiem, co w tej sytuacji zrobić, czy powtarzać ten wniosek, tylko możemy tak powtarzać te wnioski do bólu, bo będziemy powtarzali na każdej Komisji, a i tak efektu nie widać.

· Przewodniczący Stanisław Kowalik – myślę, że Pan Dyrektor Rekowski w tym temacie będzie miał może coś więcej do powiedzenia, ponieważ jest to akurat jego działka, czy w ogóle Starostwo na ten temat coś wie, bo może nie wie i stąd też opieszałość takiego stanu rzeczy.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – osobiście rozmawiałem z Wicestarostą, umówiłem się. Burmistrz Finster poinformował mnie, że Starostwo do końca nie wie, o co tutaj chodzi, 
w związku z tym dzwoniłem do Pana Starosty, który polecił rozmowę z Wicestarostą. Byłem 
z Panem Wicestarostą umówiony, byłem u niego, rozmawialiśmy na ten temat chyba 45 minut 
i otrzymałem zapewnienie, o czym zresztą poinformowałem między innymi media i ta sprawa poszła w świat. Czyli to nie tak, że oni nie wiedzą, tylko oni wiedzą dokładnie i mieli to ręcznie wytłumaczone.

· Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Józef Skiba – wydaje się, że wystarczy tylko ponaglenie do Zarządu Powiatu, bo jeżeli Komisja ds. Oznakowania przyjęła to pozytywnie, to chyba coś się ruszy.

· Dyrektor Jarosław Rekowski – rzeczywiście po ostatniej Komisji, która się tutaj odbyła, wystosowaliśmy pismo właśnie w tych dwóch punktach, póki co jeszcze nie otrzymaliśmy odpowiedzi, natomiast niezależnie akurat dzisiaj jest jeszcze Komisja ds. Oznakowania, przedstawiciel Starostwa będzie obecny i zapytam wprost, co z tymi wnioskami się dzieje. 

Pan Andrzej Gąsiorowski – mam pytanie do Pana Dyrektora Rekowskiego, sprawa dotyczy betoniarni Pana Gintera. Swego czasu na zebraniu osiedlowym bardzo mocno ta sprawa była podnoszona, uciążliwości hałasu, który ta betoniarnia powoduje dla mieszkańców. Niestety, w ostatnim czasie to się nasiliło, hałas jest nie tylko w dzień od godziny 600 do 2200, ale często jest w nocy, 
w weekendy, ziemia drży, ja słyszę u siebie w domu, gdzie w prostej linii jest to pewnie kilometr, albo i więcej, natomiast co się dzieje z tymi ludźmi, którzy mieszkają obok. Ja bym chciał zgłosić ten problem i na pewno on będzie podnoszony na zebraniu Samorządu Mieszkańców, w związku 
z tym już dzisiaj żeby się przygotować do tego, to jest niemożliwe, żeby tak dalej żyć. Tam są sprowadzane coraz lepsze maszyny, tam dosłownie nie da się żyć, jest hałas, jest wibracja, w nocy człowiek się budzi, bo coś tam warczy i dudni.

· Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Józef Skiba – ta sprawa była już wielokrotnie podnoszona na Komisjach, na sesjach i przypuszczam, że najlepszym wyjściem byłoby sprawę odtworzyć na spotkaniu mieszkańców tamtej dzielnicy i przenieść to na łamy Ratusza.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – potwierdzam to, co mówił Przewodniczący Skiba, że sprawa była wielokrotnie rozpatrywana na Komisji Komunalnej jeszcze wtedy, kiedy była połączona z Komisją Ochrony Środowiska, były skargi mieszkańców, wydaje mi się, że najlepszym rozwiązaniem byłoby, tutaj apel do Dyrektora Rekowskiego, aby znowu zlecić tą kontrolę natężenia hałasu, ale to w takim układzie, żeby właściciel firmy nie wiedział o tym i żeby to było robione w odpowiednich godzinach, bo do godziny 2200 ma prawo tam działać i ma prawo emitować hałas, natomiast w późniejszych godzinach jest to zabronione. Sądzę, że to z wyprzedzeniem już trzeba by coś takiego zlecić.

· Dyrektor Jarosław Rekowski – przekażemy tą informację, tutaj właściwym organem jest Starostwo i zgłosimy się do Starostwa, aby wystosował odpowiednie pismo. 

· Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – ale mnie się wydaje, może się mylę, ale poziom tych dopuszczalnych norm hałasu w środowisku został ostatnimi czasy przez Pana Starostę chyba podwyższony i tutaj myślę, że Komisje mają w pełni prawo zapytać organ Starostwa, czy podwyższono i jakimi kryteriami kierowano się przy podwyższeniu, czy brano pod uwagę te uwagi mieszkańców, które dotyczą zwiększonego poziomu hałasu i uciążliwości, wówczas będzie można tutaj podejmować jakieś działania, Sanepid to jedno, ale co to nam da, jeżeli się okaże, że to wszystko mieści się w normach. Przecież to nie o to chodzi, żeby tylko zrobić sobie aby zrobić, tylko chodzi o to, żeby ludzie byli zadowoleni, ale też i przedsiębiorca nie był w tej sytuacji w jakiś sposób ukarany za to, że daje miejsca pracy i produkuje, nam też na tym zależy, żeby ta firma funkcjonowała, bo to są podatki, bo to są zatrudnieni ludzie i to trzeba jakoś wyważyć.

· Przewodniczący Stanisław Kowalik – rzeczywiście to, co Pan Dyrektor powiedział, najpierw skierować zapytanie do Pana Starosty, czy zostały podwyższone te dopuszczalne normy hałasu.

· Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Józef Skiba – jeżeli się okaże, że te normy są przekroczone. To wówczas trzeba coś z tym zrobić.

· Pan Zygmunt Reszczyński – ja coś takiego już przeszedłem na swoim terenie i mogę powiedzieć jedno, jak nie pójdzie się z tą osobą, która ma tą firmę, na to, że on będzie chciał coś zrobić, to nie zrobimy nic. Były badania z Bydgoszczy, z Warszawy i te wszystkie głosy, te wszystkie hałasy, wszystko było dobrze, aż dopiero osłonięto firmę, zrobiono odpowiednie podłoże i jest spokój. Tylko od właściciela firmy dobrej woli będzie zależało i od naszych nacisków bezpośrednio na właściciela, żeby to zrobił, bez tego naprawdę nic się nie uda. Ja osobiście bym prosił, żeby z Panem Ginterem i z Powiatem rozmawiać tak, żeby on musiał to zrobić.

· Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Józef Skiba – Pan Dyrektor Rekowski zwróci się do Pana Starosty, niech się sprawą zajmie i ewentualnie i odpowie nam, na czym stanęło.

Radny Rafał Mielecki – mam pytanie jak wygląda sprawa garaży na ulicy Bocznej, czy temat jest już rozwiązany? Były tam dwie alternatywy, wybudowanie garaży o raz wybudowanie parkingu.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – na którymś posiedzeniu Komisji Komunalnej, gdzie zajmowaliśmy się sprawami garażowymi i parkingowymi, mamy taką informację od Pana Dyrektora Marczewskiego, że została opracowana nowelizacja planu miejscowego uwzględniająca 
w tym miejscu garaże i taki projekt planu miejscowego został przesłany, bo taki jest wymóg, do Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, który musi się w tym temacie wypowiedzieć i sądzę, że to już jest sprawa, która w tej chwili nabiera tempa. Ponieważ planujemy po sesji posiedzenie Komisji Komunalnej połączonej z Komisją Ochrony Środowiska i Komisją Kultury i Sportu, gdzie omawiać będziemy sprawy stref konserwatorskich i w ogóle generalnie zagadnień związanych z konserwacją zabytków na terenie miasta, czyli wrócimy do tych spraw garażowych 
i parkingowych, jest to kwestia około dwóch tygodni, gdzie będziemy wiedzieli wszystko.

· Pan Zygmunt Reszczyński – jeżeli mowa o miejscach parkingowych i postojowych, to ja bym prosił, bo miałem pod koniec roku się zgłosić i przypomnieć, przy ulicy Młodzieżowej 3, żeby to wreszcie tam uporządkować, bo to jest naprawdę jedno miejsce na całym osiedlu, że każdy, kto tam pojedzie, to pokazuje ręką. Ja mam złożony wniosek już od pięciu, czy więcej lat, już nawet projektant zrobił taki wstępny projekt na miejsca, to wszystko jest ładnie, tylko kwestia tego, żeby to naprawdę ruszyć i zrobić.

· Przewodniczący Stanisław Kowalik – pozwolę sobie odpowiedzieć, w ostatnim okresie byłem tam, wizytowałem, rzeczywiście stan jest taki, jaki jest, natomiast w kompetencjach poprawienia tego stanu, a mianowicie ułożenie tam kostki polbrukowej, czy też innego utwardzenia innym materiałem spoczywa na ZGM z uwagi na to, że jest to budynek ZGM, a po drugiej stronie jest Wspólnota Młodzieżowa 1 i teraz rzecz polega na tym, że ZGM ma opracować, a miasto ewentualnie dołoży się z materiałem.

· Pan Zygmunt Reszczyński – tylko przecież ZGM jest spółką Urzędu Miasta, czy nie można na to wpłynąć, żeby to naprawdę zrobić? To naprawdę jest miejsce takie, że pokazuje nas w bardzo złym świetle.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – sprawa nie jest tak prosta, jak by się wydawało, bo wszystkie sprawy z pozoru proste nie są wcale proste, jest rzeczywiście wspólnota ZGM na budynku Młodzieżowa 3, natomiast teren jest miejski i ZGM nie jest zobowiązany wprost do budowy tam parkingu. Musiałaby to być co najmniej partycypacja, jeżeli nie budowa we własnym zakresie, na co, jak Państwo wiecie, zbyt dużo środków nie mamy. Ja proponuję zostawić tą sprawę do przyszłego roku, może jakieś wolne środki się znajdą i rzeczywiście będzie można to zrobić.

Pan Zygmunt Reszczyński – Panie Dyrektorze Rekowski, ja chciałbym się dowiedzieć jak jest 
z tym wybiegiem dla psów przy ulicy Młodzieżowej. Jest tam teraz plac zabaw, Spółdzielnia postawiła razem z Urzędem Miasta i gdyby tam teraz postawić po drugiej stronie tam, gdzie to miało być, to piękna sprawa. Już nikt nie będzie mnie mógł na osiedlu powiedzieć, że musi iść z psem, 
a z dzieckiem nie ma co zrobić, albo dziecko, albo pies. Jak będzie wybieg, to wpuści psa i zajmie się dzieckiem, będzie konkretne miejsce dla psów i tam można psa wpuścić.

· Dyrektor Jarosław Rekowski – w tym roku na pewno się tego nie uda zrealizować, natomiast nic nie stoi na przeszkodzie, aby rzeczywiście Samorządy na przyszły rok sprecyzowały swoje potrzeby i zobaczymy, co da się w roku przyszłym zrobić po uchwaleniu budżetu.

Radny Marek Szmaglinski – mieszkańcy ulicy Krasińskiego złożyli wniosek o przyznanie lustra. Komisja ds. Oznakowania ten wniosek odrzuciła negatywnie tłumacząc, że widoczność tam jest dobra. Ja chciałbym tutaj prosić Pana Dyrektora Rekowskiego, aby dzisiaj jeszcze raz ta Komisja przyjrzała się, mieszkańcy są troszeczkę oburzeni, ponieważ cały ruch tam właściwie tą ulicą teraz przebiega i boją się, że dojdzie do wypadku. Bardzo bym prosił Pana Rekowskiego, aby jeszcze raz dzisiaj się temu wnioskowi przyjrzeć, mieszkańcy się buntują, mówią, że na ulicy Warszawskiej luster jest kilka.

· Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – ja jak najbardziej rozumiem wszelkie potrzeby związane z bezpieczeństwem, ze zwiększaniem tego bezpieczeństwa, natomiast to nie może wyglądać w ten sposób, że wpływa określony wniosek, Komisja ds. Oznakowania, która jest komisją merytoryczną składającą się z osób, które mają ku temu uprawnienia, żeby decydować o oznakowaniu odpowiednim mówi, że nie, a my będziemy co chwilę zastanówcie się, zastanówcie. Jeżeli istnieją jakieś dodatkowe, nieznane w dacie orzekania przez Komisję argumenty, jak najbardziej to złożymy, ale te argumenty muszą być przedstawione, jeżeli już, to proszę wskazać konkretne przyczyny, bo Komisja mogła się pomylić, ale należy im to wskazać. Jak najbardziej Pan Dyrektor Rekowski udostępni Panu radnemu argumentację, jaka na Komisji padła i proszę wtedy ten wniosek skonkretyzować, na czym to polega, bo jeżeli fachowiec mówi, to trzeba się w to wsłuchać, ewentualnie wskazać mu, że się myli i wtedy tak. Takie tylko wysyłanie byle wysłać, bo nam się to nie podoba, to do niczego nie prowadzi, to chaos tworzy, nic więcej.

· Przewodniczący Stanisław Kowalik – chciałbym się odnieść do akurat tego zarzutu, gdzie Komisja ds. Oznakowania negatywnie zaopiniowała ten wniosek, otóż po głębokiej analizie, gdzie przedstawiciel Policji i Straży Miejskiej jednoznacznie stwierdził, że w tym miejscu na tym skrzyżowaniu tam od dłuższego czasu żadnych wypadków ani kolizji nie było, w związku 
z czym przejrzystość tego miejsca jest na tyle w miarę dobra, że dzisiaj nie ma potrzeby umiejscawiania tam tego lustra.

Z uwagi na wyczerpanie porządku wspólne posiedzenie Komisji zakończono.
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