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OR.0012.1.18.2012
P R O T O K Ó Ł nr 18/12
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 25.10.2012r. 
w godzinach od 1000 – 1130
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu: 

1) Edward Gabryś 

- przewodniczący
2) Antoni Szlanga 

- zastępca przewodniczącego
3) Andrzej Mielke
4) Renata Dąbrowska

5) Stanisław Kowalik
6) Rafał Mielecki

7) Krzysztof Haliżak
Członkowie Komisji nieobecni:

Leszek Pepliński

- usprawiedliwiony
Komisja liczy 8 członków – obecnych było 7 członków, 1 nieobecny, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii.

Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli: 

Tadeusz Rudnik

- Komendant Straży Miejskiej w Chojnicach

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Edward Gabryś, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Komisji i zaproszonych gości oraz przedstawił następujący porządek posiedzenia: 
1) Sprawozdanie z kontroli realizacji inwestycji zaplanowanych na 2012r.,

2) Powołanie zespołu kontrolnego w celu przeprowadzenia kontroli działalności statutowej Chojnickiego Domu Kultury,
3) Powołanie zespołu kontrolnego w celu przeprowadzenia kontroli Referatu Kultury, Sportu, Rekreacji i Współpracy z Organizacjami Pozarządowymi w zakresie realizowania zadań w obszarze kultury,
4) Rozpatrywanie spraw bieżących,
który został przyjęty bez zastrzeżeń.

Ad.1.
· Przewodniczący Edward Gabryś – odczytał protokół nr 6/12 z dnia 17 października 2012r. z kontroli w Urzędzie Miejskim w Chojnicach w zakresie realizacji inwestycji zaplanowanych na 2012r. 
· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – wniosków nie ma?

· Przewodniczący Edward Gabryś – nie ma wniosków. Nie było zagrożeń. W porównaniu do roku ubiegłego było to w jak najlepszym porządku. 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – wnioski niekoniecznie muszą być. Natomiast, jeżeli badaliście pod kątem aktualnych pozwoleń na budowę, to czy tutaj nie nasunęły wam się wątpliwości dotyczące wygasających pozwoleń na budowę. 

· Przewodniczący Edward Gabryś – ale tego nie obejmował zakres kontroli. 

· Radny Stanisław Kowalik – zespół przeprowadzając kontrolę jednoznacznie określała stan zaawansowania inwestycji wykonanych, czy też wykonywanych i w związku z tym nad tym skupiła swoją kontrolę i w tym aspekcie akurat nie było tutaj żadnych takich nieprawidłowości, które można byłoby podciągnąć pod wnioski w celu wyjaśnienia pewnych kwestii. 
· Radny Antoni Szlanga – ja miałbym wniosek, ponieważ komisja badając przebieg realizacji inwestycji w Wydziale Budowlano-Inwestycyjnym oceniła w roku 2012r. w sposób prawidłowy, natomiast przy okazji zapoznała się z pakietem inwestycji przygotowanych i mających pozwolenia na budowę i stwierdziła jest szereg przygotowanych inwestycji, których pozwolenie na budowę wkrótce się kończy. W związku z tym Komisja Rewizyjna sugeruje, aby Komisja Komunalna tym tematem się zajęła. 
· Radny Krzysztof Haliżak – chodzi mi o zdanie: „Natomiast pozostałe do realizacji nie rokują zagrożeń, co do ich wykonania”. To w takim razie tych, których pozwolenia wygasają? One nie były w planie?
· Przewodniczący Edward Gabryś – one nie były w planie na 2012r. To jest osobne zestawienie tych inwestycji, które mają pozwolenia na budowę. 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – dlatego ja tutaj mówiąc, że komisja sprawdzając stan zaawansowania inwestycji w roku 2012 zapoznała się też z inwestycjami przygotowanymi, które mają pozwolenie na budowę, które się kończą i w związku z tym sugeruje, żeby Komisja Komunalna się tym tematem zajęła. 

Komisja podjęła następujący wniosek:

Komisja Rewizyjna sprawdzając stan zaawansowania realizacji inwestycji w roku 2012r. zapoznała się również z inwestycjami nierealizowanymi, a posiadającymi pozwolenia na budowę, które w niedługim czasie wygasną i w związku z tym sugeruje, aby sprawą tych inwestycji zajęła się Komisja Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej. 

/7 za – jednogłośnie/

Ad.2 i 3.
· Przewodniczący Edward Gabryś – proszę o kandydatów do zespołu kontrolnego.
· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – to znaczy ja proponuję, ponieważ będziemy kontrolowali dwie jednostki, czyli burmistrza (Referatu Kultury, Sportu, Rekreacji 
i Współpracy z Organizacjami Pozarządowymi) w zakresie kultury i będziemy kontrolowali Chojnicki Dom Kultury, żeby tym tematem zajął się jeden zespół. Bo chodzi o to, żeby wtedy, jeżeli będzie to kontrolował jeden zespół, to ma obraz. A jeżeli będą dwa zespoły, to się rozmywa, bo każdy ma inne spostrzeżenie i według innego klucza tą kontrolę prowadzi. 
Komisja 7 głosami „za” (jednogłośnie) poparła powyższą propozycję radnego Antoniego Szlangi.
· Przewodniczący Edward Gabryś – wpłynęły następujące kandydatury: Krzysztof Haliżak, Antoni Szlanga, Andrzej Mielke, Rafał Mielecki. Na kierownika zespołu proponuję Andrzeja Mielke. 
W celu przeprowadzenia kontroli działalności statutowej Chojnickiego Domu Kultury oraz kontroli Referatu Kultury, Sportu, Rekreacji i Współpracy z Organizacjami Pozarządowymi w zakresie realizowania zadań w obszarze kultury, Komisja Rewizyjna powołała zespół kontrolny w składzie:

1) Andrzej Mielke 

- kierownik zespołu kontrolnego,

2) Krzysztof Haliżak 
- członek,

3) Antoni Szlanga 

- członek,

4) Rafał Mielecki 

- członek,
oraz ustaliła termin przeprowadzenia kontroli w dniach 12 – 23 listopada 2012r.
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Ad.4.

· Radny Krzysztof Haliżak – ja jeszcze chcę wrócić do tych inwestycji, bo jak to się ma do tego nieskończonego domku w Parku 1000-lecia?
· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – tu nie budzi to zagrożeń. Jeżeli chodzi o tą budowlankę, to tam jedna firma padła i zeszła z placu budowy i w drugim przetargu wybrano inną firmę i to jest realizowane. 

· Radny Stanisław Kowalik – dyrektor jednoznacznie zdeklarował, że nie ma zagrożenia, jeśli chodzi o wykonanie tego domku i w ogóle tej części, która została wprowadzona do realizacji. 

· Radny Krzysztof Haliżak – a teraz takie pytanie z „innej beczki” odnośnie tematu, który poruszyłem na sesji. Mianowicie, dlaczego przy rozliczeniu pływania pieniądze omijają szkołę, tylko bezpośrednio z Ratusza płyną do Parku Wodnego? Czy któryś z członków komisji mógłby mi odpowiedzieć? 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – to chyba nie jest do końca prawda.
· Radny Krzysztof Haliżak – no dobrze, ja sam pójdę do Pana dyrektora Ziarno i zapytam, jaka jest procedura? 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – tak, bo jednak dystrybutorem tych pieniędzy budżetowych jest Wydział Edukacji i on sprawuje pieczę też nad wykorzystaniem tych środków. Tak, że to nie jest tak, że my od razu kierujemy to do Parku Wodnego. Być może idzie przelew, ale dyspozycje wydaje Wydział Edukacji. Ale sprawdź to. 

· Przewodniczący Edward Gabryś – proszę radnego Haliżaka o przedstawienie spraw, które chciał poruszyć, a dotyczących działalności Straży Miejskiej w Chojnicach. 
· Radny Krzysztof Haliżak – jedno zastrzeżenie, żeby nie było to odbierane jakoś osobiście, personalnie itd. Ja jestem w tej niewdzięcznej roli, że zgłaszają się do mnie ludzie niezadowoleni z interwencji Straży Miejskiej i ja proszę moją rolę postrzegać tylko jako, że tak powiem, przekaźnika, tubę itd. Co nie znaczy, że nie mam własnego zdania na temat Straży Miejskiej. Więc zacznijmy od jednego z przykładów. Mianowicie kwestia, 
o której też członkowie komisji wiedzą, kwestia nieszczęsnej przeprowadzki kiosku przy ul. Szerokiej. Tam jest sytuacja tego rodzaju, ze pani, która chciała wymienić kiosk mały na duży spotkała się z barierami, niekoniecznie oczywiście wynikającymi z funkcjonowania Straży Miejskiej, administracyjnymi, tylko, że jej pretensje zasadniczo polegały na tym, że nie uzyskała specjalnej pomocy ze Straży Miejskiej i oczekiwała na realizację tego pkt 2 z art. 1 – straż spełnia służebną rolę wobec społeczności lokalnej. I chodzi o taką rzecz, że tam pojawił się wątek, o którym już rozmawiałem ze strażnikiem, którego pani wymieniła, że robi projekty organizacji ruchu. Ten strażnik wyjaśnił mi, że on występował tam nie jako strażnik, tylko jako osoba fizyczna, że te relacje między nią a nim nie były służbowej, że ktoś podał jego nazwisko, że zajmuje się projektami organizacji ruchu koniecznymi do przeprowadzenia tej akcji. Ale chciałbym tylko zwrócić uwagę na to, że niestety poszła fama, że tak to powiedzmy zostało odebrane, odczytane i prawdopodobnie poszło w świat, że strażnicy, powiedzmy, szukają sobie okazji do tego, że by ewentualnie dorobić. No, już nazwijmy to tak grubo. Oczywiście tutaj rodzą się wątpliwości, które mam nadzieję Pan komendant wyjaśni, ale chodzi o to, że fama niestety idzie w świat. 
Inna sprawa. Sprawa innego przedsiębiorcy, który prowadzi działalność na ul. 31 Stycznia. W momencie, kiedy chuligani wybijają mu szybę, witrynę, mimo monitoringu sprawca jest nieznany. W momencie, kiedy wjeżdża do garażu chwilowo… Ja opieram się na jego relacji, w związku z tym nie mogę tego zweryfikować i dlatego też obecność Pana komendanta. Kiedy, powiedzmy, chwilowo zatrzymuje samochód na deptaku, kiedy idzie po klucz do garażu, zjawia się Strażnik Miejski, który zakłada mu blokadę i mimo tego, że ma zezwolenie na to, żeby wjechać i chwilowo tam postawić auto przed wjazdem do garażu. Więc tu, że tak powiem, zupełnie inna reakcja na akt wandalizmu, a inna reakcja na moment, kiedy chce tylko wprowadzić auto i w momencie, kiedy z nim rozmawiałem do jego sąsiada przyjeżdża samochód (mam zdjęcie w telefonie), parkuje tam auto. Myśmy rozmawiali dobre pół godziny, bo ten pan jest gawędziarzem, w związku z tym rozmowy są długie – samochód stoi, nikt nie reaguje. Sam byłem świadkiem, w związku z tym też mam na potwierdzenie zdjęcie i no nie są te reakcje w stosunku do tych samych przewinień jednakowe. Powtarzam, mimo monitoringu. 
Inna sprawa. Tenże przedsiębiorca próbował remontować, nie wiem, zaplecze swojego domu. Potrzebny był dowóz materiałów. Skorzystał z firmy, która dysponuje kilkoma samochodami i uzyskał informację, że nie wystarczy, powiedzmy, zezwolenie, że firma „X” remontuje kamienicę taką i taką w strefie, gdzie niemożliwy jest ruch. Więc jedna kartka nie wystarczyła. Otrzymał informację, że powinien wystąpić o pozwolenie na wjazd dla każdego samochodu. Jeżeli firma dysponuje flotą 20 samochodów, to usłyszał, że powinien wystąpić o 20 zezwoleń. No, to jest jakieś nieporozumienie. Prosiłbym o wyjaśnienie. 
No i też jest taka sytuacja, że kolejna sprawa. Ja nie znam ani strażników, ani ich rodzin, ani braci, sióstr, żon. Nie obchodzi mnie absolutnie to, tylko, że np. też doszedł do mnie taki sygnał, że rzekomo brat jednego ze strażników parkuje pod zakazami i nie przejmuje się. Ponieważ ma charakterystyczne auto, więc widocznie chce być traktowany jak elita. Może za dużo powiedziałem. W każdym razie jest taka sytuacja, że taki sygnały też do mnie dochodzą i zmierzam tylko i wyłącznie do tego, że niestety państwo jesteście „na widelcu” i niespecjalnie macie, że tak powiem, taką rolę… No, jesteście od nakładania kar, dawania upomnień itd., więc z natury nie budzicie sympatii, a takie działania tej sympatii też nie przysparzają. A jeszcze jest też taka sytuacja, że mając na uwadze powiedzmy, że te osoby są to osoby, które spotykają się z dużą ilością ludzi, wiec plotka, albo te faty docierają do szerokiego grona osób. Więc te informacje są powielane powielekroć. Więc ta opinia negatywna idzie w świat, że tak powiem. Więc, te zastrzeżenia, które tak naprawdę mają służyć ewentualnie, no jakiejś weryfikacji sposobu działania i zwrócenia uwagi, być może, swoim pracownikom na takie rzeczy. No i już pomijam kwestię tego, że np. coraz więcej osób dyskutuje na temat sensowności istnienia Straży Miejskiej, wobec tego, że w co najmniej w kilkunastu miastach Polski są likwidowane Straże Miejskie lub odbywają się referenda. Z poprzedni rok Ministerstwo Spraw Wewnętrznych w raporcie stwierdziło, za rok 2011, że 2/3 interwencji to są interwencje związane z mandatowaniem za złe parkowanie i tego typu rzeczy – za wykroczenia w ruchu drogowym. Zresztą te zestawienia działań też pokazują nam, że „obszczymurków” było 10, natomiast źle parkujących przeszło tysiąc. Więc pojawiają się wśród ludzi pytania np. czy nie można zastosować rozwiązań z Bytowa, gdzie miejsca parkingowe obsługują osoby prywatne, to znaczy nieumundurowane, gdzie monitoring jest w Policji? Będzie taniej, tak. No, a w rozmowach z policjantami, oczywiście nie z komendantem, nie mam tego na piśmie, ale że tak powiem sonduję temat, no to niezbyt pochlebnie się też wypowiadają, czy to o wspólnych patrolach, czy też o samej Straży Miejskiej. Zasadniczo chodzi o kompetencje. No, więc stawiam, że tak powiem, też otwarte pytanie pozostawiam na temat, czy dotyczące sensowności istnienia Straży Miejskiej w Chojnicach. No i tyle. Więc tak to wygląda.
· Radny Andrzej Mielke – można powiedzieć, że jest taka biurokracja przy zajęciu pasa drogowego, jak tam ktoś sobie chce drzewo wrzucić, albo węgiel i że takie przepisy są, że utrudniają całkowicie obywatelom, żeby to zrobić. Ale to wina przepisów jest.
· Radny Krzysztof Haliżak – ta pani, o której też wcześniej wspominałem, mówiła, że likwidowała sklep w innym miejscu i była kwestia tego, że wywoziła z pustego już sklepu tylko meble i była kwestia tego, że podjechało auto dosłownie na 15 minut i zjawił się momentalnie, no bo to pewnie wszystko widać na ekranach, momentalnie strażnik 
i w momencie kiedy ona, zresztą mówi, że ma trudności z poruszaniem się, wiekowa kobieta, więc zanim ona doszła do Ratusza po pozwolenie, no to już tego auta nie było, bo wywózka tych mebli była już po fakcie. Więc jest taka sytuacja, że po prostu, owszem gdybyśmy się trzymali wszyscy litery prawa, no to byśmy tak naprawdę, powiedzmy doszli do absurdów, bo nie oszukujmy się… Właśnie myślę, że duch tego zapisu „służebna rola” jest wyżej niż konkretne egzekwowanie poszczególnych przepisów i jako przykład podam fakt z rozmowy z kolegą, który pracował gdzieś tam w Anglii i mówi, że też pracował na budowie, była po jednej stronie ruchliwej ulicy kamienica, po drugiej on nosił wory z jakimś tam cementem, czy materiałem przez tą ulicę i pojawił się policjant, który pomógł zatrzymać ruch w momencie, kiedy oni musieli poprzerzucać ten towar. To była chwila i nie było czegoś takiego, że odsyłał po zezwolenie, po projekt organizacji ruchu itd. I do tego zmierzam, żeby przeorganizować, czy zmienić filozofię działania. Nie sztywno trzymać się przepisów prawa. No, oczywiście wiem, że każdy urzędnik powinien trzymać się przepisów prawa, ale bardziej myślę życiowo podejść i kwestia, powiedzmy, ducha tych przepisów, a nie koniecznie litery. 
· p.Rudnik – po pierwsze, chcę poinformować, że monitoring jest, ale monitoring jest 
w ograniczonym zakresie, w ograniczonych punktach. I to, co na końcu było wypowiedziane, że gdzieś tam na kamerze było zarejestrowane, że samochód podjechał pod kiosk – nie mamy wszędzie monitoringu. Jest w określonych miejscach. Nie dysponujemy monitoringiem mobilnym i akurat o tym miejscu, o którym Pan radny raczył wspomnieć na początku, nie ma tam monitoringu. Przykładowo stało się, że pojazd nadjechał w tym samym momencie co kierujący pojazdem, który nie był uprawniony do tego, żeby mógł 
w tym miejscu zaparkować. 
A wracając do pierwszego, że tak powiem zarzutu. Otóż ul. 31 Stycznia, Pl. Jagielloński 
i dalej ul. Batorego, ul. Strzelecka do ronda jest w zarządzie dróg wojewódzkich. Tylko Wojewódzki Zarząd Dróg wydaje stosowne pozwolenia i wydaje decyzje w kwestii organizacji ruchu w tym rejonie i nie odsyła się, co tu w tym wypadku miało miejsce, ewentualnego petenta do straży, która w tym zakresie nie ma żadnych uprawnień, jeżeli chodzi 
o wydawanie jakichkolwiek pozwoleń, czy udzielanie informacji, co do kwestii związanej z zabezpieczeniem. To jest zadanie zarządcy drogi, aby wniosek sformułowany do tego zarządcy był odpowiednio potraktowany, to znaczy wydana stosowna decyzja i w zależności od potrzeb również pewne nakazy, które w tej decyzji powinny się znaleźć, a m.in. kwestia związana z koniecznością zaopatrzenia się wnioskodawcy w stosowną organizację ruchu z uwagi na to, że tego akurat wymaga przedsięwzięcie, które jest planowane. Nie jest to kwestia Straży Miejskiej. Straż Miejska nie jest od wydawania zezwoleń w tym zakresie, ani do w jakiś sposób udzielania informacji, co do sposobu rozwiązania problemu. Kwestia wskazania osoby, która wykonuje projekty organizacji ruchu, bo do tego ma prawo, bo nie wymaga to specjalnych predyspozycji, ani innych rzeczy, wykonuje te projekty organizacji ruchu dla różnorodnych podmiotów i długim już okresie, co wynika 
z pewnych umiejętności, czy pewnej wiedzy, no i ta wiedza, czy te informacje są przekazywane generalnie przez zarządców dróg z uwagi na to, że osoby, które potrzebują tego typu organizacji ruchu, no pytają przeważnie tam, kto ewentualnie mógłby tą organizację ruchu wykonać i ona nie jest w gestii straży gminnej. Jeżeli Straż Miejska w Chojnicach robi projekt organizacji ruchu robi go nie na zasadzie zlecenia, nie na zasadzie usługi, tylko robi go, bo taki jest wymóg, taka jest potrzeba. Przykład – przebudowa Pl. Jagiellońskiego w Chojnicach. Pół roku wszyscy głowili się, jak przebudować parking, żeby nie było przejeżdżania przez chodnik, żeby był wjazd i wyjazd, żeby nie było zastawiania się. Na polecenie burmistrza, kto wykonał projekt organizacji ruchu? Nie zarządcy drogi, nie fachowcy, tylko Pan komendant, bo takie dostał zlecenie i zostało wprowadzone nieodpłatnie, bez pieniędzy i funkcjonuje. Jest kilkanaście jeszcze innych moich projektów organizacji ruchu, które zostały wykonane z dyspozycji burmistrza, bądź też zostały opiniowane z polecania burmistrza, chociaż ustawowy wymóg to nie jest. I nieskromnie powiem – też na tym się znam. Natomiast usługowo tego nie wykonuję. Wykonuję, jeżeli jest taka potrzeba i w tej kwestii mogę się wypowiedzieć. Jeżeli chodzi o ten konkretny przypadek uważam, że moja informacja, poprzez skierowanie przez zarządcę drogi tej pani do Straży Miejskiej była pełna. Jakie wymogi są tam, co moim zdaniem jest tam niezbędne i to było wszystko, co z tą panią rozmawiałem w tym względzie. Ja nie kierowałem do strażnika, nie wiem, skąd ta pani dostała informację, kto może tą organizację ruchu zrobić? W mojej ocenie taka organizacja ruchu w kwestii przestawienia kiosku i zablokowani jednego pasa ruchu była wręcz niezbędna. To powinien też wiedzieć zarządca drogi i powinien w formie decyzji to wydać. No, to chyba byłoby tyle, jeżeli chodzi o tą kwestię. Jeżeli tam była kwestia wyprowadzki mebli, to na tą chwilę nic nie mogę powiedzieć, bo nie znam konkretów. Ale to, co powiedziałem na początku, mogła być sytuacja taka, że akurat najechał samochód, który stał. Mówimy o przepisach. Urzędnik jest po to, żeby te przepisy egzekwować niezależnie od opinii, jaka w tym względzie na niego spadnie po wykonaniu czynności do których jest zobligowany i za co ma płacone. To jest kwestia pierwsza. 

Druga kwestia. Tu byśmy mogli oprzeć się na papierach. W tej chwili dysponuję czteroma już pismami kierowanymi m.in. do Burmistrza Miasta, do Przewodniczącego Rady od rzeczonego podmiotu, o którym była mowa. Powiem tak, strefę płatnego parkowania obsługuje w ciągu dnia czterech, trzech, generalnie trzech strażników. Strefa, jak wiecie Państwo, jest dość duża i nie w każdym miejscu, w każdym momencie się zdarzy sytuacja. Sytuacja, o której mowa była już trochę takim apogeum, gdzie rzeczona osoba pozwalała sobie na bardzo dużo. Stał samochód całymi dniami. Na wszelkie rozmowy nie było skutku. W związku z tym jeden raz została założona blokada, co skutkuje do dzisiaj korespondencją. Powiem w ten sposób, iż strefa płatnego parkowania dotyczy wszystkich użytkowników dróg, którzy korzystają z tej strefy i zgodnie z sentencją orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego wydaną w 2004r. każdy postój w strefie płatnego parkowania, czyli za znakiem D-44, jest płatny. Niezależnie, czy stoi na wyznaczonym miejscu, czy w miejscu, w którym jest zakaz, czy innym nieokreślonym miejscu. Jeżeli stoi na drodze publicznej ma obowiązek uiszczenia należnej opłaty parkingowej, czego osoba ta nie uczyniła. W związku z tym konsekwencją tego jest naruszenie art. 92 § 1, to jest niestosowanie się do znaków drogowych i z tego tytułu został pouczony. Natomiast z tego tytułu, że nie miał wykupionej opłaty została nałożona na niego opłata dodatkowa i w tej kwestii jest prowadzone dalej postępowanie. 
· Radny Krzysztof Haliżak – mimo tego, że ma pozwolenie na wjazd w strefę itd.?
· p.Rudnik – o to, że parkował na środku jezdni nie mając uiszczonej opłaty i w tym kontekście. To nie było miejsce wyznaczone. Deptak jest wyłączony z ruchu. Nie ma dzisiaj 
u nas takiego jednego znaku, który dawałby możliwość wyłączenia części, a włączenia kogokolwiek, bo gdybyśmy zrobili tam ciąg komunikacji pieszej wyłączylibyśmy wszystkich użytkowników – rowerzystów itd. Wyłączylibyśmy wszystkich użytkowników, którzy mają dojazd do garażu. Pan ten ma nieograniczony dostęp do dojazdu do swojej nieruchomości, czego w każdym piśmie zarzuca burmistrzowi, że tego dojazdu konstytucyjnie zagwarantowanego jemu nie ma. Jest posiadaczem karty parkingowej, która uprawnia do tego, żeby nie stosować się do znaku B-1, czyli zakazu ruchu i w każdej chwili, w każdym momencie może wjechać. Zgłaszał wielokrotnie problem tego, iż fizycznie nie może przejechać przez ul. Cechową, co nie zostało do tej pory, pomimo kilku takich informacji przekazanych, potwierdzone interwencją, czy to w Policji, czy w Straży Miejskiej. Można wystąpić do stosownych służb i zapytać ile zgłoszeń było i czy one były oparte na faktach. Jeżeli chodzi o inwestycję, którą rzeczony obywatel chce przeprowadzić. Nie było informacji na temat tego, że ma uzyskać zgodę na każdy pojazd, tylko, że wniosek dotyczył nieograniczonego czasu godzinowo, jak i czasookresu, czyli na czas nieokreślony, nieograniczony. Takiej zgodny nie wydajemy. Wydajemy ją taką do jakiej zostaliśmy upoważnieni, czyli w granicach funkcjonowania strefy płatnego parkowania. W tym przypadku akurat, jeżeli chodzi o pojazd związany z prowadzeniem inwestycji, jeżeli ktoś zgłasza potrzebę, że prowadzi remont, dostaje na czas remontu identyfikator i wjeżdża. W zależności od potrzeby wjeżdża albo na ulicę, która jest ulicą dostawczą tak zwaną, czyli np. ul. Cechowej, albo w przypadkach szczególnych, jeżeli jest to np. materiał sypki, czy jest to materiał, który jest przewożony w jakichś pojemnikach dostaje na dojazd do samego punktu. Przykład – Państwo pamiętają, dwa lata trwał remont kamienicy naprzeciwko, gdzie prowadzono remont kapitalny, tylko zostały mury elewacji i nie było problemu 
z dojazdem, z wjazdem, z zatrzymaniem. Tylko, że tam była kwestia zajęcia pasa drogowego, który stosowny zarząd drogi wydał, jak również stosownych opłat związanych 
z wjazdem w strefę płatnego parkowania, jeżeli pojazdy stały poza tą strefą były uzgadniane dowożone materiały wozami ciężkimi. Również były z mojej strony pewne sugestie rozwiązań, żeby nie blokować np. Starego Rynku, czy ul. 31 Stycznia. Zaproponowałem 
i to wyszło, żeby inwestor dogadał się np. z pocztą i przez pocztę dowozili „gruszkami” beton. No, firma ta w uzgodnieniach po prostu przyjęła moje sugestie. Udali się do firmy Poczta Polska i do nich uzyskali zgodę. I tu mówimy o pewnym art. 1 pkt 2 o służebnej roli. I takie zezwolenia my wydajemy. Natomiast nie mogę wydać zezwolenia, do którego nie jestem uprawniony. Ja w jednym z pism do tego pana udzieliłem informacji, via burmistrz, bo pismo było kierowane do burmistrza, o zasadach, na jakich powinno się to odbywać. No, skutkiem tego jest czwarte pismo w zasadzie tej samej treści tylko, że rozszerzone już w tej chwili nie tylko o swoją kwestię, ale o kwestię np. związaną z uruchomieniem stacji przekaźnikowej na budynku przeciwległej nieruchomości, czy czegokolwiek innego. No, jest paru takich mieszkańców, którzy lubią pisać i to bardzo dużo. 

· Radny Krzysztof Haliżak – w takim razie, jeżeli jego wniosek odnośnie tego remontu dotyczyłby – proszę zezwolenie firma X wykonująca remont w godzinach od … do … .
· p.Rudnik – tak jest. Ja z tym panem rozmawiałem, wielokrotnie był u mnie i powiem, że praktycznie każda rozmowa i to jest fakt, praktycznie każda rozmowa kończyła się stwierdzeniem, no ja muszę się u kogoś wygadać. Moje argumenty docierały do tego człowieka. Natomiast nie wiem dlaczego jest tak po wyjściu. 
· Radny Krzysztof Haliżak – w takim razie, na czym polegał błąd w jego wniosku? Nie pisał ani daty, ani godziny, nic?

· p.Rudnik – na czas nieokreślony, bez określenia czasu na jaki chce to i podmiotu. 

· Radny Krzysztof Haliżak – te informacje, które uzyskałem, to ze strony Straży Miejskiej dostał taki komunikat, że…
· p.Rudnik – że do tego o co chce wnioskować nie jestem kompetentny. Nie mam w zakresie swoich uprawnień kompetencji wydawania zezwolenia na wjazd na nieograniczony czas. 

· Radny Krzysztof Haliżak – a czy to miałoby być tak jak mówię, no firma X dysponuje 20 samochodami i teraz na każde auto powinien mieć zezwolenie? Czy to jest prawdą?

· p.Rudnik – nie, to nie jest prawdą. Ja mówię, mogę mnożyć te przykłady, m.in. dzisiaj inny pan prowadzi remont i dzisiaj między godziną 12. a 13. wjedzie pojazd pod samą klatkę schodową, pod same drzwi z uwagi na to, że ma potrzebę wniesienia 2 ton sypkiego materiału na pierwsze piętro i nie karzę mu wozić tego z ul. Cechowej, czy z innego miejsca, tylko dostał zezwolenie na podjazd pod same drzwi. Przychodzą, bo potrzebują wwieźć materiał, opał, no przeprowadzka będzie w sobotę bodajże i wydajemy takie zezwolenia na bieżąco i tutaj akurat jest to jedyny przypadek, w którym mamy problem 
z czymkolwiek. 
· Radny Antoni Szlanga – ja chcę tylko dopowiedzieć, że sprawa, którą Pan radny Haliżak wnosi była przedmiotem, chyba całego nawet posiedzenia, albo przynajmniej części posiedzenia Komisji Komunalnej w kadencji 2006 – 2010. Już nie pamiętam, w którym to było roku, kiedy wpłynęło ustne zażalenie na szykany ze strony Straży Miejskiej w stosunku do tego pana. Polegało to m.in. na tym, że nie miał możliwości zaparkowania na ul. Cechowej, ponieważ zostało tam wydane, jego zdaniem, zbyt dużo pozwoleń na parkowanie. To była jedna sprawa i to zarzut był taki, że wydano osobom, które nie mają nic wspólnego ani z miejscem zamieszkania, ani z miejscem pracy. No, nie wiem skąd te informacje wtedy pochodziły. Myśmy to sprawdzali i okazało się, że to nie miało potwierdzenia w faktach. Natomiast druga sprawa dotyczyła właśnie tego auta na ul. 31 Stycznia. Ten pan uznaje, że skoro ma tam posesję, to on ma prawo przed swoją posesją parkować. Natomiast zezwolenie polega na tym, że on ma prawo wjazdu, ponieważ ma od strony ul. 31 Stycznia wjazd do garażu. On może wjechać na deptak i wprowadzić auto do garażu 
i wszystko. Natomiast nie ma prawa tam parkować i ta sprawa właściwie została wtedy rozsądzona, on został poinformowany o tych rozstrzygnięciach, ucichło to na jakiś czas, no i teraz jak bumerang to wraca.
· p.Rudnik – jeszcze jedno zdanie. Mięliśmy „Dni Chojnic”. Rozstawiał się tam kiermasz 
z różnymi akcesoriami. Osoby, które rozstawiały się bezpośrednio przed jego garażem, 
w obecności pracowników promocji, udali się do niego z zapytaniem, czy będzie mu przeszkadzało, czy będzie mu przeszkadzało, czy zostawić mają ten wjazd? Powiedział, że nie, bo wyjeżdża poza Chojnice i „Dni Chojnic” go nie interesują i mogą sobie stawiać. Za dwa tygodnie w piśmie dostaję informację, iż nikt z nim nie rozmawiał, został zablokowany, bo nie mógł w niedzielę wyjechać z garażu. No, są to sytuacje, które powodują, że mamy pewien dystans do tego, co i na mieście również rzeczona osoba o nas mówi. Ja rozumiem nasze zadania i w konsekwencji tego rozumiem również poniekąd uwagi, pretensje, no złość niejednokrotnie osób, które przez nas zostają ukarane grzywną. No, nikt nie chce płacić mandatów karnych niestety. 
· Radny Krzysztof Haliżak – ale jest taka sytuacja, że jest w takim razie, no jest to nauczka dla, powiedzmy, też pracowników promocji, że wszystko na piśmie z tym panem. To jest jedna rzecz. I taka też zgoda, bo wtedy ewentualnie na takie pismo z jego strony byłaby jasna odpowiedź, że jest notatka z jego zgodą, że można się rozstawić ze straganami. Ale, jeszcze wracając do tego parkowania, ja mówiąc szczerze nie widziałem jego samochodu na ul. 31 Stycznia, natomiast motocykl jego sąsiada bardzo często i jest taka sytuacja, że on skarży się tylko na nierówne traktowanie. 

· p.Rudnik – to znaczy, od tego czasu ten samochód ani razu nie stał przed posesją i nie parkował. Zdarzają się sytuacje, że sąsiad staje, ale one są tak sporadyczne i chwilowe, bo też były interwencje bezpośrednio u tego sąsiada, w stosunku do pojazdu i tam była reakcja taka, że wychodził właściciel i wprowadzał pojazd do garażu. No, tłumaczył, że akurat miał klienta, no nie mógł, bo musiał coś załatwić pilnie i ten klucz gdzieś tam w kieszeni nosi, już wychodzi i wjeżdża. 
I teraz trzecia kwestia dotycząca strefy płatnego parkowania. W Chojnicach przerabialiśmy strefę płatnego parkowania do 2004r. Prowadziła prywatna firma i kasowała. Pracownicy byli zatrudnieni. Pracowali 6 dni w tygodniu, w nieokreślonych godzinach, bez umów, bez uposażenia. Na moją wiedzę z 300 zł miesięcznym wynagrodzeniem, jako umowa-zlecenie. Czy deszcz, czy nie deszcz. 
· Radny Krzysztof Haliżak – ale to jest nasz problem? To jest problem Inspekcji Pracy, Urzędu Skarbowego, a nie nasz.
· p.Rudnik – ja przepraszam, ale nasz, bo to organ administracji samorządowej prowadzi strefę płatnego parkowania, zgodnie z ustawą o drogach publicznych. 

· Radny Krzysztof Haliżak – więc, jeżeli ma podejrzenie, że są jakieś nieprawidłowości, jeśli chodzi o firmę wykonującą to zadanie, donosi do odpowiednich organów. 
· p.Rudnik – szanowny Panie radny. Zgodzę się z Panem i nie neguję tego stanowiska. Natomiast ja pozwolę sobie kontynuować. Mięliśmy to doświadczenie i wiemy jak to wyglądało, gro z Państwa również, bo w tym czasie podejmowali stosowne decyzje. Ja 
z obowiązku nałożonego na mnie przez Burmistrza Miasta Chojnice przejąłem tą strefę. Oczywiście, powiem znowu tak nieskromnie, postawiłem kilka warunków, że jeżeli ja mam to prowadzić, no to mają to robić strażnicy, którzy są umundurowani, którzy mają pewne uprawnienia i dodatkowo, że nie ma pracować na tym pracownik, który ma kontakt z pieniędzmi, żeby czasami nie było pomówienia, że gdzieś tam bierze „w łapę”. Przypomnijcie sobie, jaka była burza. 15 tys. zł za jeden parkometr! Kto na to zarobi?! Kto za to zapłaci?! To była moja koncepcja. Po roku czasu okazało się, że po trzech miesiącach zwróciły się parkometry, po pół roku zwróciło się finansowanie pracowników, którzy są zatrudnieni na umowach na etat, mają stosowne wynagrodzenie, myślę, że w miarę na nasze możliwości godziwe. I w konsekwencji tego, powiem dalej, w 2005r. miałem kolejkę innych gmin, jak to u nas funkcjonuje? Faktem jest, że w innych miastach prowadzą to zarządcy dróg. Czy to jest jako jednostka odrębna, czy to jest jako zakład drogowy, który ma wyodrębniony dział, ale prowadzą. Jest to może i skuteczne. Natomiast uważam, że nasze rozwiązanie jest optymalne, z uwagi na to, że raz ten strażnik wykonuje pewien zakres kontroli, jest w obrębie, gdzie wielokrotnie interweniuje również w stosunku do zdarzeń, które mają tutaj miejsce, m.in. kradzieże, czy jakieś szkody, które wynikają, jak również reaguje na wykroczenia. Natomiast wiele razy było taż tak, że podmiot, który prowadził tą działalność zgłaszał się do nas o wsparcie. I tak tą pracę byśmy musieli wykonać, z uwagi na to, że, tak jak mówiłem na początku, jest to naruszenie przepisów prawa o ruchu drogowym i w konsekwencji podmiot prywatny, czy firma zarządzająca ruchem ma ograniczone kompetencje, czy ich nie ma, do tego, żeby tego typu naruszenia egzekwować. 

I teraz taki ostatni temat, związany z funkcjonowaniem, czy istnieniem, czy jak straże miejskie powinny funkcjonować? Otóż dyskusja na ten temat ciągnie się od 1999r. od przepisów ustawy art. 4 bodajże ust. 2 ustawy o policji z 30 kwietnia 1990r. Ustawy, która de facto zmieniła układ polityczny w policji, bo tak można to nazwać, no i część uprawnień chciała przekazać samorządowi. Miały powstać policje lokalne, miały powstać komisariaty komendy powiatowej i przez 7 lat boksowano się i próbowano cokolwiek z tym zrobić. W 2007r. powstała ustawa o strażach gminnych, z uwagi na to, że już gminach powstało wiele straży i nie my nadajemy sobie uprawnienia, nie my wyznaczmy sobie zakres kompetencji. Robią to posłowe, robi to ustawodawca i robi to poprzez te podmioty również Ministerstwo Spraw Wewnętrznych. Gdzie generalnie ze swojego 21-letniego doświadczenia wiem, że w zasadzie policja robi to przekształcenie. Przykład nieszczęsnych fotoradarów. No, przecież nikt z komendantów straży miejskiej, nikt z burmistrzów nie pukał do ministerstwa – dajcie nam to urządzenie. To policja chcąc, moja ocena jest taka, chcąc poprawić swój wizerunek znalazła, jak to odsunąć. Dopiero kilka straży pokazało, że również na tym można zarobić pieniądze, to co dzisiaj jest? Dzisiaj powrotem dostaje to ITD. Policja się wykluczyła, bo jednak o ten wizerunek trzeba dbać, ale ITD, jako ta policja drogowa, oni mogą to robić i jeszcze nam zarobią. Dzisiaj są, tak kolokwialnie ujmując, zarżnięci materiałem, który mają do obróbki. Po prostu nie potrafią sobie z tym poradzić. Nie potrafiła sobie z tym poradzić policja. Małe straże gminne najbliżej patrząc, no w kilkanaście osób robią olbrzymią, że tak powiem, pracę i pieniądze za tym idące. Ja swego rodzaju jestem takim trochę oportunistą też i teoretycznie też już mogliśmy mieć 
w 2006r. ten fotoradar na umowę najmu, czy jak to się tam wtedy nazywało. To również moje takie stanowisko i ocena, że jest to niezgodne z prawem, że zawieranie tego typu umów i wiązanie tego naruszenia z odstępowaniem pewnej wysokości dochodu z tytułu mandatów karnych dla podmiotu dzierżawionego, to może też potwierdzić dzisiaj mecenas urzędu, że moje stanowisko było wręcz, nie negatywne, ale blokujące. Powiedziałem, że ja tego typu umowy nie podpiszę i dopiero po roku czasu burmistrz, kiedy to obiło się 
o Trybunał Konstytucyjny, gdzie Trybunał orzekł, że uprawnienie takie powinno mieć zapis ustawowy, a nie rozporządzenia. I nie wina była strażników, a wszyscy na nich „psy wieszali”, tylko była wina ministra, który wydał rozporządzenie bez umocowani prawnego. Dopiero to otworzyło oczy, że ja w tym momencie również miałem rację. Ocena tego, że wychwytujemy w ramach naszej pracy tyle zdarzeń w ruchu drogowym, no świadczy jedynie o tym, że jako społeczeństwo nagminnie nie przestrzegamy prawa o ruchu drogowym. Mamy od 2 lat zainstalowany monitoring na ciągu głównym, na ul. Sukienników – Pl. Niepodległości – ul. Gdańska i powiem, że nie ma dnia, żeby ten monitoring nie zarejestrował kilkunastu zdarzeń ewidentnie lekceważących przepisy ruchu drogowego. Już nie mówię o kolizjach, które się zdarzają. I np. dlaczego my egzekwujemy niezapinanie pasów. Gdybym Państwu odtworzył zdarzenie, które miało miejsce na skrzyżowaniu ul. Wysoka – Swarożyca – Pl. Niepodległości – Gdańska, gdzie pojazd ruszający z ul. Swarożyca, z czerwonego światła, czyli z pozycji stop, rusza w ul. Wysoką i uderza na przeciwległym pasie w inny pojazd, bo akurat pojazdy się holowały, gdybyście widzieli Państwo, jaki to był huk przy takiej prędkości minimalnej wręcz, bo przy ruszaniu to jest do 20 km/h, że pojazdy trzeba było odholować na lawetach, bo nie były w stanie się poruszać. I dlatego nasza jest kontrola w tym zakresie, no taka jaka jest. No, mamy narzędzia, z których korzystamy. Proszę nie mieć pretensji do strażnika, któremu Państwo za pośrednictwem moim płacą wynagrodzenia i dają budżet, żeby on przychodził do pracy i tego nie widział. On to ma widzieć. To, że tych zdarzeń innych jest znacząco mniej, no one są trudniejsze może niejednokrotnie do uchwycenia, do wykrycia. Nie stoi strażnik pod każdym sklepem i nie sprawdza, czy w tym sklepie spożywa się alkohol, bo jeżeli podjeżdża pod konkretny sklep, to w tym czasie już ekspedientka wie, że zaraz będzie kontrola 
i tego delikwenta już tam nieraz widać, że te poste do połowy butelki stoją i delikwent tam w dyskusję się wdaje. Są takie sytuacje, ale my możemy tylko to robić, co jesteśmy 
w stanie udowodnić danemu sprawcy. Kamery i owszem nam w tym pomagają, gdzie 
w Parku 1000-lecia też nie ma tygodnia, żebyśmy nie mięli kilku, czy kilkunastu zdarzeń związanych ze spożywaniem alkoholu w miejscach publicznych. Też może się to z taką negatywną o nas oceną spotkać, z uwagi na to, że no co tam jednego piwa ktoś nie może sobie na ławce wypić. Jeżeli prawo dopuści to proszę bardzo, my nie będziemy egzekwować. Natomiast prawo na nas nakłada obowiązek pod rygorem odpowiedzialności za niedopełnienie obowiązku, no obowiązek egzekwowania tego typu zdarzeń. I jeszcze raz powtórzę – nie straż gminna nadaje sobie uprawnienia. Chcielibyśmy mieć np. uprawnienia całego kodeksu wykroczeń, jeżeli już o tym mówimy, z uwagi na to, że nie wiązałoby to nas w pewnych działaniach. To co pan mówi z tym policjantem. Ja dzisiaj nie mogę strażnika wysłać na to, żeby on stanął mi na drodze i zaczął kierować ruchem. 
· Radny Krzysztof Haliżak – kwestia jest bardzo ważna, jeśli chodzi o kierowanie ruchem w przypadku np. jakiejś awarii, zamknięcia drogi, czy Straż Miejska może kierować ruchem, czy nie może kierować ruchem?
· p.Rudnik – powiem tak: nie może kierować ruchem. Natomiast są sytuacje wyższej konieczności i przykład – przewrócona na rondo strzeleckie latarnia, gdzie strażnik zatrzymał ruch, prowadził ruch pod prąd do czasu przybycia policji. Musi to zabezpieczyć, bo to zagraża bezpieczeństwu, zagraża życiu. Powiem więcej, drugi strażnik dostając informację, że to zdarzenie ma miejsce i kierowca jest ustalony co do pojazdu, jedzie za nim poza granice miasta, z mojej dyspozycji, aż do niego nie dochodzi policjant, żeby tego sprawcę ustalić. No, są pewne działania, które podejmujemy. Natomiast ich nie podejmujemy na co dzień. Ja nie mogę założyć z wyprzedzeniem, że ja zamknę daną ulicę, bo mi się tak podoba. Ja muszę mieć albo wyższą konieczność, albo do tego uprawnienia. 

· Radny Krzysztof Haliżak – czyli z jednej strony Państwo macie uprawnienia, z drugiej strony ich macie bardzo wąskie, ograniczone. W związku z tym pytanie jest np. jeżeli ten monitoring można przekazać policji, to po prostu policja będzie tańsza. Nie warto was utrzymywać jako służby, bo te wszystkie sprawy związane z bezpieczeństwem komunikacyjnym można przekazać policji. Ja sobie zdaję, że Pan i Pana ludzie jesteście trybikiem w jakiejś tam machinie niezależnej ani od samorządu, tylko właśnie umocowanym ustawowo, w sensie takim, że kompetencje są określone ustawowo, a nie uchwałą Rady Miejskiej. Ale zmierzam do tego, że po prostu my radni musimy przedyskutować efektywność działania tej służby, bo np. zmieni się ustawa śmieciowa, no i teraz wcześniej argumenty padały takie, że Straż Miejska jest potrzebna po to, żeby weryfikować, czy każda posesja ma śmietnik itd. W sytuacji, kiedy zmieni się ustawa to funkcja, że tak powiem, kontrolna też wam odpadnie, no bo to będzie inaczej funkcjonowało. 
· p.Rudnik – kto powiedział, że odpadnie. Przecież ustawa się zmieniła – art. 10 ust. 2 i 2a pozostały jako artykuły karne, czyli podmiot, który nie zawrze umowy, pomimo tego, że będzie podlegał opłacie administracyjnej z tytułu „podatku”, będzie też karnie odpowiadał za niezawarcie tej umowy.

· Radny Krzysztof Haliżak – na tym spotkaniu przecież ten pan mówił, że będzie postępowanie administracyjne i komornik itd. Więc ludziom i tak nie będzie się opłacało, skoro i tak będą ścigani, unikać trzymania kosza na swojej posesji. W związku z tym nie będzie takiej sytuacji, jak jest teraz, że można lub nie można podpisywać umowy. I chodzi o to, że jesteście jednym słowem za drodzy w stosunku do waszych kompetencji. 

· Przewodniczący Edward Gabryś – ta dyskusja idzie nie w tym kierunku, ponieważ te tematy, które zgłosił radny Haliżak, o tym kiosku, o tym przedsiębiorcy i strażniku przyjęliśmy do protokołu. Z kolei w tej chwili wchodzicie za głęboko w dyskusję nad uprawnieniami, a to nie my, jako komisja jesteśmy władni do rozstrzygania. 

· Radny Krzysztof Haliżak – jeszcze jedna uwaga do radnych, bo jest taka sytuacja, że za chwilę, ponieważ wy nie macie uprawnień emerytalnych, więc za chwilę 67-latek będzie ścigał gościa, który nie zapłacił mandatu przy parkometrze? Jest taka sytuacja, że nie ma takich uprawnień jak policja.
· p.Rudnik – jednak się doniosę do tego. Wszystko idzie w innym kierunku. Wszyscy mówią dzisiaj o tym, że uprawnienia emerytalne zostaną zmienione, również dla służb mundurowych, gdzie ja sobie nie wyobrażam… Ja dzisiaj mam 55 lat i ja sobie nie wyobrażam, że w moim wieku nie może być policjanta, że policjant w wieku 40 lat musi iść na emeryturę, bo skończyło mu się 18 lat, czy 20 lat ma służby z wojskiem. Potem idzie na państwowy garnuszek do innej służby. 

· Radny Krzysztof Haliżak – ale chodzi o sytuację, jaką mamy. 
· Radny Antoni Szlanga – chcę powiedzieć, że po pierwsze uważam, że radny Haliżak przedstawiając te problemy wyciągnął bardzo daleko idące wnioski z jakichś tam niedociągnięć. Zdarza się, to jest tzw. „wypadek przy pracy”, ale nie można tego uogólniać idąc tak daleko, że trzeba zlikwidować straż, bo „gnębi jakiegoś mieszkańca” lub nie do końca załatwia. Moim zdaniem jest to temat, jeżeli byśmy chcieli, to jest temat na debatę na temat działania Straży Miejskiej i nie szukałbym tutaj uzasadnienia w tym, bo ta rola służebna, to ona może być rozpatrywana różnie. Bo to, że ścigają kogoś, kto stawia auto 
w niedozwolonym miejscu to też jest rola służebna, bo ta osoba narusza porządek społeczny, czyli patrząc na to w ten sposób jest to rola służebna, bo ten porządek musi być 
w mieście i po to oni są. Zdaję sobie sprawę z tego, że może dochodzić, to są tylko ludzie. Mają lepszy humor, mają powiedzmy troszkę gorszy dzień i wówczas może dochodzić do tego, że komuś albo odburknie, albo załatwi tak, żeby się pozbyć. Natomiast to nie upoważnia nas radnych, chyba, że będzie inne zdanie, ja mówię w swoim imieniu, do tego, żeby iść z tak daleko idącym wnioskiem, żeby zlikwidować straż. Nie zgodzę się też 
z tym, bo tak jak powiedział komendant, dyskutowaliśmy na ten temat tych parkingów. Tak jak powiedział, był podmiot prywatny, który zbierał, zbierał do kieszeni, do torebki, dawał lub nie dawał ten bilet parkingowy, ten bilet parkingowy często był sprzedawany trzy razy, to też było wiadomo. Zaproponował komendant wprowadzenie parkometrów 
i sprawdziło się to. Ludzie się przyzwyczaili. Na początku uważali, że jest to bzdura, ale po pierwsze, właśnie parkometr jest gwarantem tego, że pieniądze trafią do budżetu. Nie do kieszeni, nie do torby, nie do jakiegoś tam innego pojemnika, tylko do budżetu. Dlatego ja uważam, że jeżeli radny Haliżak uznaje, że są sprawy, które należałoby rozpatrzyć, to ja proponuję, żeby zorganizować w gronie radnych, może nie tylko w gronie radnych debatę na ten temat. Natomiast dzisiaj uważam, że te sprawy indywidualne, trzy, które zostały tutaj zgłoszone, są wyjaśnione i na tym skończylibyśmy. 
· Radny Krzysztof Haliżak – jedną taką rzecz tylko, że ja podzieliłem te tematy na dwie grupy. Właśnie na takie uwagi, które prosiłem o wyjaśnienie i te właśnie konkretne sprawy i to było prośba taka, żeby ewentualnie zweryfikować sposób działania itd. Natomiast druga część, to pod rozwagę radnych, kwestia właśnie ogólniejsza na temat zasadności istnienia Straży Miejskiej, analizując materiały chociażby z wykonania budżetu i raporty ze sposobu funkcjonowania Straży Miejskiej, i koszty funkcjonowania Straży Miejskiej. 

· Radny Andrzej Mielke – w ogóle jest niemodne, żeby chwalić straż. Wszyscy są przeciw i jest niemodne chwalenie straży i ciężko się z tym przebić, żeby pochwalić, a ja pochwalę ze względu na to, że widziałem dziecko zamknięte w samochodzie, niedaleko 
i płaczące, i dobijające się do wyjścia, a nikt tego nie załatwił. Przyszła Straż Miejska 
i dziecko wyratowali, można by powiedzieć, z tej opresji, w której było, bo mogło szoku dostać i strachu. 
· Radny Krzysztof Haliżak – a czy to ma jakieś uzasadnienie wydatków dwumilionowych na istnienie Straży Miejskiej?

· Radny Andrzej Mielke – to jest do tego punktu chwalebnej służby dla społeczeństwa, że jednak zauważyli dziecko i mu pomogli. A gdyby był prywaciarz, to by się tym nie interesował.

· Radny Krzysztof Haliżak – telefon na policję i sprawa załatwiona. 
· Radny Andrzej Mielke – ale ile by to trwało?

Na tym Przewodniczący zamknął posiedzenie Komisji. 
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