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OR.0012.4.17.2012

P r o t o k ó ł  Nr 17/12

ze wspólnego posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, Komisji Ochrony Środowiska oraz Komisji Budżetu i Rynku Pracy, odbytego 
w dniu 5 grudnia 2012r.w godz. od 1300 do 1440.
Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej:

1. p.Antoni Szlanga

- Przewodniczący

2. p.Józef Skiba

3. p.Edward Gabryś

4. p.Stanisław Kowalik

5. p.Gabriela Wegner

6. p.Marek Szmaglinski

7. p.Kazimierz Drewek

8. p.Renata Dąbrowska

9. p.Grzegorz Wirkus

10. p.Dariusz Szczepański

Członkowie Komisji nieobecni:

1. p.Marian Rogenbuk

- usprawiedliwiony

Komisja składa się z 11 członków, obecnych na posiedzeniu – 10, nieobecnych – 1, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

· członkowie Komisji Budżetu i Rynku Pracy:
1. p.Bogdan Kuffel
2. p.Dariusz Szczepański
3. p.Krzysztof Haliżak

4. p.Renata Dąbrowska

5. p.Bartosz Bluma

Członkowie Komisji nieobecni:

1. p.Marian Rogenbuk

- usprawiedliwiony

2. p.Maria Błoniarz-Górna
- usprawiedliwiona
Komisja składa się z 7 członków, obecnych na posiedzeniu – 5, nieobecnych – 2, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

· członkowie Komisji Ochrony Środowiska:

1. p.Stanisław Kowalik

- Przewodniczący

2. p.Antoni Szlanga

3. p.Bartosz Bluma

Członkowie Komisji nieobecni:

1. p.Maria Błoniarz-Górna
- usprawiedliwiona

2. p.Leszek Pepliński

- usprawiedliwiony
Komisja składa się z 5 członków, obecnych na posiedzeniu – 3, nieobecnych – 2, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

· spoza Komisji:
1. p.Zbigniew Sułek

- Doradca ds. Ochrony Środowiska
2. p.Edward Pietrzyk

- Wiceburmistrz Miasta

3. p.Jarosław Rekowski

- Dyrektor Wydziału Km

4. p.Łukasz Prill


- Inspektor Wydziału Km

5. p.Bogdan Tyloch

- Przewodniczący SMO Nr 5

6. p.Radosław Osiński

- Portal internetowy chojnice.com

7. p.Jerzy Erdman

- Portal internetowy chojnice24.pl

Wspólne posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej p.Antoni Szlanga, powitał zebranych członków połączonych Komisji, media, gości i pracowników Urzędu Miejskiego.

Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

1. Ustawa o utrzymaniu czystości i porządku w gminie.
Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.
Ad. 1

Pan Zbigniew Sułek – mamy przygotowanych pięć projektów uchwał, które Rada Miejska musi przyjąć, w zasadzie jest to ostateczny termin, bo 21 grudnia jest ostatnim terminem w tym roku, kiedy można głosować i uchwalać zwłaszcza regulamin utrzymania czystości, bo z racji tej, że Wojewódzki Plan Gospodarki Odpadami został uchwalony 25 czerwca tego roku, w ustawie o utrzymaniu czystości i porządku jest zapis, który mówi, że w sześć miesięcy po uchwaleniu nowego Planu Gospodarki odpadami dla województwa Państwo jesteście zmuszeni przyjąć nowy regulamin utrzymania czystości i porządku u siebie w gminie, tutaj w mieście Chojnice. Do tego regulaminu są pozostałe cztery uchwały, które są jak gdyby tymi obowiązkowymi, które spadły na samorząd 
i które trzeba podjąć. Później wiosną będzie Państwa tylko czekały deklaracje dla mieszkańców, wysłanie ich, zebranie ich, na tej podstawie przygotowanie specyfikacji istotnych warunków zamówienia, ogłoszenie przetargu i wyłonienie firmy, która będzie w Waszym imieniu odbierała odpady od mieszkańców.

Z racji tej, że ta ustawa dość rewolucyjnie zmieniła własność odpadów, do tej pory ja, jako wytwarzający byłem tym właścicielem, teraz Państwo, jako gmina przejmujecie ode mnie niejako ten obowiązek i w związku z tym gminy są odpowiedzialne za odebranie wszystkich odpadów, za ich zagospodarowanie i co gorsze, za uzyskanie pewnych współczynników, które nam ustawodawca zaliczył, między innymi chodzi o to, że współczynnik odzysku odpadów segregowanych takich jak papier, makulatura, karton, szkło, plastiki musi w roku 2020 przekroczyć 50%. Na dzień dzisiejszy Państwo macie tutaj około 7-10%, więc to jest bardzo duże zadanie, które na szczęście dzięki aktualnie oddawanemu do użytku zakładowi w Nowym Dworze będziecie Państwo mieli szansę uzyskać, bo ta instalacja tam w momencie, kiedy u Was system zadziała i zbierzecie selektywnie odpady od mieszkańców, a przewoźnik je dowiezie do instalacji, powinny ten wskaźnik zabezpieczyć, przynajmniej jeśli chodzi o surowce wtórne, bo z odpadami biodegrowalnymi to zdaje się, że jeszcze Ministerstwo będzie miało duży kłopot i jeszcze będzie jakaś drobna poprawka, bo wprawdzie jesteście jako Miasto Chojnice, nie Gmina Chojnice, ale na pewno już Gmina Chojnice takiego wskaźnika nie byłaby w stanie uzyskać, bo tam są liczby wzięte z sufitu, z danych statystycznych, które niezupełnie się sprawdzają później przy liczeniu na dole. Natomiast przy selektywnych zbiórkach w mieście, wprawdzie Państwo nie mieliście w zasadzie takiego jednolitego systemu tu wdrożonego, on funkcjonował różnie w różnych częściach, ale z racji tej, że duży procent zabudowy jest zabudową jednorodzinną, ten system wchodzi bardzo szybko wszędzie tam, gdzie jest wdrażany. 
U Państwa jest zaproponowany w miarę rozsądny system, bez zbytniego rozdrabniania się w ilości pojemników, bo tutaj chcąc spełnić wymóg ustawodawcy można byłoby ustawić każdemu na posesji sześć pojemników, tylko że to wówczas sześć razy firma wywozowa musiałaby te pojemniki zbierać, więc to chodziło o taki racjonalny system i myślę, że takowy został opracowany, regulamin przegłosowaliście, czyli podzieliliście to zdanie tez, że był to w miarę system spójny i racjonalny. Można się jeszcze drobnych zmian spodziewać, bo wczoraj jeszcze się o 1100 widziałem z posłem Lamczykiem, który o 1700 zasiadał do komisji w Warszawie, która ma się zajmować rozpatrzeniem dwóch projektów złożonych przez PiS i przez SLD, dotyczących spółki komunalnej, która mogłaby bezprzetargowo odbierać te odpady, znana sprawa przynajmniej Panu Rekowskiemu i zespołowi, którzy zajmują się tym na co dzień, natomiast jakie będą losy trudno powiedzieć, bo nie znam wyniku posiedzenia tej komisji, czy to pójdzie pod obrady Sejmu i taka poprawka będzie w tym roku przegłosowana, czy też nie. Ona o tyle ma tutaj odzwierciedlenie na dole, że część samorządów, które razem z Państwem utworzyły Zakład Regionalny, ma swoje przedsiębiorstwo komunalne gminne i niektóre z nich były bardzo zainteresowane, żeby można było bezprzetargowo tym firmom zlecić dalej prowadzenie gospodarki odpadami. U Państwa, z tego, co wiem są dwa podmioty prywatne, więc jak gdyby na terenie Chojnic temat nie istnieje, ale to sugeruje, że mimo wcześniejszych deklaracji Ministerstwa, że nie będzie już żadnych zmian, jeszcze się trzeba liczyć, że ta jedna zmiana może zaistnieć w tym roku, a jeszcze kto wie, czy do końca czerwca przyszłego roku nie będą drobne poprawki, bo sugerowałaby to przedwczorajsza wypowiedź Premiera Tuska, nie wiem, czy Państwo ją znacie, wprawdzie oceniał Gdańsk i oceniał system, który Gdańsk proponuje, jeszcze też nieprzegłosowane, to jest ciągle propozycja Wiceprezydenta Lisickiego, żeby Gdańszczan rozliczać według gospodarstw domowych i Premier Tusk podał przykład swojego Ministra Arabskiego, który mieszak w Gdańsku na 200-metrowym mieszkaniu w 6-osobowej rodzinie i mieszkanie 25-metrowe babci-emerytki, która też będzie płacić tyle, co Minister Arabski i Premier Tusk uznał, że to jest rażąco niesprawiedliwe. Tak, że niejako sugestia dla miasta Gdańska, żeby pomyśleli na nowo, czy był właściwy kierunek, tym bardziej, że Gdańsk wcześniej optował od ilości mieszkańców, podobnie zresztą jak Gdynia, w której mieszkam, a w tej chwili za Gdańskiem poszedł Sopot i Gdynia, wszyscy zaczynali myśleć o metodzie według gospodarstwa domowego. Metoda ta jest tańsza, ale jest mało sprawiedliwa społecznie, chociażby ten przykład skrajny, to już jest pokazane, że gdyby można było pogrzebać dalej, ale na to już nam ustawodawca nie pozwolił 
w ustawie o utrzymaniu czystości, mianowicie podzielić gospodarstwa domowe, na przykład 
1-3 osoby, gospodarstwo 4-5 osobowe i powyżej 6 osób, to byśmy się bardziej zbliżyli do rzeczywistych ilości wytwarzanych odpadów, ale tego nie wolno zrobić.
· Radny Bartosz Bluma – mam uchwałę Rady Miejskiej w Wasilkowie, która właśnie podzieliła sobie to na gospodarstwa duże, małe.

· Pan Zbigniew Sułek – ale czy to już jest uchwała po RIO?

· Radny Bartosz Bluma – jest w dzienniku Urzędowym, więc w tym momencie ona została już opublikowana i zaakceptowana przez Wojewodę, z tego, co wiem, RIO się do niej nie przyczepiło, oczywiście to jest ewentualnie do weryfikacji. Bardzo fajnie sobie to podzielili, bo małe gospodarstwo domowe do 2 osób inne stawki, średnie gospodarstwa od 3 do 5 osób i powyżej 
6 osób.

· Pan Zbigniew Sułek – ja to znam, więc proszę mi tego nie tłumaczyć, tylko nie wiedziałem, czy jest już publikowana. Tu jest ten odwieczny problem, czy łamiemy prawo, czy nie. Ustawa jest tak napisana, że formalnie były tylko cztery metody obliczenia wysokości, ale z dodatkowym rozszerzeniem, którego ustawa nie daje. Teraz jest kwestia interpretacji prawników. Część Rad, co też Państwu podpowiadam, bo też jesteście Radą, idzie w ten sposób, że świadomie podejmują uchwały, które mogą być oprotestowane, ale w momencie, kiedy RIO zakwestionuje, to przynajmniej jest uzasadnienie, dlaczego zakwestionowało i podaje jakby sposób rozwiązania, że niedopuszczalne na przykład jest podzielenie gospodarstw i gdyby takie coś już było, to wiadomo, czy w naszym województwie będzie to możliwe lub nie. Póki co to jest interpretacja, bo to jest cała strona ministerialna, gdzie można dotrzeć do wszystkich odrzuconych uchwał 
i uzasadnień dlaczego, ja to śledzę w miarę na bieżąco, o ile mi czas pozwala i są dzięki temu różne casusy, przy czym nie mamy Stanów Zjednoczonych, żeby ten przykład był dla nas tutaj na województwo automatycznie przeniesiony jako precedens. Możemy się oprzeć, i to, co sugeruję, część samorządów świadomie tak idzie, na przykład wspomniałem już o tej historii z firmą komunalną, która powinna też wystartować do przetargu, żeby dostać zamówienie, Burmistrz Helu głośno mówi, że on to zrobi z naruszeniem prawa, świadomie swoją firmę komunalną będzie preferował i bezprzetargowo zleci jej od stycznia obsługę miasta Hel. Spodziewa się, że konkurencja może wtedy oddać sprawę do jakiegoś rozpatrzenia, do arbitrażu i w arbitrażu wyjdzie, czy miał prawo, czy nie, być może dyskusja będzie bezprzedmiotowa, bo jeśli wczoraj Komisja Ochrony Środowiska przy Sejmie postanowiła głosować jednak ten projekt, który jest w Sejmie złożony, to wyjdzie poprawka, która dopuści te firmy. To samo może być tutaj, jeżeli będą interpretacje gdzie indziej sprzeczne, a kilka będzie takich potwierdzających gminę Wasilkow, to wcześniej, czy później musi być gdzieś interpretacja Ministerstwa skorygowana w postaci jakiejś korekty.
Moim zdaniem żaden system z tych czterech metod, które nam zaproponowano, nie jest sprawiedliwy. W Gdańsku na przykład Wiceprezydent Lisicki świadomie powiedział, że podzielili sobie z Wydziału, gdzie miał dostęp do wszystkich danych osobowych ludzi, podzielił sobie mniej więcej, jaki jest procent gospodarstw jednoosobowych, jaki jest procent dwuosobowych 
i wyżej, wyszło mu, że musi się oprzeć o gospodarstwa od 3 do 5 osób, bo tych jest prawie 80% w Gdańsku i jak gdyby pod nich została stawka przygotowana i wyliczona. Czyli widać stąd od razu, że gospodarstwo jedno i dwuosobowe i powyżej 6 osób zapłacą jak gdyby za ten system tych 80%, ale wyszedł z założenia, że jak będą protesty, to 80% nie będzie protestować, a będzie protestować tylko 20%. Byłem na takim spotkaniu, gdzie w Kartuzach, ponieważ Kartuzy należą w tej chwili do Szadułek, Pan Prezydent Lisicki wręcz uzasadniał dlaczego, wybrali najmniejsze zło, podzielili sobie liczbę gospodarstw według osób zamieszkujących w gospodarstwie i statystyką się podparli.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – dziękuję bardzo, to tak tytułem wstępu. Ja proponuję, żeby teraz Pan Dyrektor Rekowski przedstawił propozycje, jakie będzie miał w projekcie uchwały, która skierowana zostanie do Rady Miejskiej i później będziemy na ten temat rozmawiać.

· Dyrektor Jarosław Rekowski – za chwilę Państwu zostaną przekazane komplety propozycji uchwał, jak również sposób, w jaki została naliczona opłata. Musimy mieć świadomość, że jest ona liczona odwrotnie, czyli od tego, co ZZO zaproponuje też na bramie, każda zwyżka na bramie to jest zmiana stawki osobowej. Właśnie patrząc na gospodarstwa domowe, czy mieszkańców, tu jest wieczny dylemat, jeżeli jest to jedna osoba i ma płacić stawkę od gospodarstwa domowego na przykład te 43,50 zł, które nam wyszło, czy też płacić od osoby, każda osoba jednak fizycznie jest producentem odpadów. Nasz system opiera się na założeniu, że będziemy rozliczali od osób i zaznaczam, że żaden z tych czterech proponowanych nie jest miarodajny. Gdyby te systemy faktycznie były mieszane, to byłoby rozwiązanie, ale niestety, ustawodawca tego sposobu nie zaproponował. Stawka została naliczona na podstawie odebranych i transportowanych w roku 2011 odpadów, czyli to, co miasto Chojnice wygenerowało w roku ubiegłym, gdzie odpad zrobiliśmy nawet procentową zwyżka o 30, to są założenia do obliczenia jak gdyby samej stawki. Dlaczego o 30? Proszę zwrócić uwagę, że w tej chwili właścicielem odpadów są mieszkańcy, natomiast za chwilę będzie właścicielem gmina, czyli zostanie kłopot przerzucony z osoby na osobę, czyli nikt nie będzie chciał tych śmieci gromadzić, skoro może je swobodnie oddać, bo ktoś inny jest ich właścicielem. Dlatego właśnie ten wzrost planowany, co prawda pewnie w pierwszym roku, bo to jest rok, półtora, gdzie mieszkańcy wyprzedadzą się, czy wysprzątają wszystkie komórki i miejsca, gdzie zalegały im śmieci, ponieważ każdy liczył grosz 
w tej chwili, czyli umowy z obecnym przedsiębiorcą, gdzie było obligo, że jeden pojemnik na przykład raz w tygodniu lub dwa razy w tygodniu, nie więcej. Worki dostawiane czasami były przez świadczącego usługę często nieodbierane. Tutaj w cały system również wliczamy odzysk i unieszkodliwianie odpadów. Od tej całej masy, którą zdeponujemy na składowisku, tworzenie punktu selektywnej zbiórki, który jest też elementem składowym ceny na przyszły okres czasu 
i proponujemy, aby ta selekcja, czy ta zbiórka selektywna odbywała się na terenie ZZO przy pomocy tak zwanego pszoku, gdzie każdy mieszkaniec będzie mógł przywieźć swoje segregowane elementy, elementy elektro i inne. Tutaj wchodzi również obsługa administracyjna systemu, czyli zakup oprogramowania, wyposażenie w bazę, obsługa bieżąca, gdzie zmienia się system płatności, ponieważ do tej pory firmy świadczące usługę świadczą do takiego czasu, do którego osoba jest fizycznie wypłacalna i reguluje płatności. Okres zwłoki niepłacenia przez osoby indywidualne może być okresem zerwania umowy. Często firmy nie dochodzą swoich roszczeń, ponieważ nie występują zbyt rażąco wysokie nakłady. Natomiast u nas system nie będzie uwzględniał pozostawienia należności niespłaconych, czyli musimy uruchomić całą administrację z tym związaną, która będzie prowadziła buchalterię związaną z należnościami, które będą przypadały na gospodarstwo domowe i osoby indywidualnie, a następnie ich ściągnięcie. Czasami będą to postępowania niskokwotowe, pewnie umarzane w bardzo jakiś szybki sposób, natomiast windykacja będzie raczej tą częścią dominującą w całej administracji. Będzie podatek, który będzie ulegał ściągalności w 100%, albo wypracuje się jakąś procedurę, gdzie będzie to umarzane, ale to też na mocy pewnych przepisów, bo jest to należność, która wynika z ordynacji podatkowej, gdzie będziemy musieli dochodzić. Podsumowanie tych wszystkich elementów, przemnożeniu przez stawki jednostkowe skalkulowaliśmy to na poziomie dla niesegregowanych odpadów 13,50 zł, natomiast dla odpadów segregowanych kwota jest 10 zł na osobę. Czy dużo, czy mało? Pewnie dużo, ponieważ zmienia się na pewno wydatek każdej rodziny większej, natomiast przy mniejszych rodzinach będzie to wydatek mniejszy. Ta równowaga się lekko zmieni, ponieważ do tej pory ktoś, kto generuje mało odpadów, mógł zarówno zawrzeć umowę na odbiór z mniejszego pojemnika, który zakładał regulamin utrzymania porządku i czystości lub zmniejszyć częstotliwość odbioru odpadów, czyli nie co tydzień, a co dwa tygodnie, dwie formuły były, albo obie naraz. Z tego, co słyszałem, przedsiębiorcy również mówią, z tego mieszkańcy rzeczywiście korzystali. W tej chwili deklaracja co do osoby, ponieważ ilość odpadów jest mierzalna podług ilości osób, które zamieszkują na terenie miasta, przypada pewna porcja 
i tą porcję w jakiś sposób musimy rozsortować lub posegregować na to, co pójdzie do wtórnego rynku, posortować, przebrać i minimalną ilość dawki na ZZO zdeponować na kwaterze. Tak się mniej więcej kształtuje koszt.
Uchwały, które tutaj Państwo otrzymali również, to jest cały tok w zasadzie zdarzeniowy, ponieważ deklaracja jest to element, na podstawie którego każda z rodzin będzie musiała zadeklarować ilość odbioru odpadów, uchwała o nałożeniu stawek, uchwała o tym, w jaki sposób będziemy segregować, jakie to są ilości, tak, że to jest cały ciąg skutkowy, gdzie jak gdyby wprowadzamy nowe reguły i nowe zachowania mieszkańców. Tutaj akurat w okresie wczesnowiosennym będziemy prowadzili dosyć wzmożoną akcję jakby promującą, ale na pewno informacyjną, aby zapoznać mieszkańców, jakie zmiany szykują się od 1 lipca 2013 roku, bo naprawdę jest to rewolucja, musimy zmienić podejście w ogóle do odpadów, do ich tworzenia i potem ewentualnie do utylizacji. Wiemy, że na osiedlach wielorodzinnych w tej chwili te systemy się pozacieśniały, Wspólnoty potworzyły własne azyle na śmieci i to pozostaje w dalszym ciągu, tutaj te obciążenia osobowe nadal będą jak gdyby przypadały również w domy i bloki wielorodzinne, tyle, że segregowane lub niesegregowane, to wszystko zależy od społeczności, na co się opowiedzą.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – taka jest propozycja Ratusza do Rady i w tej chwili otwieram dyskusję na te wszystkie tematy.

· Radny Grzegorz Wirkus – pytanie do Pana Dyrektora Rekowskiego, dlaczego jest tak mała różnica między stawką segregowanych a niesegregowanych śmieci? Czy zachęcamy ludzi, żeby nie segregować i dalej zmieszane śmieci odstawiać? Myślę, że bonus za segregację powinien być trochę wyższy.
· Radny Bartosz Bluma – ja tutaj zgodzę się z Panem Grzegorzem, bo zresztą na tej prezentacji, która była bodajże w październiku, tam była wyraźnie mowa o tym, żeby tą dysproporcję między segregowanymi a niesegregowanymi zrobić jak największą, przez co niejako zachęcić mieszkańców do segregacji. W tym momencie rzeczywiście ta zachęta nie jest aż taka duża. Przykład znowu tego Wasilkowa, tam jest właściwie o 100% więcej za niesegregowane niż za segregowane. Karajmy troszeczkę mieszkańców za to, żebyśmy mogli osiągnąć te wskaźniki. Wyższa kwota będzie niejako też karą za niesegregowanie, niestety, czasami edukacja także opiera się na karach.
· Dyrektor Jarosław Rekowski – otóż w koszt ceny, niestety, nawet przy segregacji wchodzą wszystkie składniki ceny, czyli wchodzi punkt selektywnej zbiórki, obsługa administracyjna również, tylko tyle, że nie wchodzi deponowanie odkładu, nie ma segregacji tej wtórnej na sortowni plus deponowanie na składowisku, na kwaterze, dlatego ten koszt jest taki. Natomiast różne gminy w różny sposób zachęcają, ponieważ na przykład niektóre gminy na swoim terenie mają składowisko, mają z tego tytułu jakiś tam podatek, dostają zwrot w formie opłaty marszałkowskiej i robią bon w formie finansowej świadomie, że tak powiem. Czasami można takowe skróty cenowe robić. Ten system powinien wychodzić na zero, nie powinniśmy zarabiać, ale jednocześnie nie powinniśmy dokładać. To jest poziom kosztów, który wychodzi odnośnie odpadów komunalnych, czyli składowisko plus selekcja, którą trzeba przesortować, popakować 
i sprzedać lub oddać do dalszego procesu. ZZO nie jest jeszcze otwarte, nie możemy mówić 
o fizycznych, czy o realnych kosztach nakładowych. Podejrzewam po półroczu przysiądziemy, zresztą nawet celowe byłoby, aby przysiąść do kalkulacji ceny, czy ta cena rzeczywiście ten system zaspakaja, czy musimy zrobić korektę. Może w tamtym czasie regulacje ustawy będą korzystniejsze i będziemy mogli na przykład wprowadzić od gospodarstwa jednorodzinnego 
i w osobach od 1 do 3, 3 do 5, 8 do 9. Niektóre gminy podjęły eksperymentowanie, mało tego, ustawa też nie zabrania wprowadzać tego systemu, który proponujemy i zmienić go z czasem. Żeby stwierdzić i skalkulować coś, co jest faktem, to niestety, musi upłynąć czas.
· Pan Zbigniew Sułek – żeby wspomóc wypowiedź Pana Dyrektora powiem, że rzeczywiście byli w wyjątkowo niewdzięcznej roli, bo musieli kalkulować w oparciu o ceny zakładu, który jeszcze nie istniał, jest w budowie i tu rzeczywiście musieliśmy ściągać maksymalnie dużo porównań z innych, funkcjonujących już instalacji regionalnych, żeby założyć, że ta instalacja jest podobnie zbudowana, na podobnej technologii, że rażąco koszty się nie będą różniły. Natomiast nie są to rzeczywiste koszty, to są zakładane chociażby w cennikach, cenniki dopiero dzisiaj, wcześniej rozmawialiśmy z udziałowcami, że tak powiem, przedsięwzięcia ZZO na temat cenników na przyszły sezon i to też są zakładane, póki co, na pewnych założeniach teoretycznych, bo praktycznych danych brak. Ja głośno stawiam temat, tak naprawdę, to Pani Prezes Perlicka będzie wiedziała, ile to ją będzie kosztowało, jak dostanie pierwsze rachunki za energię elektryczną chociażby, bo tam mają prawie 400 kilowatów zainstalowanej mocy i jak instalacja będzie 8 godzin pracowała, to proszę sobie policzyć, ile to miesięcznie wyjdą same rachunki za energię. Tak, że stąd i poparcie tutaj propozycji Pana Dyrektora Rekowskiego, że ta różnica, ja jestem za tym, tak, jak i Pan radny tu powiedział, żeby karać niejako tych opornych i ta różnica żeby była większa, ale to w tym momencie robi się dość rażąca, mało polityczna stawka. 10 zł musi być utrzymane, poniżej tego się nie da poprowadzić systemu dla selektywnie dostarczanych odpadów do Zakładu Regionalnego, a zrobienie tutaj 15 zł, czy 20 zł, to jest temat polityczny. Doradzałem w Pucku, jak Burmistrzowi Pucka wyszła stawka 19 zł, jak zaczęły się nieoficjalne konsultacje, to szybko zaczął szukać metod na obniżenie tego, bo wiedział, że to może być stawka nie do zaakceptowania przez Radę i przez mieszkańców. Stąd może tak mało pedagogiczna i ekonomiczna edukacja, ale kompromis tutaj.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – ja pozwolę sobie tylko dopytać Pana Dyrektora Rekowskiego, czy w tej opłacie, w tej stawce 10 zł i 13,50 zł są również koszty obsługi tego całego systemu łącznie z windykacją?

· Dyrektor Jarosław Rekowski – tak jest, oczywiście pełna obsługa, łącznie z windykacją, czyli my będziemy zobowiązani do przygotowania przetargu na świadczenie usługi. Miasto prawdopodobnie podzielimy na cztery rejony, czy sektory, żeby prowadzić mniej więcej równomiernie po 10 tysięcy osób, czyli obsługę równomierną. Przetarg będzie organizowany w przyszłym roku, natomiast jeżeli chodzi o same kosze, pojemniki, to niestety, według ustawy ciąży na mieszkańcach, natomiast nie stoi nic na przeszkodzie, aby przedsiębiorcy, którzy w tej chwili przecież wyposażają nieruchomości różne w kontenery nie świadczyli usługi dodatkowej jako zupełnie osobna należność na podstawie umowy pomiędzy Wspólnotą, czy mieszkańcem a tym, który świadczy usługi w danym sektorze.

· Przewodniczący Stanisław Kowalik – ja myślę, że społeczność lokalna powinna w całej okazałości dowiedzieć się, co za sobą niesie ta ustawa, jakie będą na nich spoczywały obowiązki. Myślę, że najlepszym tutaj sposobem byłoby doprowadzenie do spotkań w Samorządach Osiedlowych, gdzie w sposób jednoznaczny i precyzyjny te wszystkie rzeczy, o których tutaj dzisiaj Pan Dyrektor Rekowski nam powiedział, wszyscy mieszkańcy powinni się dowiedzieć, co to oznacza i co za tym się kryje, w związku z czym ta wiedza byłaby na tyle pełna i świadomość byłaby mieszkańców o tyle jeszcze bardziej pełna, wówczas ominęlibyśmy, być może, jakiegoś większego niezadowolenia społecznego, którego należy oczekiwać, bo to jest coś nowego, co zupełnie odbiega od dzisiejszych standardów, a przede wszystkim jest wiele niepewnych punktów, które należy również w tej chwili wyjaśnić, bo chociażby kwestia wywozu śmieci z cmentarzy, jak ten problem tutaj społeczny załatwić, ponieważ co by nie mówiąc na cmentarzach mnóstwo jest nieczystości, śmieci, jak do tego podejść. Tak, że myślę, że będą jeszcze inne problemy, czy pytania z tym związane.
· Radny Bogdan Kuffel – ja mam pytanie do Pana Dyrektora, jak również do Pana Zbigniewa 
w następującej kwestii. Kto będzie weryfikował te osoby, załóżmy studiuje, jest rodzina załóżmy 4-osobowa, dwójka dzieci studiuje, więc są sporadycznie w domu, na ferie, więc jak to zweryfikujemy? To już też rodzi problemy istotne i ważne, kto będzie weryfikował, czy będziemy brali pod uwagę meldunek stały, jak już teraz meldunków czasowych nie ma, bo chyba od tego już odeszliśmy. To jest element istotny i ważny, kto to będzie weryfikował?

Druga sprawa, uważam, tutaj kolega ma rację, biorąc ten Dziennik Urzędowy, ja rozumiem, ale 50%, niech to będzie zauważalne, że tutaj słuszna była Pana uwaga odnośnie edukacji ekonomicznej w selekcji, to przecież pieniądz będzie weryfikował, czy mnie się będzie chciało, bo 
w tym momencie ktoś powie, po co mam płacić tylko 3,50 zł mniej, to niech to oni za mnie robią i w tym układzie jest ta sprawa istotna. To jest za niskie, moim zdaniem to wręcz nie zachęca, tylko zniechęca.
Dalej tutaj poruszył Pan Dyrektor kwestię tych pojemników, bo dajmy szansę, a więc stwórzmy, bo teraz mówienie, jak mówi Pan Przewodniczący Kowalik, że edukacja. Już jest za późno. Prasa niech uderzy w medialny ton, niech portale piszą, ale tu w tej chwili spotkania, to mamy naprawdę nóż na gardle i musimy przyspieszyć.

Tutaj wywołał też Przewodniczący Kowalik kwestię cmentarzy, pytanie, kto będzie, czy policzymy od grobu jako osoba, to wbrew pozorom nie jest śmieszne i niepoważne. Zauważmy kolejną sprawę, część grobów, na przykład zasłużonych mieszkańców Chojnic, jeżeli nie ma opłaty na 20 lat, to administrator ma prawo zlikwidować, bo on nie ma z tego żadnego pożytku, wręcz miejsce staje się miejscem, które on sprzedaje i pytanie, tam są odpady, sam jestem na cmentarzu na urodziny i widzę, ile podrzuceń śmieci jest do pojemników zarówno, może mniej u Pana Porożyńskiego na cmentarzu komunalnym, ale na parafialnym są podrzucenia śmieci 
z gospodarstw indywidualnych, a więc jak policzymy, czy od grobu, czy od tego, kto to ma, czy plastik, szkło, tam tego jest multum. Nawet idąc Parkiem widzę, że ludzie są w stanie nawet teraz podrzucać swoje śmieci do tych pojemników, które są w Parku.
Reasumując, mnie się wydaje, że ta pierwsza rzecz, to studiowanie, tym się będziemy musieli zająć, nawet wyjeżdżają za granicę, są zameldowani u rodziców i załóżmy dwójka dzieci pracuje gdzieś w Anglii, czy w Irlandii, ich nie ma, oni są sporadycznie, a my dołożymy teraz, że są tu zameldowani i policzymy cztery osoby, a tylko są dwie osoby.

· Pan Zbigniew Sułek – może zacznę od tego z tym meldunkiem. W ustawie jest zapisane niezameldowany, ale zamieszkujący i to jest ta drobna różnica, czyli to, że zgaśnie obowiązek meldunkowy, to niejako nie czyści tego wszystkiego. Deklaracja, którą każdy właściciel nieruchomości dostanie do wypełnienia, zawiera klauzulę o odpowiedzialności prawnej za prawdziwość danych, jeżeli złoży niewłaściwe oświadczenie, to może ponieść takie same konsekwencje, jak by zeznawał w Sądzie i kłamał i tak dalej, nie będę tego wyjaśniał. Przykład osób wyjeżdżających, to od początku, jak system, tutaj w kilka osób, co jeździmy po terenie i staramy się wyjaśniać, tłumaczymy, że jak gdyby osoba, która przebywa więcej niż dwa tygodnie u nas, jest powodem, czy na skutek tego, że ktoś do nas przyjechał na dłużej niż dwa tygodnie, właściciel nieruchomości musi zmienić bez ponaglania swoją deklarację, czyli dzieci przyjeżdżające od czerwca do września, a studiujące na przykład w Krakowie, są z nami od czerwca do września i na te trzy miesiące musi być korekta do deklaracji. Kto będzie tego pilnował? Niestety, to są te administracyjne koszty, o których Pan Dyrektor Rekowski mówił i to, niestety, Urząd i to trzeba wyłapać. Wszyscy się uśmiechamy, bo znamy nasze tendencje, Polaków, do gdzieś tam. Na pewno zniknie problem podrzucania tych odpadów, o których Pan wspomniał, bo w momencie, kiedy i tak Pan musi zapłacić, to się skończy to podrzucanie. Ono było teraz, bo jak Pan miał za dużo, nie chciał Pan, żeby było obok, bo skasują więcej i tak dalej, to się podrzucało. Teraz trochę żartobliwie sobie pozwolę z tymi cmentarzami, nie jest to nieruchomość zamieszkała, przy całym szacunku dla zmarłych, dlatego nie zostało może objęte w tej chwili systemem, który Pan Dyrektor Rekowski zaproponował, to znaczy obejmujemy tylko właścicieli nieruchomości zamieszkałych. Natomiast ustawa o utrzymaniu czystości nie zwalnia właścicieli nieruchomości wszelkich od posiadania umów i teraz jest tylko problem, bo to nie jest problem 
w Chojnicach, ja doradzam w różnych miastach, problem, który się rozbija, w Chojnicach jest jeden cmentarz komunalny i jeden parafialny, ale ja mam przykłady, gdzie są na przykład dwa cmentarze parafialne i z jednym proboszczem idzie się dogadać, umowa jest podpisana, jest selekcja i wszystko, ale jest drugi proboszcz, który żąda, żeby to Wójt robił. Czyli tutaj jest kwestia dotarcia w sposób łagodny, bez kolejnych zadrażnień, bo z mocy prawa każdy administrujący cmentarzem jest zobligowany posiadać umowę z firmą wywozową, do czego macie Straż Miejską i ona jest w stanie sprawdzić, zweryfikować, czy ta umowa nie jest tylko martwym kawałkiem papieru, ale czy są rachunki i regularnie odbierane są odpady. W regulaminie jest określone, co ma być selektywnie zbierane i to również obejmuje, mimo, że byście systemem nie objęli, właścicieli nieruchomości niezamieszkałych, czyli ten temat jest jak gdyby formalnie czysty, tylko trzeba to wyegzekwować i tu rozumiem, to raczej w formie teraz dyskusji, niż porady z mojej strony, bo wiem, jak to wygląda, mam mieć ślub za dwa lata, więc nie zadrę z proboszczem, trzeba jakoś te odpady zabrać. Jeżeli do tej pory była własność firm prywatnych, to bardzo często właściciel tej firmy był też w jakiejś komitywie z proboszczem i się dogadywali, to było wywożone na koszt firmy, czy za przysłowiowe „Bóg zapłać”, natomiast są proboszczowie, którzy podchodzą do tego tak, jak administrator powinien podejść, jest to kolejny koszt, który Państwo ustanowiło, mamy umowę, płacimy i naprawdę, w różnych społecznościach potrafią być zupełnie różne osobowości i nie do pozazdroszczenia temat w momencie, kiedy ktoś się uprze po tamtej stronie, bo sami wiemy, że ten dialog nie jest z pozycji równości. Trochę załagadzam wydźwięk, ale to trzeba delikatnie ten temat załatwiać, bo naprawdę w niektórych miejscach, wspomniano tutaj o tej edukacji, znakomicie sprawdzają się proboszczowie w roli tych, którzy nawet w niedzielę po kazaniu potrafią parę zdań wtrącić na ten temat, że jest system, że jest firma, czy będą firmy, macie to sortować i to naprawdę jest czasami lepsze, niż lokalna telewizja, radio, czy prasa. To trzeba też umiejętnie wprząc, z tymi, z którymi się da rozmawiać i do systemu jak gdyby wciągać i namawiać w ramach tej edukacji.
Wracam do stawki, ja oczywiście jako również pomagający, jako doradca ZZO, to jestem za tym, żebyście Państwo tą stawkę z 13,50 zł podnieśli do 20 zł, tylko pytanie, jak to zostanie odebrane, bo naprawdę zróżnicowanie powinno być duże, wyraźnie z takim oddźwiękiem, że opłata za niesegregowanie jest rodzajem pewnej kary, bo skoro mamy wdrażać, to róbmy to.

· Radny Dariusz Szczepański – zastanawia mnie to, co przed chwilą Pan powiedział, że ta stawka 13,50 zł, ja jestem przekonany, że za pół roku Pani Prezes nas poprosi, jeżeli ustalimy to, że to będzie na osoby, to ona nie będzie 13,50 zł, tylko to będzie 15 zł, albo i nawet 20 zł, dlatego ja uważam, że tutaj sposób naliczania na osobę jest w tym przypadku trafiający w negatywną stronę, że tak powiem, rodzin wielodzietnych. Nie wyobrażam sobie dzisiaj rodziny 
8-osobowej, która tak naprawdę będzie miała płacić 13,50 zł przeliczając na osobę i dlaczego na przykład Wydział nie poszedł śladem, nie naśladuje Gdyni, gdzie można byłoby zrobić tą selekcję, ile rodzin w Chojnicach jest wielodzietnych po to, abyśmy mieli obraz i byśmy wybrali faktycznie, Rada by miała wybór lepszego, czy gorszego zła, uważam, że to nie jest chyba dużo pracy, ale możnaby nad tym popracować, mielibyśmy czyste sumienie jako Wydział, również my, jako Rada. Natomiast też jest przykro mówić o czymś, i tutaj faktycznie ciężka praca Pani Prezes, o czymś, co jeszcze nie funkcjonuje, bo ciężko powiedzieć, jakie są koszty zużycia 
i nam też, jako radnym, ta stawka do podniesienia ręki jest trudna, bo wiemy, że za pół roku 
i tak będziemy musieli coś zmieniać, ja jestem święcie przekonany. Tak, że Panie Dyrektorze nie wiem, czy takie rozeznanie jest Pan w stanie zrobić, aby można było ocenić, jaka jest wielkość tych rodzin wielodzietnych?
· Dyrektor Jarosław Rekowski – chciałbym od razu uzupełnić, ponieważ często w tych rozmowach pojawia się ZZO jak by też było kreatorem ceny. Owszem tak, ale tylko i wyłącznie ceny na bramie, natomiast nie stawki osobowej, to kreuje Rada. Administracja i cała buchalteria związana z systemem dotyczy Urzędu, natomiast ZZO zajmuje się tylko i wyłącznie przerobem tego odpadu, który przyjechał do ZZO i zagospodarowanie w taki sposób, żeby jak najmniej trafiło na kwaterę ostateczną. Czyli tutaj musimy podzielić, nie ZZO kreuje wprost, natomiast ZZO rzeczywiście na podstawie swoich kalkulacji użytkowych oceni kwotę na bramie, ona będzie skutkiem też tej ceny mniejszej, większej na kalkulacji indywidualnej. Prawdopodobnie jeszcze w tym miesiącu ZZO ruszy i w przyszłym roku, do połowy roku będziemy wiedzieli, jaki jest bilans zarówno ilości śmieci, jak również efektów pracy samego systemu, jak również kosztów, bo to jest dopiero czynnik miarodajny, w tej chwili tylko szacujemy kwotę. Na pewno korekta będzie konieczna pewnie w przyszłym roku.
· Radny Kazimierz Drewek – tutaj jest taka sprawa, my dyskutujemy nad ceną 13,50 zł, jednak żebyśmy się nie obudzili, że w miesiącu lutym będziemy już musieli robić korektę, bo poszło paliwo o 0,02 zł do góry, nad tym trzeba się też zastanowić, nikt nie będzie tego woził za darmo, to jest bardzo ważna sprawa i tutaj tą cenę wywożonych śmieci będzie cały czas podnosiło paliwo, jak również energia. Jeżeli chodzi o segregowane śmieci, to faktycznie cena jest troszeczkę za wysoka i teraz jeszcze każdy ma pojemnik dwa razy w roku czyścić, każdy będzie musiał sobie zakupić dodatkowe pojemniki, to proszę zobaczyć, ile w pierwszym roku będzie to kosztowało każde gospodarstwo.

· Radny Grzegorz Wirkus – widzę, że zostałem źle zrozumiany, bo mówiąc o tym, że jest zbyt mała różnica między ceną śmieci zmieszanych a segregowanych miałem właśnie na myśli to, że cenę śmieci segregowanych uważam za zbyt wysoką. Przecież jeżeli rodzina segreguje śmieci 
i osobno odkłada karton, osobno szkło, osobno plastik, to ZZO sprzedaje ten materiał wtórny, czyli ja jak gdyby robię w domu robotę, za którą mi nikt nie płaci, a jeszcze muszę do tego dopłacić, a ZZO z tego tytułu czerpie korzyści. Uważam, że ZZO powinno zależeć na tym, żeby jak najwięcej śmieci trafiało segregowanych, a jeżeli ktoś wykonuje tą pracę i segreguje, to nie powinien być jeszcze obciążany tak wielką opłatą. Uważam, że być może trzeba by było trochę obniżyć cenę segregowanych śmieci, a trochę podwyższyć cenę niesegregowanych i różnica by się zwiększyła.
Druga sprawa, tutaj chciałbym się odnieść do tego, że od osoby właśnie rodziny wielodzietne, to będzie bardzo duże obciążenie dla rodzin wielodzietnych i jak rozwiązać ten problem? Czy nie można na przykład pomyśleć o systemie jednak łączonym, żeby było i od gospodarstwa, 
i od członków rodziny, jakaś łączona stawka.
· Pan Zbigniew Sułek – rzeczywiście, tutaj Państwo nie macie żadnych danych faktycznych co do kosztów segregacji, a ja już od 2004 roku prowadzę pierwszą sortownię w tym województwie prywatną i koszty, jakie towarzyszą przerobieniu na instalacji sortowania odpadów selektywnie zebranych i zmieszanych są mi znane. Ta cena 10 zł była tutaj też szacowana z całym zespołem, że ona zapewni przetworzenie, to jest mit przede wszystkim, że na sprzedaży surowców wtórnych się zarabia. Koszt sprzedaży makulatury to 200 zł za tonę, proszę popatrzeć jaki jest koszt zebrania tejże tony od mieszkańców, przywiezienia jej do ZZO, ona musi trafić na linię sortowniczą, na linii sortowniczej, jak powiedziałem, jest blisko 400 kilowatów energii zamontowanej w maszynach, godzina pracy tej instalacji pozwoli na przesortowanie 10 ton makulatury. Jak się policzy te koszty i jednostkowo się przeliczy na tonę, wychodzi to w ten sposób. Tu możemy dyskutować, jasne, 9 zł, tylko tak, ja się obawiam jednego, jak Państwo będziecie mieli dwie stawki, na przykład te obecne 13,50 zł i 10 zł, powiedzmy, że do 14 zł podnosimy jedną cenę, drugą opuszczamy o 0,50 zł, czyli na 9,50 zł, to proszę mi powiedzieć, kto z mieszkańców Chojnica zadeklaruje, że nie sortuje? Wszyscy na początku złożą deklaracje, że sortują. Weryfikacja tego, czy to robią i czy to robią właściwie w oparciu o zatwierdzony regulamin nastąpi po pierwszym kwartale firmy wywozowej, czyli Pan Dyrektor Rekowski dostanie na koniec października informację, jak się zachowywali mieszkańcy przez lipiec, sierpień i wrzesień, bo do końca października firma wywozowa, wyłoniona w przetargu złoży pierwsze sprawozdanie i firma wywozowa jest zobligowana w tej chwili, wzór sprawozdania jest tak opracowany, że tam jest rubryka, która mówi na przykład, że Pan „x” właściciel nieruchomości takiej a takiej zadeklarował, że segreguje, a u niego w odpadach regularnie segregowanych znajdujemy zmieszane. To jest sygnał dla komórki, która w mieście będzie system prowadziła, że się wzywa pana „x” do skorygowania swojej deklaracji, bo nie postępuje zgodnie z deklaracją, stawia mu się wręcz zarzut złożenia niewłaściwej deklaracji, bo złożył, że będzie segregował, a nie segreguje. Zanim się to z kolei wyczyści, że dostanie nową decyzję, bo na podstawie deklaracji Urząd wyda decyzję o opłacie, bo to jest naliczenie nowego podatku i to musi być w formie decyzji i zanim zmieni tą decyzję, że z 10 zł na 13,50 zł płaci pan „x”, to on już ma cztery miesiące do przodu, a Państwo macie cztery miesiące w budżecie dziurę, te 3,50 zł na jednym mieszkańcu. Te 10 zł nie wzięło się z powietrza i ktoś, kto deklaruje mniejszą kwotę, to rzeczywiście w jakiś innej formie dotuje ten system i teraz jest pytanie do Państwa, jako do Rady, czy widzicie możliwości dotowania, bo jest masę, nawet na posiedzeniach Rad, takich demagogicznych haseł, uczestniczyłem w posiedzeniu, gdzie jeden z radnych właśnie zacytował, że na sąsiedniej instalacji w Czarnówku powiedzieli, że gmina Nowa Wieś Lęborska będzie za 5 zł przyjmowała segregowane odpady od mieszkańców, po weryfikacji nikt w gminie o tym nie widział, nie wiedziała instalacja w Czarnówku, że ktoś postanowił, że tam będzie za 5 zł, czyli zwykła taka była polemika na sesji, byle tylko uwalić system przygotowany przez jakiś tam zespół ludzi i jak gdyby tylko oddalili to w czasie, bo trzeba było zweryfikować, a sam weryfikowałem z udziałowcami Spółki w Czarnówku, to są tak, jak i tutaj, gminy powiatu lęborskiego, tutaj chojnickiego, więc to łatwo było sprawdzić, nikt o takiej stawce nie słyszał. My tu rozmawiamy o rzeczywistych obliczeniach, zespół Pana Rekowskiego liczył to docierając do różnych źródeł i takie wyszły wyniki. Jak Państwo chcecie mieć wyższą stawkę za zmieszane, albo niższą za segregowane, to gdzieś musimy dołożyć. Jeżeli mielibyśmy obniżyć stawkę na segregowanych, to musimy dużo więcej podnieść na niesegregowanych i później jest pytanie, czy to nam w systemie da więcej pieniędzy, czy też nie, skoro wszyscy zadeklarują, co nie znaczy, że będą to robić, zadeklarują, że segregują odpady. Natomiast stawki zawsze można zmienić i lepiej byłoby nie zmieniać ich za często, bo to jest też źle odbierane, nikt nie lubi w trakcie roku mieć zmienianych reguł, zwłaszcza, że jest to rodzaj podatku, ale dlatego ten system jest tak zbudowany, żeby on bezpiecznie zafunkcjonował ten pierwszy rok.
· Radny Bartosz Bluma – dwa pytania, pierwsze właśnie dotyczące niejako weryfikacji tych deklaracji, bo tutaj mówimy o tym, że właściwie dwa tygodnie w miesiącu, jeżeli ktoś zamieszkuje…
· Pan Zbigniew Sułek – powyżej dwóch tygodni jak zaczyna się pobyt kogoś, kto tam na codzień nie przebywa, czyli studenta, bo na przykład jest już mieszkańcem Krakowa, a przyjeżdża do rodziców tylko na lato, to już właściciel nieruchomości powinien go zgłosić. Ten przykład dawała pierwsza doradczyni naszego Urzędu Marszałkowskiego Pani Sabina Kowalska, bo akurat jej dwie córki studiują, jedna w Krakowie, druga poza Polską, ona ma córki trzy miesiące 
w roku i ona będzie na początku czerwca składała deklarację, że one wróciły na wakacje do niej i we wrześniu będzie je wykreślała z deklaracji ze zobowiązania do płacenia za cztery osoby 
i będzie płaciła za siebie i za męża.

· Radny Bartosz Bluma – właśnie o to chodzi, że właściwie co miesiąc musielibyśmy takie deklaracje weryfikować. Drugie pytanie, co z lokalami użytkowymi, to, co zresztą było też na tym spotkaniu wspólnym z Panem omawiane, pytanie, jakie tam stawki i dlaczego nie ma w tych uchwałach?

· Dyrektor Jarosław Rekowski – nie ma, ponieważ systemem objęliśmy posesje zamieszkałe, natomiast lokale są wyjęte z tego elementu i tutaj działalności będą musiały zawierać indywidualnie umowy na podstawie regulaminu, czyli selekcja zostaje bez zmian, te reguły gry, gdzie segreguje i tak dalej są te same, natomiast umowy będą musieli zawierać z podmiotami, które świadczą usługę.

· Pan Zbigniew Sułek – umowy niekoniecznie z firmą, którą Państwo wyłonicie, może to być inna firma, ale Straż Miejska jest zobligowana korygować i sprawdzać, czy firmy mają umowę.

· Radny Bartosz Bluma – czy jakieś stawki już są przewidywane dla firm?

· Dyrektor Jarosław Rekowski – to już indywidualnie, każdy wytwarza inną ilość odpadów, inną specyfikę odpadów i stawki będą różnorodne.

· Radny Edward Gabryś – chciałbym wrócić do pytania, może źle zrozumiałem, sprawa pojemników. Teraz odbiera firma i żeby mieć porządek daje jeden pojemnik, dwa, czy worki i tak dalej. Od 1 lipca właścicielem śmieci jest miasto, więc miastu powinno zależeć, żeby te odpady były jak najbardziej segregowane, więc jeżeli chce mieć miasto bardzo posegregowane te odpady, to powinno dostarczyć te pojemniki, a uważam, że nie powinno to być w obowiązku mieszkańca, bo mieszkaniec, jeżeli ma to segregować, to będzie sypał na kupki, nie będzie kupował sobie pojemników. Jeden kupi, drugi nie kupi, nie każdego stać na to, żeby kupować.
Po drugie jest teraz na czasie, nie wiem, może były prowadzone takie rozmowy, firma jedna, czy druga, bo dwie na terenie Chojnic są, które odbierają śmieci, mają tych pojemników, są właścicielami tych pojemników i może wynegocjować od nich jak najniższe ceny i zakupić te pojemniki.

· Pan Zbigniew Sułek – w pierwszej części prywatnie mogę się z Panem zgodzić, bo to jest duże obciążenie gdyby mnie, jako mieszkańcowi od stycznia kazano kupić trzy pojemniki. Jednak ustawa wyraźnie mówi w zapisie, że właściciel nieruchomości wyposaża nieruchomość w pojemniki, czyli forma wyposażenia, mogę nabyć, mogę wydzierżawić od tego, który mnie będzie obsługiwał, są różne metody. To niejako jest rozwiązane tym, co Pan później powiedział, bo znam sytuacje w innych miejscowościach i wiem, że część firm liczy się z tym, że utraci rynek 
i najgorzej będzie zostać 1 lipca z 10 tysiącami pojemników, których już nikt nie chce, na dodatek ta firma, która przegrała przetarg, będzie musiała sobie odebrać te pojemniki od tych wszystkich mieszkańców, u których je miała i w tej chwili jest to dobry moment na rozmawianie z firmami wywozowymi, tutaj dwiema akurat, bo mogą pójść na ten układ, że mogą sprzedać mieszkańcom, nie jest to już wówczas cena nowego pojemnika, tylko odpowiednio obniżona, bo to są używane pojemniki i wiele firm już tak robi i to jest metoda, tylko to trzeba porozmawiać z przedstawicielami obu firm i zapytać, czy nie mają tego w planie.
· Wiceburmistrz Edward Pietrzyk – mam pytanie, bo tu bardzo ładnie wytłumaczył Pan przykład, kiedy mamy do czynienia z domkiem jednorodzinnym i pojawia się taki moment, że firma, która odbiera raz, drugi, trzeci i mówi, przepraszam, pan miał mieć odpady selektywne, ma pan wszystko pomieszane. Proszę mi wyjaśnić, jak to technicznie można zrobić w przypadku bloku.
· Pan Zbigniew Sułek – nie ma takiego wytłumaczenia i to jest właśnie problem.

· Wiceburmistrz Edward Pietrzyk – no więc jak? W bloku mieszka, zakładam około 100 rodzin, jak to zrobić?

· Pan Zbigniew Sułek – największą burzę wywołał Prezydent Lisicki w Gdańsku, jak zapowiedział, że będzie odpowiedzialność zbiorowa. Ja mieszkam też właśnie we Wspólnocie i nie widzę możliwości, żebym ja odpowiadał za to, że dwóch moich sąsiadów nie segreguje. Więc to 
w każdym Sądzie Prezydent przegra, czyli miasto przegra. Natomiast w jaki sposób rozliczyć, to naprawdę trudno mi powiedzieć, to jest słabość wszystkich systemów, bo nawet już dzisiaj Gdańsk, Gdynia mają segregację i to jest świadomość danej Wspólnoty, czy danej Spółdzielni Mieszkaniowej, w jednej to wychodzi, w drugiej nie, tu zawsze będzie problem.
· Radny Dariusz Szczepański – my tu cały czas rozmawiamy o stawce na osobę, a ja się nie doczekałem informacji dotyczącej stawki za gospodarstwo, czy ona została już w jakiś sposób podjęta, czy może tutaj Pan, który śledzi tak dobrze Gdańsk, to może nam powie jakąś informację dotyczącą Gdańska, jeżeli tam jest od gospodarstwa, to jaka tam jest wartość?

· Pan Zbigniew Sułek – właśnie o to chodzi, że tam w tej chwili zaproponowano dwie stawki, 
38 zł dla gospodarstwa, które będzie segregowało odpady, tak samo zresztą Gdynia, natomiast 70 zł dla tych, którzy zadeklarują, że nie chcą, więc dla mnie jest to 20-krotny wzrost ceny.

· Dyrektor Jarosław Rekowski – liczyliśmy i średnio nam wychodziło 43,50 zł za gospodarstwo domowe.

· Pan Zbigniew Sułek – od razu bronię Chojnic w tym momencie, akurat w tej części obliczeń nie uczestniczyłem, im mniejsza miejscowość, tym większe koszty systemu i ona się rozkładają na mniejszą liczbę mieszkańców. Tak, jak na początku powiedzieliśmy, tu nie ma systemu sprawiedliwego, tu trzeba poszukać system, który po pierwsze nie wzburzy za mocno mieszkańców a pomoże osiągnąć efekt, bo nie oszukujmy się, my nie mamy robić dobrze dla mieszkańców, tylko na gminę spadły od lipca przyszłego roku obowiązki, albo jako gmina osiągniemy pewien poziom odzysku tych surowców wtórnych, albo przyjdą kary za tym, bo po to opracowano taki wzór, bo nikt nie będzie dokładał, zresztą dołożyć nie bardzo można z czego.
· Radny Dariusz Szczepański – to w przeliczeniu, jeżeli przyjmiemy rodzinę wielodzietną 
5-osobową, 6-osobową, liczmy 6-osobową w opcji na osobę, to wychodzi 80 zł, natomiast jeżeli byśmy nawet przyjęli tą stawkę 75 zł, to i tak tej wieloosobowej rodzinie opłaca się ta opcja na gospodarstwo rodzinne.

· Wiceburmistrz Edward Pietrzyk – tylko ile jest takich rodzin?

· Radny Dariusz Szczepański – dlatego pierwsze moje pytanie jest takie, czy Urząd dokonał pomiaru, czy Urząd policzył ile tych rodzin w Chojnicach jest, żebyśmy mieli wiedzę.

· Radny Krzysztof Haliżak – ja mam takie pytanie, skoro już rozmawiamy o innych możliwościach rozliczania, czy również była szacowana stawka w powiązaniu ze zużyciem wody? Powiem zaraz dlaczego. Chodzi mi o taką sytuację, o której wspomniał Pan radny Kuffel, bo owszem, tutaj zakładamy, że będą składane deklaracje, ale śmiem wątpić, czy rzeczywiście nasi mieszkańcy będą przychodzili do Ratusza z tymi deklaracjami tak chętnie, a gdybyśmy powiązali system ze zużyciem wody, to nie byłoby też takich sytuacji, że na przykład na mieszkaniu, konkretny przykład, mieszkanie 100-metrowe, jedna osoba zameldowana i jest to mieszkanie wynajmowane, oczywiście tego najmu się nie zgłasza, jest wynajmowane przez pięć osób 
i w sytuacji, kiedy nie ma tej deklaracji jest rozliczana stawka za jedną osobę. W momencie, kiedy jest to zużycie wody, to trudno ukryć tych pięć osób, bo siłą rzeczy prędzej, czy później ta grupa musi się jednak umyć, więc jest taka sytuacja, czy czasem nie bardziej sprawiedliwym 
i oddającym rzeczywiście obraz nie byłoby powiązanie z wodą.
· Dyrektor Jarosław Rekowski – ponieważ wszystkie systemy akurat są odrobinę niesprawiedliwe i tak rzetelnie ta deklaracja powinna uwzględniać wszystkie cztery aspekty, czyli ilość osób, gospodarstwa domowe, bo w domach jednorodzinnych czasami mieszkają trzy pokolenia i tak dalej, zarówno powierzchnia lokalu, jak również ilość metrów kwadratowych mieszkania. Gdybyśmy dane w deklaracji pozyskali z czterech, monitorowali wszystkie inne elementy, to system może byłby równomierny i wiadomo gdzie, co i jak. Jednak pamiętajmy, że koszty administracyjne wówczas wzrosłyby na pewno razy trzy.
· Radny Krzysztof Haliżak – czy była szacowana stawka w powiązaniu z wodą? 

· Dyrektor Jarosław Rekowski – nie, woda w gospodarstwach domowych bardzo dużo się rozmywa, często te zużycia są w domach jednorodzinnych wraz z wodą gospodarczą na tereny zielone. Co zaobserwowaliśmy, przynajmniej przy lokalach socjalnych, nadzwyczaj duża ilość poboru wody, w mieszkaniach, gdzie jest większa zamożność, to jest mniejsza gospodarka wody 
i jest to najmniej chyba radykalne, można powiedzieć, że widać faktycznie ile osób korzysta, ale nie braliśmy wody pod uwagę, tak samo powierzchni nieruchomości, tych dwóch aspektów nie.
· Radny Krzysztof Haliżak – jeszcze takie pytanie, kto będzie weryfikował te deklaracje, bo jest taka sytuacja, że przyjdzie Straż Miejska, ale ja nie mam obowiązku wpuszczać za drzwi strażnika, żeby sprawdzał, kto jest u mnie i w jakiej ilości mieszkańców, więc to jest jakiś absurd. Poza tym jeszcze chciałbym się dowiedzieć, jaka jest szacowana cena na bramie, jak Pan powiedział, a ile trafia do Urzędu za obsługę.
· Dyrektor Jarosław Rekowski – w tej chwili miasto nie ponosi żadnych nakładów z gospodarki odpadami, ponieważ są to dochody ZZO, natomiast na bramie jest to kwota 240 zł za tonę.
· Pan Zbigniew Sułek – dzisiaj cenniki były omawiane z dziesięcioma udziałowcami, z pozostałymi gminami, tam są drobne różnice, 240 zł było do dzisiaj rano.

· Radny Krzysztof Haliżak – czy można to przeliczyć na to 10 zł procentowo, ile to jest na bramie, a ile do Ratusza? Czy to jest 70% i 30% za obsługę?
· Inspektor Łukasz Prill – tu chodzi o obsługę administracyjną, tu jest na przykład cały system, który był wyliczony przy opłacie 13,50 zł od mieszkańca razy 39.570 mieszkańców, taki mieliśmy stan na 31 stycznia 2011 roku i to można podzielić, gdzie koszt administracyjny, obsługa systemu wyszła nam 320.000 zł, z czego pracownicy około 200.000 zł, program obsługa systemu około 50.000 zł, edukacja mieszkańców plus materiały biurowe.
· Dyrektor Jarosław Rekowski – oczywiście zakładamy, że ilość mieszkańców nam się nie zmniejszy czyli tych zgłaszanych studentów na przykład 10 tysięcy i może być system nagle pomniejszony.

· Pan Zbigniew Sułek – wbrew pozorom to nie jest żartobliwy temat, bo ja Państwu uświadomię z pozycji Urzędu Marszałkowskiego, Państwo macie najmniejszy liczebnie region gospodarki odpadami, liczący 152 tysiące. Jak liczba mieszkańców w tych 10 gminach łącznie spadnie poniżej 150 tysięcy, tracicie status instalacji regionalnej, zostaniecie dopisani albo do Starego Lasu, albo do Bytowa.

· Radny Krzysztof Haliżak – nie ma się co oszukiwać, do tego dojdzie, kiedy trzeba będzie składać deklaracje, przecież ludzie będą tego unikali żeby podawać faktyczną ilość mieszkańców, tym bardziej, że tak, jak sobie powiedzieliśmy szczerze, strażnik miejski nie ma prawa wejść mi do domu, więc te deklaracje możemy sobie schować do segregatora. Dlatego mam propozycję, żeby ewentualnie rozważyć propozycję moją, żeby powiązać koszt wywozu śmieci z wodą.

· Pan Zbigniew Sułek – mogę pytanie też w drugą stronę zadać, jak Pan widzi możliwość powiązania ilości wytwarzanych odpadów z ilością spożytkowanej wody? Podam konkretnie mój przykład, bo akurat mam taki układ, że trzy mieszkania są o tym samym metrażu, zamieszkałe przez dwie osoby, a ponieważ jestem w Zarządzie Wspólnoty, więc mam zestawienia finansowe i zużywamy zupełnie różne ilości wody.

· Radny Krzysztof Haliżak – ja wiem, że to jest rozwiązanie absurdalne, ale takich mamy posłów i takie mamy rozwiązania i myślę, tak sobie wyobrażam, że to jest kwestia techniczna i tu ukłon w stronę Wodociągów, założenia podliczników, powiązania zużytej wody z produkcją ścieków, bo rzeczywiście w domkach z ogrodami to jest zupełnie inne zużycie niż w bloku.
· Radny Edward Gabryś – ja nie będę dużo mówił z tego względu, że moje pytanie było w tym kierunku, czy było robione w stosunku do zużycia wody, bo w województwie zachodnio-pomorskim, między innymi Koszalin i kilka sąsiednich gmin Rady przygotowują uchwały względnie niektóre już przyjęły te uchwały od mieszkańca od zużytej wody, dlatego moje pytanie do tego zmierzało.

· Radny Krzysztof Haliżak – z tego, co Wien, ta ustawa była konsultowana z samorządami 
i chciałbym poznać stanowisko Urzędu Miejskiego, jeżeli wypłynęła do konsultacji ta ustawa, projekt ustawy, jak myśmy jako Urząd Miejski odnieśli się do tego.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – z tego, co wiem, to było ze Związkiem Miast konsultowane.

· Pan Zbigniew Sułek – to nie wpłynęło do poszczególnych gmin, czy do miast, natomiast był okres zgłaszania uwag do projektu, tak, jak każdorazowo wisiało to na stronie Ministerstwa, tylko tak to sprytnie zrobiono, że to był okres wakacyjny i w rejonie, gdzie ja działam, w kilkunastu znanych mi z nazwiska Wójtów informowałem, że mimo sezonu letniego mają zajrzeć, przeczytać i dzisiaj to jest bardzo często właśnie odbijana piłeczka w drugą stronę, gdzieś cie byli samorządowcy, jak był projekt konsultowany. Tak to niestety zostało troszeczkę kuchennymi drzwiami, bo zawsze sezon letni, Państwo też zawieszacie przecież posiedzenia miesiąc, czy dwa, a w tym czasie trzeba było zgłaszać wnioski.
· Dyrektor Jarosław Rekowski – tutaj jeszcze nadmienię, ponieważ była wcześniej propozycja od wagi oddawanych odpadów gdzieś rozpatrywana i to zostało wykreślone, natomiast potem należałoby się zastanowić, jeżeli waga odpadów, to co z popiołem, bo popiół jest tym czynnikiem znowu, który generuje wagę odpadów, żeby ktoś czegoś nie wywoził gdzieś w jakieś miejsce, żeby minimalizować koszty, dlatego tutaj 100% odpadów jest na gminę i system akurat jest taki, a nie inny.
· Przewodniczący Stanisław Kowalik – ja pozwoliłbym się nie zgodzić z kolegą Krzysztofem jeśli twierdzi, że możemy porównać do odbioru wody, z uwagi na to, że zdecydowana, duża ilość mieszkańców, którzy posiadają własne nieruchomości i na nich domki jednorodzinne, również ogrody, gdzie przez okres na przykład suchego lata muszą bardzo dużą ilość wody wylać na ten ogródek, to jak sobie kolego wyobrażasz wówczas obliczanie? On będzie za wylanie wody na przykład 80 litrów, czy 120 litrów płacił za wywóz śmieci? Bzdura to kompletna.

· Radny Dariusz Szczepański – z tutaj moich rozmów i z naszych rozmów wynika, że najbardziej zasadną i mnie przekonującą opcją byłaby forma na gospodarstwo. Jeżeli tutaj rozmawiamy na temat faktycznie sytuacji, gdzie w rodzinie, w domu jednorodzinnym znajdują się trzy rodziny, czyli dziadkowie, dzieci i wnuczęta, bardzo prosty sposób i łatwy do weryfikacji. Gdzie Straż Miejska nam nie zarzuci, bo nie może wejść do domu, ktoś składa deklarację, składają deklarację dwie osoby starsze, gdzie są do weryfikacji w podmiocie meldunkowym jeszcze na tą chwilę, składają deklarację rodzice, czyli dzieci tych starszych ludzi i w tym momencie Wydział ma wgląd na to, czy faktycznie w danym miejscu, czy w danym budynku taka rodzina, czy przebywają trzy rodziny i od każdej rodziny powinno być liczone jako od gospodarstwa. Jest to zasadne i w tym momencie kwota 43 zł przy opcji oszczędzania dla, podkreślę jeszcze raz, rodzin wielodzietnych, jest alternatywą i to jest, wiemy o tym, że przy złożonej deklaracji rodzina 5-cio, 6-ścio, 7-osobowa poradzi sobie z kwotą 43 zł, będzie to zmuszało ich do tego, żeby segregowali i jest to zasadne. Natomiast przy liczeniu na tą chwilę, bo cały czas się skupiliśmy przy liczeniu na osoby, dla mnie jest to po prostu dzisiaj uderzające w rodziny wielodzietne.
· Wiceburmistrz Edward Pietrzyk – a ja to odbiję i proszę się zastanowić nad przypadkiem, gdzie jest rencistka, rencista, któremu ledwie wystarczy na leki i który powiada, dlaczego ja mam płacić za wyprodukowane przez siebie śmieci tyle samo, gdzie po sąsiedzku jest 6 dzieci 
i jeszcze ktoś, oni też tyle płacą. To jest absurd.

· Dyrektor Jarosław Rekowski – wcześniej nawet w czasie obowiązujących przepisów przychodzą osoby, szczególnie starsze, które borykają się z odpadami i twierdzą, że nie generują żadnych odpadów, ponieważ wszystko segregują, mają kurkę, czy kompostownik i odkładają wszystko, co jest bio, nie kupują nic w folii, czyli pieczywo i inne elementy kupują w siateczce płóciennej i nie generują żadnego papieru, żadnego odpadu, nic po śniadaniu i obiedzie nie zostaje, wobec powyższego nie potrzebują w ogóle kontenera.

· Radny Dariusz Szczepański – ripostuję to, co powiedział Wiceburmistrz, to porównajmy rodzinę bogatych dwuosobowych, gdzie nie chcą mieć dzieci, bo twierdzą, że im dzieci nie są potrzebne, a obok w tej samej klatce mieszka rodzina 8-osobowa, która ledwo co wiąże koniec 
z końcem. Mało tego, też była propozycja taka, że od majętności, czyli jeżeli ktoś jest bogaty, to zużywa więcej śmieci. Możemy za chwilę wziąć PIT-y, rozliczać je i będziemy wiedzieli, kto jest bogaty, kto biedny. Dlatego najbardziej zasadnym jest na gospodarstwo, to jest najbardziej zasadne, ja będę przy tym przystawał.
· Radny Grzegorz Wirkus – nie ma złotego środka, nie ma tutaj sposobu, żeby do końca sprawiedliwie podzielić tą opłatę. Ponieważ nie tylko ja, ale tutaj koledzy też zauważają problem rodzin wielodzietnych, stąd też rodziny, gdzie są na przykład rodzice bezrobotni i żebyśmy za chwilę nie tworzyli w Chojnicach przestępców z tych ludzi, bo wielu tych ludzi nie będzie stać na zakupienie czterech pojemników, na opłacanie tych wysokich stawek, to moje pytanie jest takie, czy jest możliwość, żeby gmina dotowała najsłabsze rodziny w mieście? Dopowiem tutaj, że Komisja ds. Społecznych, którą kieruję, właśnie pracuje nad utworzeniem Karty Wielodzietnej Rodziny, gdzie różne przywileje chcielibyśmy tym rodzinom wielodzietnym dać, czy jednym z takich przywilejów nie będzie mogła być ulga w odbieraniu śmieci.

· Dyrektor Jarosław Rekowski – te właśnie wszystkie rodziny, które skłaniają się ku temu, aby pobierać dodatek mieszkaniowy, śmieci są kosztem istnienia gospodarstwa domowego, może być to element uwzględniony i będzie.
· Pan Zbigniew Sułek – to jeszcze a propos tego, co Pan powiedział o kosztach, jest to wprawdzie moja sugestia, to by trzeba było sprawdzić, czy Państwo, jako samorząd, jako miasto Chojnice nie moglibyście wystąpić o zakup pojemników na budowę systemu, o wsparcie, o dotację do Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska, bo są tam w tym roku pieniądze i gdyby odpowiedni wniosek złożyć, to może dałoby się to, co Pan mówi, jakoś ubrać w formie dotacyjnej, że najubożsi, korzystający z tego z tego zasiłku mieszkaniowego, byliby wyposażeni. To jest moja tylko sugestia, teraz nie jako doradca, tylko teraz przypomniałem sobie, że są w Wojewódzkim Funduszu pieniądze, ale to nie może być indywidualnie, ale jak ładnie ubrać projekt jako na przykład budowa systemu gospodarowania przez miasto Chojnice i aplikantem byłoby miasto Chojnice, to może by się to dało przeforsować.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – proponuję od razu przyjąć taki wniosek, zobowiązujący Pana Dyrektora Rekowskiego do zapoznania się z możliwościami zakupu pojemników dla określonej grupy rodzin, które są w najtrudniejszej sytuacji.

Połączone Komisje: Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, Ochrony Środowiska oraz Budżetu i Rynku Pracy zobowiązują Pana Dyrektora Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska do zapoznania się z możliwościami zakupu pojemników na śmieci dla określonej grupy rodzin, która jest w najtrudniejszej sytuacji materialnej w mieście Chojnice.
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· Radny Bogdan Kuffel – dostałem już odpowiedź, jak dodatek mieszkaniowy, to może być 
i śmieciowy, czyli to jedno już zostało wyjaśnione, o co chciałem się zapytać, ale mam pytanie kolejne, co ze złomiarzami, bo w tym momencie, kiedy my mieliśmy tą wygodę, bądźmy realni, wystawiałem, podjeżdżał, zabierał i jeszcze dziękował, pytał co będzie dalej, czy my nie stworzymy z nich, którzy z tego mieli pewne pożytki finansowe, przeznaczali je na różne rzeczy 
i pytanie, czy w tym momencie nie będzie podbierania z tych pojemników, gdzie będziemy segregowali te śmieci, czy upadną nam skupy złomu, bo co będą skupowali, czy nie stworzymy 
z tych osób potencjalnych złodziei, którzy będą szukali potencjalnych źródeł dochodu, żeby na te swoje potrzeby mieć. Mam pytanie konkretne i zasadne, co na przykład z liśćmi, na przykład mieszkam na Alei Brzozowej, brzozy są piękne, jest między chodnikiem a posesją pas, który jest pasem nie moim i pytanie, czy te śmieci, te liście spadną na mnie, na moje i czy miasto powinno je odbierać? To nie jest moje, bo to jest za moją posesją. Między chodnikiem a posesją jest pas ziemi bardzo szeroki i te liście są, dotychczas była taka sytuacja, że my zgrabialiśmy, wkładaliśmy w worki i oczyszczający miasto zabierali, a co będzie teraz w tym nowym systemie.
· Dyrektor Jarosław Rekowski – będzie podobnie, tutaj rewolucji nie chcemy, ponieważ na ZZO będzie kompostownia i jest potrzebny, a nawet niezbędny ten materiał jako element składowy.
· Radny Bartosz Bluma – czy rzeczywiście może nie przeanalizować tego pomysłu, który tutaj podsunąłem tej gminy Wasilkow i nie podzielić gospodarstw domowych na małe, średnie i duże, być może to byłoby rozwiązanie jakieś najmniej szkodliwe z tych wszystkich, które ustawa na nas narzuca. Jest gdzieś jakaś logika w tym zachowana, bierzemy pod uwagę rodziny wielodzietne, gdzie te koszty będą generalnie największe, a dochody, no nie ukrywajmy, rodzina 
2-osobowa, gdzie obie osoby osiągają dochód i rodzina 4-osobowa, gdzie też dwie osoby osiągają dochód, mamy tutaj pewną dysproporcję i zróżnicowanie.

· Pan Zbigniew Sułek – ja jeszcze może bym nawiązał do tych złomiarzy, bo to wbrew pozorom jest dość poważny problem dla systemu, bo Państwo, jako gmina, będziecie odpowiadali za współczynniki odzysku. Na dzień dzisiejszy, jak znam życie, to z koszy ulicznych giną wszystkie puszki aluminiowe, a jaka to jest skala, to ja mogę Państwu powiedzieć na przykładzie właśnie tej firmy w regionie północnym, dopóki nie było rozpowszechnione zbieractwo takie z koszy ulicznych, firma ręcznie na składowisku, bo jeszcze nie miała sortowni, wysortowywała 
11 ton puszek aluminiowych, teraz ma sortownię, ale pojawili się zbieracze na mieście i sortuje 4-5 ton. Teraz w skali 30 tysięcy proszę sobie wziąć te 5 ton, czy 10 ton puszek aluminiowych, które trafiły do tych kilku złomiarzy, oczywiście to jest działalność zgodna z prawem, ja, jako mieszkaniec mogę też swoje puszki zgniatać, to kosztuje ładne pieniądze, 4 zł za kilogram, uzbieram trochę puszek i odniosę, ale Państwo powinniście to nadzorować o tyle, że to wpływa na te współczynniki. To zostało wytworzone w mieście i żeby się wyliczyć z opakowaniówki, 
z tych 50%, co w 2020 roku musi być, bo to może na ZZO nie trafić, to może już tu zostać na mieście. Ja już rozmawiałem na ten temat w Urzędzie Marszałkowskim, sprawozdania firm świadczących usługi te złomiarskie, one też powinny trafiać tam, a państwo macie prawo, jako Urząd, dostępu do danych środowiskowych i osoba, która zawiaduje tymi rzeczami jest świadom, że będzie na Wasze zapytanie wysyłał informacje, ile złomiarze z Waszego na przykład miasta zebrali, bo takie sprawozdanie raz do roku powinno się robić, przynajmniej złapie się tych, którzy nie robią sprawozdań. To powinno też do Was dochodzić i do systemu, do tych  wszystkich wskaźników też.
· Radny Kazimierz Drewek – jeśli chodzi tutaj o te akuratnie odzyski tych złomów, to ja z jednym z tych właścicieli tego skupu złomu rozmawiałem, on corocznie robi takie sprawozdanie do GUS, ale to powinno być tak, jak Pan tutaj przedstawia, powinni przedstawić to do miasta, że taka ilość jest.
· Pan Zbigniew Sułek – on nie robi do miasta, bo nie ma obligu takiego, ale musi do GUS-u
i musi do Urzędu Marszałkowskiego, to są dwie instytucje, do których jest zmuszony. Natomiast żebyśmy się zrozumieli, nie całość tego, co jest skupowane przez złomiarza, jest odpadem komunalnym, bo nas interesują odpady opakowaniowe. Jeżeli ja mam z własnej nieruchomości odpady typu wyburzyłem jakąś altanę, garaż metalowy i tak dalej, to oddałem, to to nie wejdzie w te ilości, które my musimy odzyskać i z tego oni będą nadal żyli.
· Dyrektor Jarosław Rekowski – ja jeszcze odnośnie samej segregacji, bo prowadzimy przecież zbiórki selektywne tych gabarytów i elektrosprzętu od jakiegoś czasu i muszę powiedzieć, że na zgłoszone sprzęty, które powinny być w tym okresie czasu, to niestety firma, która czyni usługę przyjeżdża i wielokrotnie nie ma nic, bo był materiał na tyle popytny, czy też w formie sofy, czy szafy, czegokolwiek, nawet telewizory, radia, różne inne elektro, wszystko zniknęło z miejsca.
· Przewodniczący Stanisław Kowalik – ja chciałbym spuentować tutaj wypowiedź kolegi Bartka Blumy i tą moją wypowiedzią powinniśmy zamknąć tą dyskusję, bo w zasadzie będziemy 
w koło jeden drugiemu. Ta propozycja, jaka została przedstawiona przez Pana Blumę jednoznacznie wskazuje, że zdecydowanie najmniejszą, czyli tą najniższą stawką byłaby stawka 
40 zł, więc jeśli propozycja zespołu komunalnego, który tutaj zaproponował 10 zł, czyli na rodzinę, jeśli dwuosobowa jest rodzina to 20 zł, to radykalnie tutaj jest zdecydowana większa różnica cenowa i w związku z tym myślę, że ta propozycja jest nieprzystająca akurat do miasta Chojnic…
· Radny Bartosz Bluma – dla niesortowanych, dla sortowanych 20 zł. Tam jest duża dysproporcja, to, o czym mówię, że karamy niejako za to, że ktoś nie segreguje, jeżeli segreguje płaci mniej.

· Pan Zbigniew Sułek – proszę Państwa, to w niczym nie przeczy, Pan Dyrektor Rekowski wyliczył 13,50 zł żeby się system zamknął, żebyście nie dołożyli. Jeżeli teraz jako Rada rzucicie stawkę 20 zł, to podejrzewam, że pierwszym, który się ucieszy, będzie Dyrektor Rekowski, bo będzie miał na pewno pieniądze na system.

· Przewodniczący Stanisław Kowalik – dlatego ta propozycja, która została przez zespół złożona, jest jak najbardziej na obecną chwilę dobra.

· Radny Krzysztof Haliżak – ja mam pytanie, zresztą chyba wszyscy, że dyskutujemy tylko 
o jednej możliwości, niestety, nie zostaliśmy zapoznani z innymi opcjami do końca, ponieważ nie znamy, tak, jak tutaj są trzy możliwości co do liczby mieszkańców zamieszkujących daną nieruchomość, to rozumiem wiemy, że na osobę jest 10 zł, nie poznaliśmy stawek jeśli chodzi 
o ilość zużytej wody, na przykład od metra sześciennego zużytej wody nie wiemy, więc niespecjalnie na ten temat dyskutowaliśmy, wręcz wcale. Również od powierzchni lokalu mieszkalnego, nie znamy stawki za metr kwadratowy. Więc gdybyśmy mogli prosić Pana Dyrektora o zestawienie tych stawek i to stanowiłoby ewentualnie podstawę do tego, do zastanowienia się, czy czasem nie rozważyć innego systemu rozliczania. To jest jedna rzecz.

Druga sprawa, chciałbym, żeby w tych informacjach jednak znalazło się, ja wiem, że to można obliczyć, ale domyślam się, że robicie to Państwo lepiej niż radni, przynajmniej niektórzy, żeby pokazać jaki jest udział kosztów samego ZZO i jaki jest obsługi administracyjnej. Proszę włożyć nam do skrzynek, żebyśmy wiedzieli na przykład za metr jest tyle, za metr kwadratowy jest tyle, za metr sześcienny wody jest tyle, za osobę jest tyle, w tym proszę procentowo…

· Pan Zbigniew Sułek – o jakich metrach kwadratowych mówimy? Powierzchni użytkowej, powierzchni mieszkalnej? Niech Pan zwróci uwagę, że to przy nieruchomości, jak się nawet płaci podatek od nieruchomości, to się zmienia.
· Radny Krzysztof Haliżak – jasne, ale ja się opieram na tym slajdzie, który Pan wyświetlił, bo jest tutaj powierzchnia lokalu mieszkalnego.

· Pan Zbigniew Sułek – tak, z ustawy to wynika, tylko jak się dochodzi teraz właśnie do takich samych rozmów w innych samorządach, bo prowadziłem, to zaczynam być też atakowany, o jakiej powierzchni mieszkalnej mówimy, czy użytecznej, czy mieszkalnej i to już jest pierwszy niedobór. Woda też była przez wiele samorządów wstępnie rozpatrywana. Tutaj od Pana Przewodniczącego dowiaduję się, że macie wyjątkowo mały rozkrusz na wodzie, że ponoć tylko jest około 7% tej wody, której nie można przypisać na licznik komuś, ale to już jest 7%, które później już statystycznie na wszystkich zepchniemy. To nie tak, że nie liczyliśmy, myśmy liczyli, tylko że już po wstępnych nawet sprawach, kwestia bazy danych, żeby zdobyć bazę danych 
o powierzchni lokali zamieszkałych w mieście Chojnice z metrażem, to jest problem. Jeszcze większy jest problem z wodą, bo wbrew pozorom nie wszyscy są w Wodociągach, część ma własne ujęcia i tak dalej, też będzie miał Pan problem znowu prawdziwości deklaracji, gdyby na to przejść. Na pewno jakąś informację Pan Dyrektor przygotuje, może to tutaj tak zabrzmiało, że rozmawiamy o jednej opcji, ale myśmy już pracowali nad wszystkimi.
· Radny Krzysztof Haliżak – ja się domyślam, ale tej informacji po prostu tu zabrakło mi na tym spotkaniu i jest taka sytuacja, że jeśli chodzi o powierzchnię lokali mieszkaniowych, to są deklaracje podatku od nieruchomości. Z kolei te własne ujęcia można potraktować jako, do niedawna jeszcze przecież obowiązywał ryczałt zużycia wody, więc to też można obejść w ten sposób, czyli to też są możliwości i po prostu zabrakło mi tych danych, żebym mógł ewentualnie wyrobić sobie swoje zdanie na temat tego, że ten akurat system, który Państwo proponujecie, jest najlepszy.
· Radny Dariusz Szczepański – to jak zadanie jeszcze, to ostatnia moja prośba do Dyrektora 
o zadanie, aby można zrobić rozeznanie, ile jest rodzin wielodzietnych, ile jest gospodarstw dwuosobowych, żebyśmy mieli rozeznanie…

· Przewodniczący Antoni Szlanga – nie dyskutujmy wszyscy razem w tej chwili, kuluarowe dyskusje mogą odbyć się po posiedzeniu Komisji.
· Pan Zbigniew Sułek – ja tak a propos jeszcze tych dialogów, bo dyskutujemy o danych, które są zawsze niepełne, sama liczba produkowanych odpadów komunalnych w Polsce, między danymi z różnych źródeł jest między 9,5 do 12 milionów ton rocznie, mówimy o całym kraju. Więc proszę zwrócić uwagę, rozmawiamy o błędzie w wysokości 33%, to jest pierwsza rzecz 
i na tym mamy my zbudować system. To jest nasza klęska, że ta ustawa tak wygląda, bo najbardziej sprawiedliwe rozwiązanie zostało pominięte, a argument, żeby go pominąć był taki, że w momencie, kiedy każdy z nas miałby zapłacić za rzeczywiście wytworzoną ilość odpadów, to odpady nadal byłyby po lasach, bo jak ja bym się zorientował, że robię ich za dużo, to bym gdzieś starał się je wyrzucić. Tak naprawdę większość firm wywozowych, podejrzewam, że Wasze również, jest przygotowana na to, żeby od każdego mieszkańca, od każdej nieruchomości, z których będą odbierać odpady, żeby system był wagowy już przy podnoszeniu kontenera ze śmieciami do śmieciarki i to jest w sumie najsprawiedliwszy system, ale nie mamy go 
w ustawie.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – kończąc chcę stwierdzić jedną rzecz, z dyskusji wynika fakt jeden niezaprzeczalny, że żaden z systemów naliczania opłat nie jest systemem do końca sprawiedliwym. Wynika też drugi fakt, że została przyjęta ustawa, która do końca nie precyzuje wszystkich aspektów nowego systemu odbioru odpadów komunalnych. Od czegoś trzeba zacząć, musimy mieć pełną świadomość tego, że przyjmując tą uchwałę w takiej wersji zaproponowanej godzimy się na okres próbny, bo tak to trzeba przyjąć. Ja jestem przekonany, że my za pół roku, czy za jakiś okres, szczególnie wtedy, kiedy ruszy ZZO i kiedy policzy swoje koszty, będziemy tą uchwałę nowelizowali.
Natomiast ja proponuję, żebyśmy przyjęli tą uchwałę do wiadomości, a Pan Dyrektor Rekowski dla radnych z tych trzech połączonych Komisji przygotuje informację w miarę szczegółową, jakie warianty były brane pod uwagę, czy ten wariant rodzinny, czyli gospodarstwa domowego, czy wariant wody, czy wariant ewentualnie ten, który proponował Pan radny Haliżak, czyli od metra powierzchni mieszkalnej, jakie to rodziło skutki i czy ten wariant, który został przedstawiony Radzie w tych propozycjach uchwał, które mają być przyjęte na posiedzeniu w dniu 
21 grudnia, jest najkorzystniejszy, bo proszę pamiętać o tym, że my musimy tak, czy owak, uwzględniając to, że się będzie spinał budżet Ratusza, bo musi się spiąć, bo nie może być ani zysków, ani strat, co do strat, to ja nie jestem taki pewien, bo nie wiadomo, jak będzie wyglądała windykacja, ale przynajmniej w założeniu powinno to się spiąć. My musimy też dbać o to, żeby nie wywołało to wielkiej burzy, to i tak jest 100%, czy nawet więcej przyrost opłaty za odbiór śmieci od osoby, bo ja wiem, ile ja płacę w Spółdzielni i wiem, ile teraz przy sortowanych śmieciach będę płacił, ale jest to jakiś z wariantów, który, moim zdaniem, powinniśmy przyjąć. Ja nie będę od Państwa oczekiwał deklaracji, że będziemy te projekty uchwał rekomendować Radzie, chociaż jest nas w tej chwili prawie 60% składu Rady, tym niemniej jednak dobrze się stało, że już 5 grudnia, czyli na 16 dni przed sesją ten temat omówiliśmy, że zostaliśmy zapoznani w szczegółach, dzięki Panu Sułkowi pewne jakieś wątpliwości nam się wyjaśniły, za co bardzo dziękujemy i sądzę, że na tym zakończymy dzisiejsze posiedzenie, a niezależnie od tego przed sesją, z tego, co wie, to 12 grudnia ma być gotowy materiał sesyjny i od 14 grudnia rozpoczynają się już posiedzenia Komisji, więc na pewno będziemy jeszcze dyskutowali. Dziękuję bardzo.
Z uwagi na wyczerpanie porządku wspólne posiedzenie Komisji zakończono.
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