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OR.0012.1.5.2013

P r o t o k ó ł  Nr 5/13

ze wspólnego posiedzenia Komisji Rewizyjnej, Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej oraz Komisji Ochrony Środowiska, odbytego w dniu 
20 lutego 2013r. w godz. od 900 do 1000.
Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji Rewizyjnej:

1. p.Edward Gabryś

- Przewodniczący

2. p.Antoni Szlanga

- Z-ca Przewodniczącego

3. p.Rafał Mielecki

4. p.Andrzej Mielke

5. p.Stanisław Kowalik

6. p.Krzysztof Haliżak

7. p.Renata Dąbrowska

Członkowie Komisji nieobecni:

1. p.Leszek Pepliński

- usprawiedliwiony
Komisja składa się z 8 członków, obecnych na posiedzeniu – 7, nieobecnych – 1, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

· członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej:

1. p.Antoni Szlanga

- Przewodniczący

2. p.Józef Skiba

3. p.Edward Gabryś

4. p.Stanisław Kowalik

5. p.Gabriela Wegner

6. p.Marek Szmaglinski

7. p.Kazimierz Drewek

8. p.Renata Dąbrowska

9. p.Marian Rogenbuk

10. p.Grzegorz Wirkus

11. p.Dariusz Szczepański

Komisja składa się z 11 członków, obecnych na posiedzeniu – 11, stwierdzono 100% quorum 
i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

· członkowie Komisji Ochrony Środowiska:

1. p.Stanisław Kowalik

- Przewodniczący

2. p.Antoni Szlanga

3. p.Maria Błoniarz-Górna

Członkowie Komisji nieobecni:

1. p.Bartosz Bluma

- usprawiedliwiony

2. p.Leszek Pepliński

- usprawiedliwiony
Komisja składa się z 5 członków, obecnych na posiedzeniu – 3, nieobecnych – 2, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

· spoza Komisji:

1) p.Jarosław Rekowski

- Dyrektor Wydziału Km

2) p.Jacek Marczewski

- Dyrektor Wydziału GP

3) p.Andrzej Ciemiński

- Architekt Miejski

4) p.Radosław Osiński

- Portal internetowy chojnice.com
5) p.Jerzy Erdman

- Portal internetowy chojnice24.pl
Wspólne posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska p.Stanisław Kowalik, powitał zebranych członków Komisji, media i pracowników Urzędu Miejskiego.

Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

1. Analiza i opiniowanie materiału sesyjnego.

2. Rozpatrywanie spraw bieżących.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.
Ad. 1

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2013r.
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Powiatu Chojnickiego

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz tryb i zakres kontroli prawidłowości ich wykorzystania dla przedszkoli, innych form przedszkolnych, szkół podstawowych i gimnazjów, dla których organem prowadzącym jest organ inny niż Gmina Miejska Chojnice

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie ustalenia dla terenu miasta Chojnice liczby punktów sprzedaży napojów alkoholowych zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa) przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie nabycia lokalu

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zamian nieruchomości

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmian w Studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Chojnice
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XXVI/276/12 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 
26 listopada 2012r. w sprawie przyjęcia programu współpracy Gminy Miejskiej Chojnice 
w 2013 roku z organizacjami pozarządowymi i podmiotami, o których mowa w art.3 ust.3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Ad. 2

W sprawach bieżących poruszono poniższe problemy:

Przewodniczący Antoni Szlanga – do Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej wpłynął wniosek Przedszkola Niepublicznego TEDDY, zlokalizowanego na ulicy Okrzei 8 – w załączeniu.

Chciałbym Państwu ten wniosek zarekomendować, ponieważ dotychczas wnioski, które wpływały o zainstalowanie progów spowalniających na ogół dotyczyły tylko mieszkańców i jakiegoś komfortu życia, natomiast jest tutaj ten cel społeczny w postaci tego właśnie, że znajduje się tam przedszkole, co ma jakieś znaczenie. Osobiście proponowałbym połączonym Komisjom, aby ten wniosek z rekomendacją do zrealizowania skierować do Komisji ds. Oznakowania, a Pana Dyrektora Rekowskiego proszę o przychylne spojrzenie na ten wniosek.

· Radny Grzegorz Wirkus – od razu na wstępie chciałbym uczulić, żeby budując nowe progi spełniały one normy, żebyśmy nie mieli takiego problemu, jak mamy z istniejącymi już progami, które musimy poprawiać, kiedyś podjęliśmy taką decyzję, że będą poprawione. Tu od razu chcę uczulić, ja nie mam nic przeciwko progom, ale żeby one były zgodne z polskimi normami.

· Dyrektor Jarosław Rekowski – wniosek zostanie skierowany do Komisji ds. Oznakowania, Komisja będzie obradowała i wynik będzie wskazany również tutaj na Komisji.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – ja podkreślam tutaj fakt, o którym wspomniałem, że dotychczas były to jakieś tam pobożne życzenia mieszkańców, którzy coś tam chcieli, natomiast tutaj w tym przypadku lokalizacja przedszkola zupełnie zmienia sytuację i dlatego z tego punktu widzenia jest to temat ważny.

· Dyrektor Jarosław Rekowski – ja tylko wspomnę, że akurat na tej strefie osiedla już obowiązuje ograniczenie do 30 km/h, ale zobaczymy, przekażemy to Komisji, będziemy rozmawiali 
i zobaczymy jakie będą decyzje. Ja nie mówię, że nie.

· Przewodniczący Stanisław Kowalik – chciałbym dodać, iż w Komisji ds. Oznakowania pracuje również trzech radnych i myślę, że ta uwaga o tym, że będzie to zasadne zamontowanie tych progów spowalniających i będzie na tyle skuteczne, że będziemy próbowali przeforsować tą kwestię.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – mam taką prośbę do Pana Dyrektora Rekowskiego typowo 
z progami. Jadąc w Tucholi zauważyłam, chodzi o to, żeby zobaczyć, czy jest możliwość założenia takich progów gumowo-metalowych, jakieś takie są i żeby przygotować już przed Komisją, żeby było wiadomo, czy takie progi spełnią tam zadanie w tym akurat miejscu.

Połączone Komisje: Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, Rewizyjna oraz Ochrony Środowiska pozytywnie opiniują wniosek Przedszkola Niepublicznego TEDDY 
o zamontowanie progów spowalniających w obrębie przedszkola i wnioskują o przychylne ustosunkowanie się do tematu przez Komisję ds. Oznakowania.
- 11 za, przy 4 wstrzymujących się.
Przewodniczący Antoni Szlanga – mam pytanie do Pana Architekta Miejskiego, sprawa dotyczy „ukoronowania” Orła, nie wchodzimy absolutnie w sprawy dotyczące tego, czy ta korona się podoba, czy się nie podoba, natomiast chodzi o sprawę przepisów dotyczących tego typu zabiegów, tak bym powiedział. Pan Architekt wypowiedział się na łamach prasy, że nie dokonywał żadnych uzgodnień, że Burmistrza nakazał i nie będziemy sobie głowy zawracać. Czy istnieją określone przepisy dotyczące tego typu spraw, to znaczy to, co ja podnosiłem na Komisji i na sesji, mianowicie sprawa zgody autora, czy ewentualnie jego spadkobierców oraz opinii Rady Ochrony Pomników Walki i Męczeństwa, tak to się bodajże nazywa.

· Architekt Andrzej Ciemiński – autor wykonania tej rzeźby nie żyje, jeżeli chodzi o twórcę. Nie wyobrażam sobie uzgadniania tego z rodziną, jak rodzina mogłaby w jakiś sposób stwierdzić, czy można ten pomnik przerabiać, czy wydawać zgodę, bo to jest, że tak powiem, pewna całość, pewne dzieło.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – prawa autorskie wygaszają na ogół po 50 latach.

· Architekt Andrzej Ciemiński – tak, ale rodzina czy może się wypowiadać na ten temat, czy tą koronę dorabiać, czy nie, ja nie wiem, czy są właściwe osoby do tego, żeby tak naprawdę decydować o tym, czy nie powinni tego zrobić rzeczywiście fachowcy, a rodzina niekoniecznie musi być, że tak powiem, znać się tak naprawdę na tym. Poza tym, może troszeczkę zbaczam z tematu, z tego pytania, ale w tej chwili została wykonana korona, która jest zgodna z obowiązującą heraldyką…

· Przewodniczący Antoni Szlanga – nie rozmawiamy o tym, jak ona ma wyglądać.

· Architekt Andrzej Ciemiński – ja rozumiem, ale ma to związek z tym, chodzi o to, że w tej chwili jest to wykonane z blachy brązowej i ona tak naprawdę jest najbardziej neutralna w stosunku do obecnej tkanki tego pomnika i możnaby dyskutować, czy zrobić to w taki sposób, czy w taki, wydaje mi się, że jest właściwa, czy się podoba, czy nie, jest orzeł ukoronowany i powinniśmy się tego trzymać tak naprawdę. Ja wiem, że to pytanie można po prostu różnie zadać, ale wydaje mi się, że tak powinno być i nie wiem, nad czym dyskutować. Jeżeli chodzi o przepisy prawne, ja próbowałem się kontaktować z organem, który zajmuje się heraldyka, ale tam nie udzielono mi żadnej informacji tak naprawdę na ten temat.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – nam nie chodziło o heraldykę, nam chodziło o to, czy istnieje przepis, który określa w sposób wyraźny i jednoznaczny, jakie należy przedsięwziąć działania formalno-prawne w sytuacji, kiedy chcemy zmieniać coś w istniejącym obiekcie typu pomnik. Czy istnieją takie przepisy?

· Architekt Andrzej Ciemiński – jedynie to, co wiem, to są prawa autorskie, ale autor nie żyje generalnie i w związku z tym nie wiem, jak mam się odnieść do tego. Dostałem polecenie wyraźne, Komisja przyjęła, że orzeł ma posiadać koronę i co ja miałem w tym wypadku zrobić?

· Przewodniczący Antoni Szlanga – ja nieprzypadkowo zadałem takie pytanie, czy istnieją przepisy, bo Panie inżynierze, jeżeli…

· Architekt Andrzej Ciemiński – są prawa autorskie, oczywiście i jeżeli…

· Przewodniczący Antoni Szlanga – sformułuję inaczej to pytanie, czy jakiekolwiek działania zewnętrzne Ratusz podejmował w tym temacie? Zgody, opinie, tego typu rzeczy. Rozumiem, że nie.

· Architekt Andrzej Ciemiński – no tak, uzgadniałem to z Panem Burmistrzem.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – Pan Burmistrz to jest inna sprawa, bo jeżeli Pan zrobi projekt i Panu powie Burmistrz, że nie uzgadniamy tego z Energetyką, bo sobie nie zwracamy tym głosy, to Pan się na to nie zgodzi. Pan Burmistrz to jest Pan Burmistrz, on wydaje polecenie, że ma być zrealizowany wniosek, natomiast, tak mnie się przynajmniej wydaje, rolą Pana, jako Architekta Miejskiego, jest takie prowadzenie sprawy, żeby to miało ręce i nogi i żeby było zgodnie z przepisami, tak ja to przynajmniej rozumiem, może źle rozumiem.

· Radny Rafał Mielecki – skoro Pan Przewodniczący sugeruje, że pan Architekt nie powziął żadnych działań w tym kierunku, to kto ma podjąć takie działania? Mnie się wydaje, że od tego jest chyba odpowiedni Urząd, jest radca prawny, są prawnicy miejscy, którzy powinni wykonać jakimkolwiek działania w tym kierunku i zbadać wcześniej sprawę, nim zostanie takie zalecenie wykonane.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – jeżeli nie podjęto żadnych działań, to domniemywam, że za pewien okres czasu zgłoszą się spadkobiercy o odszkodowanie do Ratusza za podjęcie takiej, 
a nie innej decyzji wobec tego pomnika, którego autorem był ktoś, ich spadkodawca.

· Architekt Andrzej Ciemiński – mogę się wypowiedzieć na temat tego, że takich pomników 
w Polsce jest dość sporo, tego typu i był pewien rzeźbiarz, ja miałem okazję z nim projektować kilka miast i były bardzo dobre pomniki w centrach miast, one były z reguły własnością miasta, danego Urzędu i parę takich pomników zostało rozebranych, przeniesione zostały tablice upamiętniające, bo z reguły one powstały w miejscach nieszczególnie korzystnych dla przestrzeni miejskiej i nic się z tego powodu oczywiście nie działo i miasto podejmowało decyzję na przykład, że rozebrać pomnik, postawić tylko tablicę upamiętniającą, bo z reguły one były też politycznie niesłuszne, o tak. To jest podobna troszkę tutaj sytuacja, tu jest tylko korona na orle, ja nie widzę powodu, żeby robić tyle wokół tego sensacji tak naprawdę.

· Radny Andrzej Mielke – jak się nie mylę, na stronach internetowych była odpowiedź, bo już dziennikarze to badali, zwracali się do Wojewody Pomorskiego z zapytaniem o tą sprawę i tam było wyjaśnione, że my, jako właściciele tego obiektu, jako miasto, na którego gruncie ten pomnik się znajduje, możemy robić takie zmiany, które nie zmieniają jakkolwiek tego wizerunku. Ten wizerunek nie był zmieniany, orzeł nie został nawet naruszony, natomiast dołożono mu koronę, a to jest w ramach tej możliwości, że możemy coś takiego robić. Tak znalazłem w internecie, było to już badane.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – ja taką konkluzję, to znaczy absolutnie nie chodzi o to, żeby tutaj piętnować, czy w jakiś sposób się do tego ustosunkowywać, natomiast jest to jakaś przestroga, bo to, co powiedziała radna Błoniarz-Górna, nie wiadomo, czy w którymś momencie nie odezwie się rodzina i nie będzie miała pretensji o to, że zostały naruszone prawa autorskie i może to być wtedy dosyć nieprzyjemna sprawa.

Natomiast Panu Rafałowi Mieleckiemu chcę odpowiedzieć, że to nie jest tak do końca, bo jeżeli Pan Marczewski robi plan miejscowy, to on zna przepisy, odpowiada za to, co robi, a w przypadku wątpliwości dopiero zwraca się do prawnika, żeby te wątpliwości rozwiał. Pan Architekt ma swój zakres, zna swoje uprawnienia i zna swoje obowiązki, dlatego też powiem szczerze, że mnie troszkę zbulwersowała wypowiedź, że Burmistrz powiedział „nie zawracajmy sobie tym głowy”, bo czegoś takiego nie powinno być w każdym razie.

· Przewodniczący Stanisław Kowalik – uważam temat w tej chwili za zakończony, chyba, że jeszcze są jakieś do tego punktu pytania? Nie ma, dziękuję bardzo.

Przewodniczący Antoni Szlanga – przypominacie Państwo sobie, na jednym z poprzednich posiedzeń Komisji rozmawialiśmy na temat, właściwie na trzy tematy, z których jeden został, że tak powiem, uzyskaliśmy odpowiedź, na dwa tematy nie uzyskaliśmy odpowiedzi, to znaczy temat pierwszy dotyczący zrezygnowania z rezerwy oświatowej w rejonie ulicy Karsińskiej, tak najogólniej rzecz biorąc, gdzie Pan Dyrektor Marczewski chciał nam na ten temat odpowiedzieć i drugi temat dotyczący garaży przy ulicy Bocznej. Chcę powiedzieć tak, że jeżeli chodzi o temat rezerwy oświatowej przy ulicy Karsińskiej, proponowałbym odstąpić od tego, jako że w materiale sesyjnym jest projekt uchwały dotyczący przystąpienia do nowelizacji Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Chojnice, ta procedura, uważam, jest bardzo słuszna, ponieważ tam w Studium była zapisana rezerwa oświatowa zarówno w jednym jak i w drugim miejscu, dlatego musi być najpierw zmienione Studium, żeby można było przystąpić do nowelizacji planów miejscowych, jeżeli taka będzie wola Rady. Ja chciałbym tylko zaapelować do Pana Jacka Marczewskiego, bo wiem, że to Studium ma być tworzone przynajmniej dosyć szybko, żeby przed tą całą procedurą, bo podejrzewam, że taka będzie procedura, jaka była poprzednio, bodaj w poprzedniej kadencji podejmowaliśmy tą uchwałę o przyjęciu Studium, że będzie spotkanie z radnymi, żeby Pan Dyrektor Marczewski wpierw nas poinformował, nas jako Komisję Komunalną, jakie są założenia, jakie są ustalenia dotyczące Studium i wówczas żeby Komisja w pierwszym rzędzie, jako merytoryczna Komisja, się na ten temat wypowiedziała.

Natomiast oczekiwalibyśmy od Pana Dyrektora Marczewskiego odpowiedzi na to pytanie drugie, dotyczące problemu, zaznaczam problemu garaży przy ulicy Bocznej, bo tak, jak powiedzieliśmy poprzednio, tym ludziom w ubiegłym roku w miesiącach letnich było obiecane, że oni tam pozostaną, odbyło się specjalne, zwoływane w trybie, że tak powiem, alarmowym posiedzenie Komisji Gospodarki Komunalnej z udziałem tych zainteresowanych mieszkańców i było też zapewnienie, że oni będą mieli możliwość dalszego użytkowania w tym rejonie garaży i stąd to pytanie do Pana Dyrektora Marczewskiego.

· Dyrektor Jacek Marczewski – przedstawiam Państwu rysunek, może on jest trochę mały, ale przygotowałem. Realizując ten wniosek dokonamy zmiany zakresu tego terenu, na którym można zlokalizować na fragmencie gruntu miejskiego kompleks 10 garaży, co odpowiada ilości zainteresowanych. Jest to w tej chwili procedowane, w toku planu miejscowego, plan miejscowy jest w uzgodnieniach w tej chwili i w następnym etapie już będziemy wyznaczać odpowiednią działkę. Zostaną one kilkanaście, czy kilkadziesiąt metrów przesunięte.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – dopytam jeszcze, bo ustalenia były takie, że grunt pod garaże zostanie tym dotychczasowym użytkownikom sprzedany i oni według ustalonego przez Pana Architekta wzoru będą budować. Jak zamierzacie ten temat rozwiązać? Czy to będzie na tej zasadzie, o której mówiliśmy, czy też jakiekolwiek inne.

· Dyrektor Jacek Marczewski – można tworzyć preferencje dotyczące nabycia, zasadą zbywania jest zbywanie gruntów w trybach przetargowych. Można tworzyć preferencje dotyczące zbywania gruntu poprzez definiowanie osób, czy to fizycznych, czy to prawnych, które są uprawnione do kupna tego gruntu.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – pytanie moje dotyczyło zasady, czy będziemy sprzedawali grunt i zobowiązywali kupujących ten grunt do budowy według narzuconego projektu, czy będzie to na innych zasadach realizowane.

· Dyrektor Jacek Marczewski – pytanie jest proste, ale w nim tkwi chochlik, bo teraz pytanie, jak narzucić wzór, czyli jak ten wzór stworzyć. Czy jest to wzór garażu, który ma być, bo musimy powiedzieć: proszę zbudować według takiego wzoru, a więc musielibyśmy w pierwszym rzędzie uzyskać pozwolenie budowlane, żeby garaż ten miał już prawne uwarunkowanie, żebyśmy nie stworzyli wzoru na przykład fikcyjnego, którego nie da się zbudować, on musi być zweryfikowany przez organ, który się zajmuje wydawaniem pozwoleń na budowę. Jeżeli taki projekt stworzymy, uzyskamy pozwolenie, to oczywiście musimy go najpierw zapłacić i tu możemy to zrobić, z tym, że trzeba się liczyć, że my cenę tego obiektu włożymy do ceny gruntu. Czyli tutaj mamy dwa elementy, jeden to zobowiązanie, a dwa – uprawnienie, czyli mamy do czego zobowiązujemy ludzi, jaka będzie cena gruntu z tym związana, czyli suma wartości nieruchomości, czy też ceny nieruchomości obliczona przez biegłego, następnie podwyższona 
o wartość nakładów, jakie włożymy projektując ten obiekt i ustalona następnie przez Burmistrza, bo tak wymaga tego procedura i następnie jest uprawnienie, w jaki sposób za tą cenę będziemy pozwalali komuś ten grunt preferencyjnie nabyć.

· Przewodniczący Stanisław Kowalik – Panie Dyrektorze, ja chciałbym się odnieść do pewnej kwestii, otóż doskonale pamiętamy, bo przecież ten temat już był rozpracowywany przez kilka poprzednich posiedzeń Komisji i jednoznacznie stwierdziliśmy, że te garaże rzeczywiście mają wyglądać porządnie, ale nie na tyle, żeby to generowało jakieś duże środki finansowe dla potencjalnych tych garażowiczów. One mają estetycznie wyglądać, ale z kolei nie mają być takie, żeby była zaporowa cena ich realizacji, w związku z czym tutaj należy wszystko zrobić, żeby one były ładne, estetyczne, a zarazem niedrogie w cenie. Na dzień dzisiejszy na jakim etapie jesteśmy, żeby to znów nie ciągnęło się rok, dwa. Trzy, żebyśmy jednoznacznie to, co żeśmy zdeklarowali się w ubiegłym roku pod koniec, żeby ten rok zakończyć już finalnie wybudowaniem 
i oddaniem w użytkowanie, czy też w jakieś przejęcie przez tych garażowiczów tych garaży.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – ja chciałem tylko zadać pytanie i przypomnieć coś. Otóż bodaj to było w lipcu ubiegłego roku, kiedy na ten temat rozmawialiśmy i wtedy na wniosek, było kilka wniosków po tym posiedzeniu, na wniosek właśnie Pana Przewodniczącego Rogenbuka, jeden z wniosków był taki, żeby opracować koncepcję, żeby ta koncepcja trafiła na Komisję Gospodarki Komunalnej, była oceniona, to znaczy pod względem realizacyjnym właśnie między innymi, to, o czym mówił Przewodniczący Kowalik, żeby to nie była jakaś zaporowa cena, wówczas mówiliśmy o innej lokalizacji, ale żeby to trafiło przedtem, ta koncepcja i według tej koncepcji wszystkie garaże były równe, bo tam chodziło przecież i również o te względy estetyczne.

Drugie pytanie, właściwie jeszcze dwa pytania, rozumiem, że przesunięcie w inne miejsce związane jest z czymś. Z czym? To pierwsza sprawa. Druga sprawa, czy rozmawiano z tymi dotychczasowymi użytkownikami na temat przesunięcia? Czyli dwa pytania, pierwsze – na jaki cel ten teren, na którym obecnie są te garaże zlokalizowane jest przeznaczony, bo pierwsza koncepcja Pana Dyrektora była taka, żeby tam budować parking, na co wtedy nie zgodziliśmy się uznając, że nie ma to żadnego uzasadnienia w sytuacji, kiedy parę metrów dalej powstanie parking na Placu Piastowskim i druga sprawa właśnie dotycząca rozmów z użytkownikami, raczej z dzierżawcami, bo to są dzierżawcy.

· Dyrektor Jacek Marczewski – z dzierżawcami nie rozmawialiśmy jeszcze na temat akceptacji. Właściwie to nie bardzo wiem, jaką tu procedurę zakładacie Panowie, tu szereg pytań padło i teraz ja nie bardzo nadążam. Odpowiem według kolejności. Pierwsze pytanie było Pana radnego Kowalika, jak zrobić, żeby garaże powstały do końca roku. Nie wiem, na to nie ma odpowiedzi i mogę teraz tu powiedzieć, że na 99% twierdzę, że te garaże do końca roku nie powstaną, nawet jak byśmy dzisiaj sprzedali teren. To oczywiście tylko moja opinia i dlaczego ona taka jest, to możecie sobie Państwo sami odpowiedzieć, wiąże się z inwestowaniem przez osoby trzecie, czyli my nie jesteśmy w stanie zagwarantować, że ktoś wybuduje, możemy raczej się spodziewać, że część z osób, które nabędą, nie będą miały środków, nie będzie im się chciało i tak dalej. Poza tym jeżeli będzie budowa dotyczyła zwartego kompleksu garaży, bo takie jest życzenie Panów, według tej koncepcji są to dwa kompleksy jakby garaży murowanych, jeden 
4-boksowy, drugi 4-boksowy, to założenie jest takie, że każdy z użytkowników tych garaży będzie miał pieniądze i wolę, żeby ten garaż zbudować już do końca roku. Nie wiem, jak to złożyć. Z mojego doświadczenia wynika, że ludzie bardzo różnie podchodzą do swoich inwestycji, niektórym nawet zmienia się ich sytuacja życiowa, nie kupują czegoś z myślą o sobie, tylko 
z myślą o przyszłości i tak dalej, niektórzy wręcz mówią, że będą chcieli postawić garaż murowany, a myślą o tym, że jednak ten blaszak 2-3 lata jeszcze postoi, bo na przykład jest nowy. Tak, że na to pytanie nie ma odpowiedzi.

Drugie pytanie dotyczyło procedury przetargowej i jak zrobić, żeby te garaże były. Ja pamiętam to w kontekście kompleksu przy ulicy Karsińskiej, ale jeżeli to dotyczy tematu garaży przy Bocznej również, tutaj jest po pierwsze pytanie, kto kupi. Ja nie jestem pewien, czy kupią to osoby, które są dzierżawcami, nie wiem ani nie oceniam ich zdolności finansowej, bo jeżeli ktoś z nich nie będzie miał pieniędzy? Teraz pytanie, to są dzierżawcy i teraz my ich, jako dzierżawców, którzy nie wiadomo, czy kupią wszyscy, być może tam część kupi, będziemy pytać tak, po pierwsze w którym miejscu mamy im wyznaczyć ten kompleks garażowe, po drugie jak ma on wyglądać i jeszcze inne życzenia. To są życzenia, które przełożymy na przetarg publiczny, skierowany, bo pytanie teraz w jakim trybie im sprzedamy? A jeżeli ktoś z nich nie kupi, bo to jest pytanie, jakieś prawo pierwszeństwa na przykład, z którego mogą skorzystać lub nie…

· Przewodniczący Stanisław Kowalik – ja pozwolę sobie przerwać w tej chwili Pana wypowiedź, otóż Pana dywagacje są chyba nieuzasadnione. Dlaczego? Dlatego, że to, co powiedział Pan Przewodniczący Szlanga jednoznacznie dowodzi, że w pierwszej kolejności trzeba się spotkać z tymi osobami, przedstawić koncepcję tych garaży, przesunięcia, w jakim miejscu, czy to im odpowiada. Kolejną sugestią będzie to, iż w sytuacji gdy nawet wyrażą taką zgodę, zobowiązać na przykład w określonym terminie roku wykonanie tych garaży, w przeciwnym wypadku zatraca moc użytkowanie tego garażu, inne rzeczy przedstawić tak, żeby ci Państwo, którzy są zainteresowani na dzień dzisiejszy wiedzieli na czym stoją, bo dzisiaj kombinujemy 
w zasadzie od tyłu i generalnie rzecz biorąc nic nie wiemy.

· Radna Gabriela Wegner – mnie się wydaje, że to jest stawianie problemu na głowie. Właścicielem ziemi jest Urząd Miasta, ci, którzy wynajmują, są tylko wynajmującymi osobami i za przeproszeniem wiązanie ich w ten problem, pytanie każdego z osobna, czy taki projekt mu się podoba, czy nie, czy on kupi ziemię, czy nie, czy on wybuduje, czy nie, jest postawieniem problemu na głowie, wtedy dopiero będziemy mieli problem. Dla mnie sprawą jasną jest, że Urząd Miasta powinien zdecydować o miejscu, tym bardziej, że przesunięcie dotyczy tylko kilkunastu metrów, Urząd Miasta powinien zrobić projekt, Urząd Miasta powinien ogłosić przetarg, a osoby, aktualnie najemcy, którzy tam są w ramach pierwszeństwa pierwokupu mają pierwszeństwo, bo oni nigdy nie byli właścicielami, oni byli tylko najemcami i w każdej chwili można im to wypowiedzieć. Ale skoro im się przyrzekło, że mają pierwszeństwo, to mają pierwszeństwo, tak mnie się wydaje i wtedy nie będzie problemu, nie będzie zamieszania, nie będzie pisania po gazetach. Właściciel decyduje, właściciel powinien zrobić projekt, właściciel powinien to sprzedawać z zaznaczeniem, że pierwszeństwo mają osoby, które tam w tej chwili wynajmują garaże. To jest najprostszy sposób i najmniej konfliktowy.

· Radny Rafał Mielecki – podpisuję się pod tym, co powiedziała Pani radna, nic dodać, nic ująć. Wcześniej, o ile mnie pamięć nie myli, było spotkanie właśnie z dzierżawcami tych garaży i było im wręcz chyba przyrzeczone, że będzie przedstawiona im koncepcja, do której się mają dostosować i zgodzili się ochoczo na to, żeby wybudować te garaże chyba z własnych środków finansowych.

· Przewodniczący Stanisław Kowalik – więc to, co ja powiedziałem, że najpierw trzeba się spotkać, przedstawić koncepcję zabudowy tych garażowisk i wtedy oni będą jednoznacznie wiedzieli na czym stoją, geodezyjnie wydzielić działki i sprawa jest czytelna.

· Dyrektor Jacek Marczewski – tak zostanie zrobione, natomiast przedstawienie koncepcji potencjalnym nabywcom jest tym samym, czym pytanie jest, jak oni by chcieli. Ja oczywiście za tym jestem, wiadomo, że musimy ludziom pokazać, czego się od nich oczekuje. Natomiast nadal twierdzę, że nie ma możliwości wyegzekwowania wybudowania garażu w ciągu roku. Możemy się umawiać, ale to jest tak, jak z tworzeniem przepisów różnego rodzaju, że tworzymy bardzo dobry przepis, który powinien służyć ludziom, ale żeby go wyegzekwować, to musimy zatrudnić armię ludzi potem. Słuszne byłoby związać się z nimi umową, żeby oni mieli obowiązek wybudowania tego garażu w określonym terminie, ale co będzie, jeżeli ktoś się nie wywiąże? Wtedy po pierwsze rodzi się pytanie, czy ta umowa była ważna, czy sprzedaż nieruchomości pod warunkiem jest ważna, bo to budzi wątpliwości prawników. Wtedy oczywiście idziemy do Sądu, ponosimy koszty, ściągamy z tego człowieka i to się zamienia w koszmar. Realizujemy prawo, które jest bardzo drogie.

· Radny Marian Rogenbuk – na ten temat rozmawialiśmy 8 miesięcy temu i w zasadzie od tej pory nic się nie posunęło do przodu, dzisiaj widzimy tylko obrazek z dwoma zaznaczonymi plamami różowymi i proszę zapisać w dzisiejszym protokole, że spotkamy się za kolejnych 
8 miesięcy i Dyrektor Wydziału znowuż nie będzie wiedział, jak dalej to interpretować i sprawa nie posunie się ani o jotę do przodu.

· Przewodniczący Stanisław Kowalik – myślę, że ta konkluzja tutaj radnego jest na tyle uzasadniona, ponieważ przez 8 miesięcy rzeczywiście w zasadzie stoimy w miejscu i najwyższy czas, żeby rzeczywiście ruszyć mocno do przodu.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – na jaki cel ten obecny teren jest przeznaczony i co jest powodem przesunięcia tych garaży?

· Dyrektor Jacek Marczewski – oszczędność terenu, poza tym kwestia obrazu przestrzennego, jaki tworzymy, proszę zauważyć, że garaże są na przedłużeniu drogi, która prowadzi od pięknego placu do pięknego Parku w kierunku terenów publicznych, tworzonych między innymi przez przedszkole, które również musi być skomunikowane, obsłużone, a więc jest to jakaś wizytówka tego miejsca. Zamknięcie garażowiskiem nie jest najlepszym pomysłem. To, co narysowałem różnymi kolorami ma swoje uzasadnienie, żółte elementy są to usługi publiczne, przede wszystkim usługi oświaty. Przedszkole, które stanowi rezerwę prawdopodobnie na przyszłość nie tylko przedszkolna, bo życie się zmienia, teren jest dosyć znaczny. Szkoła Katolicka, Szkoła Muzyczna, dalej widzimy parkingi, to są parkingi nie tyle publiczne, teoretycznie służące do obsługi tych terenów. Dlaczego mówię teoretycznie? Ponieważ jeden jest to parking Szkoły Muzycznej, na jej terenie, drugi to parking ZGM na jego terenie. Za wyjątkiem tego kompleksu parkingowego, który jest związany z kolei z obiektami usługowymi, obok jest budynek Gazowni, która również w zasadzie wycofuje się z obsługi swojej sieci, wobec czego ma potencjalny teren przeznaczony do obsługi. Jest obiekt „Biedronki”, jest obiekt starego przedszkola, który jest również potencjalnym terenem usługowym, tu ZGM na przykład planował wybudować swój obiekt. Obok jest „Rossman” z parkingami i stacja paliw z parkingami prywatnymi i tu widać, jaki jest potencjał. Te parkingi, które tu mamy, to są z najwyższą pewnością wykorzystane. Trzeba myśleć o tym, że powstanie tu ogromny kompleks wielomieszkaniowy, który posiada na własnym terenie własne miejsca postojowe, nadmiarowo jako miejsca podziemne i naziemne, z tego, co wiem, ma być ich więcej, niż mieszkań. Jeszcze sprawa Szkoły Katolickiej, która od nas ma w użyczeniu salę gimnastyczną, już w tej chwili pokazuje nam swoje potrzeby rozwojowe, chcą się rozbudowywać i to właściwie nie jest złe, bo niech się szkoły rozbudowują, tym bardziej, jeżeli mają na to pieniądze, ale z czasem…

· Przewodniczący Antoni Szlanga – przepraszam bardzo, ale jak tak będziemy dyskutować, to niedługo wylądujemy na Osiedlu „Kolejarz”, mówmy o tym konkretnym terenie.

· Dyrektor Jacek Marczewski – ja mówię o tym konkretnym terenie dlatego, ponieważ jedynym terenem, który zostanie publiczny, to jest ulica Grunwaldzka, chyba, że zrobimy w taki sposób, że jeżeli ZGM na przykład się wycofa, wybudujemy jakieś parkingi publiczne, nie mówiąc 
o przydatności, ja mówię o skomunikowaniu tych nieruchomości.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – czyli należy rozumieć w ten sposób, że to przesunięcie rozwiązuje Pana wizję.

· Dyrektor Jacek Marczewski – zapewnia możliwości komunikacyjne tego terenu.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – tylko ja mam nieodparte wrażenie, że my trochę jesteśmy czasami albo zbywani, bo tak, przypomnę, rozmawialiśmy na ten temat bodaj w październiku, na temat garaży przy ulicy Bocznej, była informacja taka, że czekamy na opinię Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, czekaliśmy not abene dłużej, niż to było wymagane, bo na dobrą sprawę w przypadku nie uzyskania negatywnej opinii można było przystąpić już do finalizowania tego planu miejscowego i wyznaczenia tam określonych miejsc. Na co teraz czekamy? Ja 
w tej chwili podzielam pogląd kolegi Rogenbuka…

· Dyrektor Jacek Marczewski – Pan powiedział, że czekaliśmy dłużej, bo gdyby Konserwator. Nie, to nie jest tak, ja niechciałbym tutaj rozwodzić się ba temat szczegółów uzgadniania planów miejscowych, jeżeli mam to robić, to mogę, z tym, że nie wiem, na ile jestem w stanie to przekazać precyzyjnie, ponieważ pytanie zadaliśmy w stosunku do innej treści planu miejscowego niż była w uzgodnieniu. Czyli to nie chodziło o termin dochowania uzgodnienia przez Konserwatora, tylko plan, który już był w uzgodnieniach, obejmował, na tym terenie przewidywana była komunikacja…
· Przewodniczący Antoni Szlanga – nie wchodźmy w szczegóły, w każdym razie mieliśmy informację taką, że czekamy na uzgodnienia z Wojewódzkim Konserwatorem, myśmy to przyjęli. Miesiąc temu Pan w szczegółach nam nie potrafił tego przedstawić i tutaj naprawdę obawa kolegi Rogenbuka o to, że my za 8 miesięcy znowu będziemy pytali i znowu sprawa będzie w tym samym punkcie ma pewne podstawy, dlatego ja uważam, że powinniśmy sformułować wniosek, kończąc tą dyskusję, bo to do niczego nie prowadzi. Został wyznaczony teren, przez Pana Dyrektora Marczewskiego uznany za najlepszy, czy z różnych punktów widzenia najlepszy do realizacji tego tematu, ja przypominam, że my, jako Rada, jesteśmy zobowiązani do tego, żeby dotrzymywać słowa, a myśmy tym ludziom obiecali w lipcu ubiegłego roku, że oni te garaże będą mogli wybudować, oni się na to zgadzali, wręcz deklarowali, że tak, oni są zdecydowani na to, żeby wykupić, rozebrać blaszaki, wybudować według wskazanego przez Urząd projektu. Dlatego ja uważam, że powinniśmy w tej chwili sformułować taki oto wniosek, żeby jak najszybciej powiadomić użytkowników garaży przy ulicy Bocznej o zmianie lokalizacji, o procedurze, która będzie obowiązywała i uzyskać od nich deklaracje, czy oni się zgadzają na taką formę, bo nie dyskutujemy na temat przesunięcia, bo to przesunięcie to jest rzeczywiście kosmetyka, czy to będzie 10 metrów, czy 15 metrów dalej, czy bliżej to uważam to za mało znaczące, natomiast czy oni podtrzymują swoja deklarację, że będą zainteresowani wykupem tego gruntu, mówimy tutaj, od razu trzeba też im wyraźnie powiedzieć, że nie będzie to wykup terenu tylko pod garaż, ale także tego terenu przyległego, czego dotychczas nie było, bo oni nie płacili, tylko płacili pod tymi swoimi blaszakami. Tego oczekiwalibyśmy od Pana Dyrektora Marczewskiego i taki wniosek proponuję skierować do Burmistrza, żeby tą sprawę zakończyć. Przypominam, że Burmistrz też własną osobą tych ludzi zapewnił, że ich żywotne potrzeby 
w tym zakresie zostaną zrealizowane.

· Radny Krzysztof Haliżak – może jakieś konkrety do wniosku, bo to, że zobowiązujemy, to co to znaczy? Wcześniej tez zobowiązywaliśmy, więc może Pan Dyrektor by określił z Panem Architektem, który będzie przygotowywał koncepcję, jakiś realny termin…

· Przewodniczący Stanisław Kowalik – konkretny termin, który będzie obligujący do tego, żeby już sprawę zamknąć definitywnie.

· Dyrektor Jacek Marczewski – my mówimy o rzeczach, Państwo mówicie, że ja czegoś nie dotrzymuję. Jak Państwo mówicie, to na pewno uważacie, że to jest w pełni uzasadnione. Natomiast proszę zwrócić uwagę, że w tej  chwili cały czas próbujemy uchwalić plan miejscowy, jest kolejny raz w uzgodnieniach po zmianie, która była życzona przez Komisję, musiał być przesunięty teren, ponieważ inaczej garaży nie można byłoby realizować. Gdyby Konserwator nie zgodził się na takie rozwiązanie, mieliśmy w zapasie rozwiązanie zamienne, ale ponieważ stwierdził, że jednak jest to możliwe, dokonaliśmy tego przesunięcia, plan jest w uzgodnieniach. Wraca plan uzgodniony, załóżmy, że wszystkie uzgodnienia są pozytywne, musimy go wyłożyć, wykładamy go na okres 1,5 miesiąca, musimy następnie przygotować do uchwalenia, Rada Miejska uchwala, następnie plan idzie do publikacji i musi być opublikowany w Dzienniku Urzędowym, gdzie są kolejne tygodnie oczekiwania, tydzień oczekiwania na publikację 
i dwa tygodnie musi wisieć na uprawomocnienie, przystępujemy do podziału nieruchomości, dzielimy nieruchomość, Rada Miejska uchwala o sprzedaży, wówczas mówimy o szczegółach zasad, następnie przez 6 tygodni musi wisieć w internecie, musi wykaz być wyłożony do wglądu publicznego. Żeby można było zrobić przetarg, dopiero ogłaszamy dalsze procedury…

· Przewodniczący Stanisław Kowalik – pozwolę sobie przerwać, to zupełnie o co innego chodziło. Czy termin 15 kwietnia jest realny do tego, żeby Pan przygotował tą kwestię? Chodzi 
o powiadomienie obecnych użytkowników.

· Dyrektor Jacek Marczewski – ja ich mogę powiadomić dzisiaj.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – tak, o to właśnie chodzi, chodzi o to, żeby powiadomić tych ludzi na czym oni stoją, jakie my mamy zamiary, jaką mamy koncepcję, o to chodzi. Żeby ci ludzie widzieli, że to będzie zrealizowane nawet za 8 miesięcy, ale będzie zrealizowane, bo przecież do tego czasu i tak ich nikt nie wyrzuci z tymi garażami.

· Architekt Andrzej Ciemiński – jeżeli chodzi o koncepcję architektoniczną, to jestem w stanie przygotować w ciągu dwóch tygodni.

· Przewodniczący Stanisław Kowalik – w związku z tym proponuję, że po dwóch tygodniach spotykamy się z potencjalnymi nabywcami.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – ja optuję za takim wnioskiem, jak proponowałem, powiadomić tych ludzi na czym stoją i to od ręki.

· Przewodniczący Stanisław Kowalik – ale z wykazaniem terminu spotkania.

· Radny Krzysztof Haliżak – takie pytanie mam, po co się spotykać jeżeli nie będzie koncepcji? Spotykać się po to, żeby usłyszeć, że oni chcą się wybudować?

· Przewodniczący Stanisław Kowalik – dobrze, to jeśli już będą pewne ustalenia przez Dyrektora podjęte, wówczas pisemnie trzeba będzie powiadomić tych obecnych użytkowników, w ciągu miesiąca najpóźniej.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – a Komisja otrzyma to do wiadomości.

· Dyrektor Jacek Marczewski – ja powiadomię zgodnie z tym, co powiedziałem, powiadomię niezwłocznie te osoby, jaka jest sytuacja.

Połączone Komisje: Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, Rewizyjna oraz Ochrony Środowiska wnioskują, aby Wydział Gospodarowania Przestrzenią i Nieruchomościami zawiadomił dzierżawców garaży przy ulicy Bocznej o zmianie lokalizacji i procedurze ewentualnej sprzedaży im terenu pod budowę stałych garaży.

- 14 za, przy 1 wstrzymującym się.
Radny Grzegorz Wirkus – korzystając z okazji, że jesteśmy w tej lokalizacji, jakiś czas temu rozmawialiśmy też o działce, którą miasto miało zakupić od Gazowni z przeznaczeniem na handel 
i pytają mnie ludzie w mieście od czasu do czasu, na jakim etapie ta sprawa jest i czy to będzie zrealizowane. Więc skoro już mówimy o tej części miasta, to bardzo chętnie usłyszałbym odpowiedź, na jakim etapie jest ta sprawa.

· Dyrektor Jacek Marczewski – to są jakby dwie drogi, jedna to jest taka, jak Gazownia wystawia nieruchomość na sprzedaż i my chcemy ją kupić. Tutaj Pani radna mówi, że nieruchomość była wystawiona na sprzedaż, jednak o ile pamiętam, to była obietnica Gazowni, że nieruchomość zostanie sprzedana, natomiast ja nie natknąłem się na żadne z ich strony ani ogłoszenie publiczne, ani żadną deklarację skierowaną do Urzędu. Czyli to jest jedna droga. Druga droga jest taka, że zakończymy ten nieszczęsny plan miejscowy i przystąpimy do wykupów w trybie publicznym, jako nieruchomości publicznej, bo na razie nie mamy do tego podstaw.

· Radny Grzegorz Wirkus – czy możemy określić termin, w jakim ten wykup publiczny mógłby nastąpić?

· Dyrektor Jacek Marczewski – tak, jak przed chwilą mówiłem, czyli tu plan miejscowy Rada musi uchwalić…

· Przewodniczący Antoni Szlanga – tak z grubsza rzecz biorąc 4-5 miesięcy.

· Dyrektor Jacek Marczewski – tak, w ciągu tego okresu możemy im złożyć ofertę.

Radny Marian Rogenbuk – mam pytanie, jak kwestia garaży tutaj na Pocztowej?

· Dyrektor Jarosław Rekowski – jeżeli chodzi o ulicę Pocztową sytuacja wygląda tak: 25 lutego, czyli w poniedziałek ekipa wchodzi na realizację, z tym, że będzie to tylko kompleks 6 garaży, to są te garaże wiz a wiz bramy do Urzędu, będą rozebrane, a następnie w to miejsce będą ułożone płyty drogowe i będzie tam możliwość parkowania.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – czyli w miejscu, które w planie miejscowym jest określone jako rezerwa administracyjna.

· Dyrektor Jarosław Rekowski – tak, na razie tymczasowo chcielibyśmy ten teren utwardzić, bo możemy oczywiście zielenią zagospodarować, to też nie ma najmniejszego sensu, natomiast 
w tej strefie brakuje tutaj miejsc parkingowych i chcielibyśmy chociaż utwardzić ten teren, żeby dało się z niego korzystać. Jeżeli chodzi o pozostałe garaże, to tutaj już niestety nie posiadamy środków, żeby można było zrealizować to w takim szybkim tempie, a poza tym jeszcze dzierżawy na tych umowach są do końca maja, dlatego te obiekty pozostałe nie ma jeszcze możliwości do dysponowania.

Radny Marek Szmaglinski – ostatnio był wypadek na ulicy Człuchowskiej i chciałem zapytać się właśnie o to miejsce z Asnyka do Kościoła Matki Bożej Fatimskiej, dziewczynka została potrącona i czy miasto zrobiło jakieś poczynania, a jeżeli nie, to tutaj kolega Rafał ma jakieś rozwiązania.

· Dyrektor Jarosław Rekowski – w grudniu zostały tam wycięte drzewa, ponieważ przygotowujemy się do realizacji jak gdyby inwestycji, która ma być na ulicy Człuchowskiej, czyli budowa ścieżki pieszo-rowerowej, z tym, że tego zadania jeszcze póki co nie ma w zadaniach inwestycyjnych. Przejście dla pieszych zostało w zasadzie wyeksponowane, nie ma drzewostanu, nie ma dodatkowych innych utrudnień. Natomiast jeżeli chodzi o samo zdarzenie, to, że ono wystąpiło, mogę wystąpić do Policji jakie były przyczyny, czy to było nagłe wtargnięcie, jakieś zagapienie, czy to była wina kierowcy i tak dalej. Nie można mówić od razu, że samo przejście jest winne temu, że było potrącenie.

Z uwagi na wyczerpanie porządku wspólne posiedzenie Komisji zakończono.
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