PAGE  
9

OR.0012.4.3.2013

P r o t o k ó ł  Nr 3/13

ze wspólnego posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Ochrony Środowiska, odbytego w dniu 
20 marca 2013r. w godz. od 900 do 1000.
Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej:

1. p.Antoni Szlanga

- Przewodniczący

2. p.Józef Skiba

3. p.Edward Gabryś

4. p.Stanisław Kowalik

5. p.Marek Szmaglinski

6. p.Kazimierz Drewek

7. p.Renata Dąbrowska

8. p.Marian Rogenbuk

9. p.Grzegorz Wirkus

10. p.Dariusz Szczepański

Członkowie Komisji nieobecni:

1. p.Gabriela Wegner

- usprawiedliwiona
Komisja składa się z 11 członków, obecnych na posiedzeniu – 10, nieobecnych – 1, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

· członkowie Komisji Rewizyjnej:

1. p.Edward Gabryś

- Przewodniczący

2. p.Antoni Szlanga

- Z-ca Przewodniczącego

3. p.Rafał Mielecki

4. p.Andrzej Mielke

5. p.Stanisław Kowalik

6. p.Krzysztof Haliżak

7. p.Renata Dąbrowska

8. p.Leszek Pepliński

Komisja składa się z 8 członków, obecnych na posiedzeniu – 8, stwierdzono 100% quorum 
i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

· członkowie Komisji Ochrony Środowiska:

1. p.Stanisław Kowalik

- Przewodniczący

2. p.Antoni Szlanga

3. p.Maria Błoniarz-Górna

4. p.Bartosz Bluma

5. p.Leszek Pepliński

Komisja składa się z 5 członków, obecnych na posiedzeniu – 5, stwierdzono 100% quorum 
i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

· spoza Komisji:

1) p.Jarosław Rekowski

- Dyrektor Wydziału Km

2) p.Radosław Osiński

- Portal internetowy chojnice.com

3) p.Jerzy Erdman

- Portal internetowy chojnice24.pl

Wspólne posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej p.Antoni Szlanga, powitał zebranych członków Komisji, media i pracowników Urzędu Miejskiego.

Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

1. Analiza i opiniowanie materiału sesyjnego.

2. Rozpatrywanie spraw bieżących.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.
Ad. 1

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2013r.

· Radny Rafał Mielecki – w uzasadnieniu do projektu uchwały wprowadza się zapis: „dotacja na dofinansowanie remontu zabytkowej kamienicy”, czyli chodzi tutaj o jedną kamienicę?

· Przewodniczący Antoni Szlanga – jest tutaj błąd redakcyjny, chodzi tutaj o kilka kamienic.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XXVI/276/12 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 26 listopada 2012r. w sprawie przyjęcia programu współpracy Gminy Miejskiej Chojnice 
w 2013 roku z organizacjami pozarządowymi i podmiotami, o których mowa w art.3 ust.3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie określenia inkasentów opłaty targowej i wysokości wynagrodzenia za inkaso

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie przyjęcia programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Miejskiej Chojnice w 2013r.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie podziału obszaru Gminy Miejskiej Chojnice na sektory w celu zorganizowania odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały o zmianie uchwały w sprawie określenia wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Wspierania Rodziny na lata 2013-2015

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości

Projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XXIII/251/12 Rady Miejskiej w Chojnicach 
z 27 sierpnia 2012r. w sprawie zwrotu nieruchomości na rzecz Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o.o. w Chojnicach

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia prawa

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia prawa

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Miejskiej Chojnice

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie określenia zasad sprzedaży lokali mieszkalnych stanowiących własność Gminy Miejskiej Chojnice i bonifikat 
w sprzedaży

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Ad. 2

W sprawach bieżących poruszono poniższe problemy:

Przewodniczący Antoni Szlanga – nie wiem, czy wszyscy sobie przypominamy, jakiś czas temu na posiedzeniu Komisji Gospodarki Komunalnej rozpatrywaliśmy sprawę skargi Państwa z ulicy Tucholskiej, chodziło o te tak zwane smrody. Przypominam, że ta skarga wpłynęła do Przewodniczącego Rady Miejskiej, została skierowana do Komisji celem rozpatrzenia, my się temu przyjrzeliśmy, na końcu okazało się, że ci Państwo zataili przed nami, tak to nazwę, fakt, że sprawa już jest 
w Sądzie, nie tylko w Sądzie powszechnym I instancji, ale w apelacji. Dzisiaj mamy efekt tego, że ci Państwo zwracają się również do Pana Przewodniczącego – w załączeniu, który do nas to skierował, o rozstrzygnięcie w tej samej sprawie mając już wyrok wydany przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie, według opinii naszych prawników od tego wyroku nie przysługuje już odwołanie, jedynie wystąpienie o kasację. Nie jestem prawnikiem i nie będę się wypowiadał, czy jest to ostatnia instancja, czy nie, ale w każdym razie takie jest orzeczenie. Tym niemniej jednak ja proponuję, żebyśmy podjęli taką opinię, że jako Komisje Rady nie jesteśmy władni do oceny wyroków sądowych. W wyroku jest zapis, iż po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2012 roku sprawy ze skargi na decyzję Głównego Inspektora Nadzoru Budowlanego w przedmiocie odmowy stwierdzenia nieważności skargę oddala. Jest do tego bardzo szerokie uzasadnienie, jeżeli kogoś to interesuje, to można się szczegółowo zapoznać. Osobiście chcę zaproponować, abyśmy taką konkluzją zakończyli ten temat, że nie jesteśmy uprawnieni, ani nie posiadamy wystarczającej wiedzy do tego, nie jesteśmy przede wszystkim w ogóle uprawnieni do komentowania wyroków Sądów, to jest pierwsza i zasadnicza sprawa, w tej sytuacji jedynie ta droga prawna przysługuje tym Państwu 
i jeżeli uzyskają kasację, to wówczas może być wdrożony ponownie proces dochodzenia do tej prawdy materialnej, jak to Sądy nazywają, na teraz jest tak, jak jest i jeżeli Państwo zgadzają się 
z moim poglądem, to ja przygotowałbym dla Przewodniczącego taką opinię naszą z tego wspólnego posiedzenia Komisji i na teraz sprawę bym oddalił.
· Radny Józef Skiba – ja myślę, że nie jest też i naszym zadaniem podpowiadać, co oni mają robić, od tego mają prawników, my tylko tą pierwszą konkluzje, którą Pan Przewodniczący powiedział i na tym koniec, to są dwa zdania.

· Radny Bartosz Bluma – ja mam pytanie, bo ta sprawa dotyczy naszego Osiedla, wiemy, że ta sprawa się już ciągnie od kilkunastu lat i mam pytanie, bo tamten wyrok Sądu dotyczył budowy, która tam funkcjonuje, natomiast druga sprawa, która pozostaje aktualna, to chodzi o zanieczyszczenia i zapachy, Pani Przewodnicząca Osiedla też może przypomnieć to, co było na ostatnim spotkaniu Samorządu, gdzie ci Państwo, zresztą z drugiej strony jeszcze kolejnego sąsiada też obwiniają o to, że zapachy i hodowla trzody chlewnej w dużej ilości na terenie Osiedla funkcjonuje. Rzeczywiście w jakiś sposób przy wysokich temperaturach to na pewno jest uciążliwe i tutaj bez dwóch zdań, teraz tylko pytanie, czy taka forma prowadzonej działalności rolnej, bo to działalność produkcyjna trzody chlewnej, jest dopuszczona na tym terenie i czy po prostu można ograniczyć ewentualnie jej uciążliwość dla mieszkańców sąsiadujących nieruchomości. Tam jest ścisła zabudowa domków jednorodzinnych, więc to na pewno nie jest przyjemne.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – przeczytałem to uzasadnienie wyroku i Sąd jednoznacznie stwierdza, że wszystkie zezwolenia wydane zostały w terminach i zgodnie z zasadami wówczas obowiązującymi, bo to jest sprawa jeszcze z lat 70-tych, być może na teraz to byłoby troszkę inaczej, tylko ja chcę przypomnieć, bodaj w poprzedniej kadencji jeszcze jak rozpatrywaliśmy ten temat, że budowa była realizowana jeszcze wtedy, kiedy był inny plan zagospodarowania Osiedla, gdzie dopuszczana była produkcja rolna i zostało to uznane jako siedlisko, w związku z tym zostały wydane te stosowne pozwolenia. Nie wnikam w sprawy merytoryczne, bo w tych sprawach wypowiadali się prawnicy, zdaję sobie sprawę, że jest to uciążliwość jeżeli mam za płotem śmierdzący, że tak powiem, chlew, a wiemy, jakie chlewnie zapachy wydzielają i na pewno jest to uciążliwe. Tym niemniej jednak, skoro sprawa trafiła tak wysoko i dotyczyła, teraz powstaje sprawa tego rodzaju, smród pozostaje, ale jeżeli on pozostaje zgodnie z prawem, to on po prostu będzie, to brzmi śmiesznie, ale tak po prostu jest.
· Radny Bartosz Bluma – przykład podobny, chociażby firma „Drobet”, która funkcjonowała na jednym z chojnickich osiedli, oddziaływanie negatywne, szkodliwe, tu chodziło o hałas, to oczywiście jest bardziej mierzalne niż zapach…
· Przewodniczący Antoni Szlanga – mierzalne i łatwiejsze do zlikwidowania.

· Radny Bartosz Bluma – dokładnie, ale firma została zobowiązana do wykonania pewnych czynności albo przestrzegania pewnych norm. Tutaj z zapachem zdecydowanie nie będę polemizował, bo zmierzyć, sprawdzić, zobaczyć, to nie wiem, czy są specjalne urządzenia. Natomiast na pewno jest to uciążliwe, czy można ewentualnie…

· Przewodniczący Antoni Szlanga – według mojej wiedzy nie ma takich ekranów, które by pozwoliły zlikwidować, uszczelnić posesję w ten sposób, żeby nie przenikały na zewnątrz zapachy.

· Radny Bartosz Bluma – tylko pytanie, czy tu są możliwości, bo budowa nie wiem, jeżeli była rzeczywiście zgodnie z prawem, to niewiele możemy zrobić, ja tutaj nie będę polemizował.

· Przewodniczący Stanisław Kowalik – Wojewódzki Sąd Administracyjny jednoznacznie określił, że to w żaden sposób nie koliduje, jeśli chodzi o funkcjonowanie międzysąsiedzkich…

· Przewodniczący Antoni Szlanga – nie, tak do końca nie, Wojewódzki Sąd Administracyjny wypowiedział się co do zasad, z którymi zostało to wybudowane i nie stwierdza uchybień w zakresie wydawania pozwoleń na budowę i tak dalej. Jest to brzydka sprawa, powiem szczerze, że ja też niechciałbym tam na pewno mieszkać.

Ja bym proponował, ponieważ ci Państwo w jakiejś tam konkluzji ostatecznej tego pisma, które skierowali na ręce Przewodniczącego Rady piszą tak: „My i sąsiedzi mamy prawo do życia 
w czystym powietrzu, a nie w smrodzie, są dni, że musimy po naszej posesji chodzić w masce. Maciory często się proszą, słyszymy ryk i kwik świń, nie mówiąc o smrodzie, natomiast padłe prosiaki rzucają na pożarcie psom, gnojowica nie jest wywożona, na składowanym oborniku żeruje ptactwo. Nadmiar obornika wywożą zimą wieczorami, ostatnio 22 lutego 2013r. godz.2000, dzwoniliśmy do Straży Miejskiej (fetor, parowanie), następny wywóz 8 marca 2013r. godz.1200, czy to jest zgodne z przepisami?” Ja proponuję Panie Dyrektorze Rekowski, żeby tam nasilić 
w jakiś sposób kontrole z Waszej strony jako Wydziału, wspólnie ze Strażą Miejską i ewentualnie zbadać, czy te zabiegi mające na celu utrzymanie czystości na posesji są przeprowadzane zgodnie z przepisami. Taka prośba do Pana Dyrektora Rekowskiego.
Czy Państwo akceptujecie to, że ja przygotuję opinię dotyczącą tego odwołania, że nie czujemy się władni komentować wyroków Sądu?

Połączone Komisje: Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, Rewizyjna oraz Ochrony Środowiska upoważniają Przewodniczącego Komisji Gospodarki Komunalnej 
i Mieszkaniowej do przygotowania opinii w w/w sprawie dla Przewodniczącego Rady Miejskiej.
- 14 za, przy 2 wstrzymujących się.
Połączone Komisje: Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, Rewizyjna oraz Ochrony Środowiska proszą Pana Dyrektora Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska, aby wraz ze Strażą Miejską nasilić kontrole utrzymania czystości i porządku na posesji przy ul.Tucholskiej 17a.
- 14 za, przy 2 wstrzymujących się.
Przewodniczący Antoni Szlanga – wczoraj została zgłoszona uwaga dotycząca ulicy Wysokiej, tam jest podobna sytuacja jak na ulicy Angowickiej, gdzie od domu Sióstr do skrzyżowania z ulicą Ogrodową po prawej stronie jadąc od strony miasta jest zakaz zatrzymywania i postoju i chciałbym tylko informacyjnie przekazać, skontaktowałem się z Komendantem Straży Miejskiej i okazuje się, że ten zakaz nie obowiązuje na całym ciągu, tylko on jest tak naprzemiennie, czyli tam taki slalom trzeba uprawiać, żeby przejechać bezpiecznie i uważam, że tą sprawę, ta uwaga została skierowana do Straży Miejskiej, która nasili tam kontrole jeżeli chodzi o przestrzeganie tych zakazów w odpowiednich miejscach, żeby nie było tak, że z jednej i z drugiej strony, natomiast rozwiązanie na teraz jest takie, jakie jest.
· Dyrektor Jarosław Rekowski – tylko jeszcze wtrącę, ponieważ lada chwila rozpocznie się budowa ronda biszkoptowego i na ulicy Wysokiej również i na Ogrodowej zostaną wprowadzone zakazy parkowania, tak, że z tą zmianą lada chwila będziemy się borykać, bo w rejonie prowadzonych robót trzeba zabezpieczyć zupełnie inną komunikację, jest w trakcie opracowywania organizacja ruchu.

Przewodniczący Antoni Szlanga – druga uwaga, która się pojawiła, też Panie Dyrektorze Rekowski wspólnie ze Strażą, jest zmiana tego targowiska przy NETTO, tego głównego targowiska przy ulicy Angowickiej, chodzi o szybkość reakcji. W momencie, kiedy kończy się targowanie, szczególnie teraz zimą, gdzie to nie trwa zbyt długo, żeby te zapory pozdejmować, żeby ulica Parkowa była przejezdna.
· Dyrektor Jarosław Rekowski – jak najbardziej tak, jeżeli działalności zostaną zakończone, ulica zostanie udrożniona.

Przewodniczący Antoni Szlanga – jeżeli chodzi o sprawy takie trochę remanentowe, to sprawa garaży przy ulicy Bocznej, otóż dysponujemy propozycją lokalizacji tych garaży – w załączeniu, opracował to Architekt Miejski, są to proste garaże na tym obszarze, który wstępnie zaakceptowaliśmy, czyli lekko przesunięte w stosunku do obecnej lokalizacji, co nie rodzi żadnych, moim zdaniem, konfliktów. Z tego, co wiem, Dyrektor Marczewski wystąpił do użytkowników garaży, tych, którzy dotychczas użytkują garaże przy ulicy Bocznej, mają tam tą zwykłą dzierżawę, to nie jest dzierżawa wieczysta, oni mają się wypowiedzieć, czy są zainteresowani, jeżeli odpowiedzą, że są zainteresowani odbędzie się spotkanie, sądzę, że z naszym udziałem tutaj tylko jako Przewodniczących Komisji dwóch, które są tą sprawą zainteresowane, zostanie im przedstawiona ta propozycja, koncepcja garaży. Architekt twierdzi, że byłoby dobrze, gdyby realizacja tego projektu następowała w jednym czasie przez jednego wykonawcę. Dlaczego? Dlatego, że on nie projektował podwójnych ścianek, tylko pojedyncze ścianki, w związku z tym gdyby każdy budował to w różnym czasie 
i w różny sposób, to będzie konieczność postawienia następnej ścianki działowej. Pozwolicie Państwo, że będziemy uczestniczyli z Panem Przewodniczącym Kowalikiem, również Pan Zastępca Przewodniczącego Rady Pan Józef Skiba, który jako Zastępca może być wszędzie obecny i sprawa wydaje się na teraz dobrze, jest na dobrej drodze, nie jest załatwiona, ale jest na dobrej drodze.
Jeszcze tak, zadałem Panu Dyrektorowi Rekowskiemu pytania, prosząc go o informację w dwóch tematach, mianowicie sprawa przejścia przy „Proximie” i rozwiązania tego całego problemu przejść począwszy od A.Bayeux do „Proximy” i druga sprawa ulica Żeromskiego, znana sprawa przewężenia, co dalej z tym będzie.
· Dyrektor Jarosław Rekowski – jeżeli chodzi o skrzyżowanie Al.Bayeux – Jana Pawła II, otóż w chwili obecnej Wydział Gospodarowania Nieruchomościami prowadzi rozmowy z „Carrefour”…

· Przewodniczący Stanisław Kowalik – ten temat już Panie Dyrektorze był zdecydowanie dużo wcześniej sygnalizowany.
· Dyrektor Jarosław Rekowski – tutaj z tego, co uzyskałem przed chwilą informacje, zaraz po zejściu śniegów, ponieważ tamten fragment ogrodzony poprzez „Carrefour”, czyli tego zaplecza, jest to teren dzierżawiony, zostanie on wydzielony i zostanie poprawiona widoczność na skrzyżowaniu z Al.Bayeux na Jana Pawła II.
Jeżeli chodzi o ulicę Żeromskiego, na chwilę obecną posiadamy decyzję lokalizacji celu publicznego, natomiast jeżeli chodzi o te dodatkowe prace podziału i wykupu, tutaj akurat nie pytałem Pana Marczewskiego na jakim one są etapie i trudno mi jest się ustosunkować wprost.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – proponuję takie oto rozwiązanie, jeżeli chodzi o to przejście przy „Proximie” poczekamy na te podziały geodezyjne i wówczas poprosimy Pana Dyrektora Marczewskiego i Pana Dyrektora Rekowskiego na posiedzenie Komisji, nie wiem, czy to będzie wspólne, czy to będzie tylko Komisji Komunalnej, bo sprawa nie tylko w poprawie widoczności, ale też sprawa tego nieszczęsnego przejścia, które kiedyś zostało usytuowane między „Proximą” a „Carrefour”, bo to jest bardzo niebezpieczne przejście, tak się składa, że mieszkam naprzeciw i z balkonu widzę, jakie tam są niekiedy sytuacje, ludzie idą środkiem nie zwracając uwagi na to, że tam jest prawo skręt i jest jednokierunkowa ulica, że tam nie doszło jeszcze do jakiegoś potrącenia i wypadku, to cud, mało tego, jeszcze sobie ludzie niekiedy jadą z góry nie zwracając uwagi na to, że to jest ulica jednokierunkowa. Tak, że do tego byśmy wrócili po dokonaniu tych podziałów geodezyjnych, natomiast jeżeli chodzi o ulicę Żeromskiego, to ja proponuję sformułować wniosek, że skoro mamy decyzję o przeznaczeniu tego odcinka na cel publiczny, to proponuję taki wniosek, żeby jak najszybciej wdrożyć procedurę wywłaszczeniową, bo to naprawdę już czeka sporo lat i nie można nic zacząć nawet gdyby się chciało, nawet gdyby były pieniądze to nie można niczego ruszyć, nawet nie można przystąpić do projektowania tej ulicy, bo jest ta nieszczęsna działka, która wchodzi w 1/3 drogi.
Połączone Komisje: Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, Rewizyjna oraz Ochrony Środowiska wnioskują o jak najszybsze wdrożenie procedury wywłaszczeniowej działki przy ulicy Żeromskiego na poszerzenie pasa drogowego.
- 15 za, przy 1 wstrzymującym się.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – nie rozumiem głosu wstrzymującego radnego Szmaglinskiego w sytuacji, kiedy jako Przewodniczący Osiedla zabiega o to, żeby ulica Żeromskiego była szybko zrobiona. Jest to wywłaszczenie w sensie takim, że to jest dzierżawiony odcinek i jest cała procedura, ponieważ osoba zrobiła sobie tam nasady celowo wiedząc o tym, że ten odcinek jest przeznaczony na drogę. Proszę o zaprotokołowanie, że radny Marek Szmaglinski, zabiegający jako pierwszy o budowę…
· Radny Marek Szmaglinski – ja bardzo przepraszam, nie chodzi o to, tylko chodzi o jakieś rozwiązanie sprawy z tym Panem, polubowne rozwiązanie tej sprawy.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – nie da rady, jeżeli mu wypowiada się umowę dzierżawy, on się na to nie zgadza i sprawa toczy się od lat, to jedyną możliwością jest, że tak powiem, rozwiązanie siłowe.

· Radny Marek Szmaglinski – ja jestem jak najbardziej za budową drogi, ale tu są sprawy, które się ciągną od dłuższego czasu, bo uważam, że one powinny, bardzo przepraszam, ale jeżeli 
20 lat człowiek walczy o swoje prawa i twierdzi, że jemu…
· Przewodniczący Antoni Szlanga – kto walczy i o jakie prawa?

· Radny Marek Szmaglinski – ten Pan walczy. On twierdzi, że jest właścicielem.

Radna Maria Bloniarz-Górna – korzystając z okazji, że jest Pan Dyrektor Rekowski chciałabym poruszyć dwie sprawy, pierwsza sprawa to ta ustawa śmieciowa, myśmy na Komisji Budżetu tu przyjęli taki wniosek, że w warunkach przetargu powinno znaleźć  się to, że ten, kto wygrywa przetarg kupuje pojemniki, czy dostarcza pojemniki. To był jeden wniosek i uważam, Pan Dyrektor mówił, że to tak będzie.
· Dyrektor Jarosław Rekowski – tak będzie, ponieważ ustawa dopuszcza wprowadzenie takiej usługi.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – ale jest druga sprawa, jeżeli dobrze pamiętam przetarg ma być na pół roku. Przepraszam bardzo, na pół roku ktoś wyda, bo będą te cztery obszary i nawet czterech może wygrać, na pojemniki pieniądze, czy to nie jest absurdem półroczna tylko. My nie dowiemy się w tym półroczu nic, czy rzeczywiście to wystarczy, czy nie, czy to się opłaca, czy musimy podnieść, pół roku to jest zbyt mały, zbyt krótki okres, żeby jakieś, żeby rok chociaż było.
· Dyrektor Jarosław Rekowski – podmioty, które prowadzą w tej chwili usługi i są podmiotami świadczącymi podobny zakres usług są właścicielami pojemników, ponieważ wszystkim nam dostarczają kontenery bez względu, czy to są te duże KP 7 dla budynków wielorodzinnych, czy też pojemniki 1100, czy też pojemniki 120, czyli posiadają potencjał. Nie chcemy tutaj małych firm, które dopiero będą się uczyły i raczkowały, chcemy pukać do tych, którzy są w stanie…
· Przewodniczący Antoni Szlanga – ale jeżeli decydująca będzie cena, to może się okazać, że te małe firmy wygrają.

· Dyrektor Jarosław Rekowski – ale muszą mieć pojemniki, pojemniki to też sprzęt.

· Przewodniczący Stanisław Kowalik – chciałbym dopowiedzieć do wypowiedzi koleżanki Marii, otóż myślę, że zamysł wypowiedzi Pani radnej był oto taki, że firma nawet ta duża, która wygra, to musi się liczyć z tym, że zdecydowanie więcej pojemników musi dostarczyć z chwilą obowiązywania wejścia w życie tej nowej ustawy, ponieważ jeśli to będzie segregacja, gdzie przy każdym jednym budynku będzie 4-5 pojemników, to na dzień dzisiejszy nie jestem przekonany, czy ta firma posiada taką ilość, to są potężne ilości.
· Dyrektor Jarosław Rekowski – z tym, że cały czas powtarzam, bo to są też pytania mieszkańców, które już są kierowane do nas, w regulaminie utrzymania czystości i porządku dopuszczamy stosowanie worków, tak, jak w tej chwili, czyli są osoby, które będą chciały mieć stos kontenerów, ale są osoby, które będą chciały mieć jeden kontener na odpady komunalne i pozostałe elementy w workach do segregacji. Co innego w wielorodzinnych, tam będzie musiał być system tych tak zwanych dzwonów, gdzie będzie trzeba…

· Przewodniczący Stanisław Kowalik – więc właśnie i w sytuacji na przykład miasta, gdzie obowiązuje w zasadzie system w większości tutaj wieloblokowy, to tam rzeczywiście, właśnie 
o tym mówię, będzie większy problem.

· Dyrektor Jarosław Rekowski – uważam, że nie ze względu na to, że w chwili obecnej segregacja się również odbywa, to jest kwestia tylko zawarcia umowy. Oferent nie musi stawiać się do wszystkich czterech rejonów, może wybrać dwa, na przykład na domach jednorodzinnych, albo tylko i wyłącznie na budynki wielorodzinne, tak, że oferta jest skierowana w zasadzie do każdej grupy przewoźników. Miasto zostało podzielone na cztery strefy, z tego praktycznie są to strefy prawie jednolite, jeżeli chodzi o strefę pierwszą, to są to domy jednorodzinne, jest to obszar obejmujący około 10.000 osób, które zamieszkują, w pozostałych jest podobna proporcja, bo chyba są dwa rejony po 10.000 i dwa są mniejsze. Zobaczymy też co wyjdzie nam z deklaracji, w tej chwili mamy około 40.000 mieszkańców, a czy po spłynięciu deklaracji czasami nam mieszkańców nie ubędzie i tutaj jest pewna obawa.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – ja chciałam powiedzieć krótko, to, co myśmy robili w blokach, wiele lat segregowaliśmy, a jednak był jeden duży pojemnik, ale to, co się dało, to się odkładało, to teraz zaniknie, proszę mi Wierzyc, to my akuratnie idziemy w zupełnie odwrotnym kierunku, co z tego, że jest parę gospodarstw takich przydomowych jednorodzinnych, jak większość jest w tych blokach. Do tej pory się nosiło osobno szkło, osobno papiery i to się składało, a w tej chwili segregacja, czy nie, to i tak 13,50 zł, bo ktoś się znajdzie niesegregujący i co dalej. Uważam, że ta ustawa zrobi więcej szkody niż pożytku.
Jeszcze jedna rzecz, Panie Dyrektorze, kwota 50.000 zł na remont dachu „Kolejarza”, byśmy prosili, czy by to nie można zrobić tak, żeby Klub „Kolejarz” dostał te pieniądze i w ramach systemu gospodarczego zaczął to robić, bo proszę sobie wyobrazić, że jak weźmie to firma po przetargu, to zrobi rzeczywiście dach i nic więcej. My rozmawialiśmy z rodzicami dzieci, które tam trenują, a są jednocześnie, mają firmy, byłoby więcej za te 50.000 zł zrobione, a nie tylko dach, bo by były łazienki i jeszcze drzwi wejściowe.
· Dyrektor Jarosław Rekowski – temat pieniędzy jest poza mną, ty Pani Skarbnik i Burmistrz. Samo zadanie nie zostało przydzielone do Wydziału Komunalnego.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – w projekcie zmian budżetowych jest to ujęte. Ponieważ sprawę znają Burmistrzowie proponuję zostawić ten temat, natomiast głosować za tym, żeby tą kwotę 50.000 zł przeznaczyć na Klub „Kolejarz”. Na jakiej to będzie zasadzie realizacyjnej, to pozostawmy to do decyzji Burmistrzom.
Radny Grzegorz Wirkus – od czterech tygodni nie działa sygnalizacja świetlna na ulicy Bytowskiej skrzyżowanie z Karnowskiego i Reymonta, dokładnie jutro będzie miesiąc. Dyrektor Rekowski o tym wie, wiedzą wszyscy święci, tylko Zarząd Dróg Wojewódzkich kpi sobie z mieszkańców Osiedla Słonecznego. Codziennie na tym skrzyżowaniu przy wyjeździe z Karnowskiego dochodzi do sytuacji drastycznych, były już stłuczki z tego powodu, codziennie tam ludzie muszą wymuszać. Nie wiem jak, ale trzeba zobowiązać Zarząd Dróg Wojewódzkich, żeby ta sygnalizacja została naprawiona.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – kierujemy w takim razie uwagę do Burmistrza o bardziej zdecydowane działania mające na celu naprawę sygnalizacji świetlnej na ulicy Bytowskiej.

Połączone Komisje: Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, Rewizyjna oraz Ochrony Środowiska proszą pana Burmistrza o podjęcie zdecydowanych działań mających na celu naprawę sygnalizacji świetlnej na ulicy Bytowskiej – skrzyżowanie ulicy Reymonta i Karnowskiego.
- 16 za (jednogłośnie).

Radny Grzegorz Wirkus – jeszcze druga sprawa związana też z ruchem drogowym, od jakiegoś czasu wisi znak przy wyjeździe z ulicy Parkowej w Sukienników „zakaz skrętu w lewo”, parking przy NETTO i wyjazd do miasta, nie można teraz skręcać w lewo. Z jakiego powodu? Nie widzę żadnego uzasadnienia, żeby ten znak wisiał, ludzie z przyzwyczajenia skręcają. Rozumiem, że 
w dni targowe teraz w związku z przebudową są ograniczenia, ale ten znak wisi cały czas, zawisł wcześniej niż zaczęła się przebudowa targowiska, ludzie z przyzwyczajenia skręcają i płacą mandaty.
· Dyrektor Jarosław Rekowski – otóż sytuacja tego prawo skrętu związana jest z przebudową targowiska, ona jest w związku z wprowadzeniem tymczasowej organizacji ruchu i powinna obowiązywać tylko w okresie trwania targowiska, czyli po rozładowaniu targowiska powinien być znak zasłonięty, bariery umożliwiające przejazd ulicą Parkową powinny być usunięte, czyli to jest też element, który jest modyfikowany, nie jest nakazowy na zawsze.

· Radny Grzegorz Wirkus – czy dostanę na piśmie od Pana Dyrektora coś, że ten znak może wisieć tylko w momencie działania targowiska?

· Przewodniczący Antoni Szlanga – Pan Dyrektor Rekowski da na piśmie Panu Wirkusowi odpowiedź w tym temacie.

Radny Rafał Mielecki – mam pytanie do Pana Dyrektora Rekowskiego, na stronie internetowej Urzędu Miasta znalazłem taką informację dotyczącą rozwiązywania umów na odbiór odpadów – 
w załączeniu. Czy może Pan Dyrektor coś więcej powiedzieć kogo dotyczy ta informacja i jaka ilość osób jest objęta?

· Dyrektor Jarosław Rekowski – na terenie miasta objęci są wszystkie osoby fizyczne, czyli jeżeli prowadzimy działalność gospodarczą w domu jednorodzinnym na przykład na parterze, na piętrze zamieszkujemy, rozwiązujemy umowę na śmieci bytowe dla gospodarstwa domowego, natomiast na prowadzenie działalności winniśmy mieć zawartą umowę osobną.
· Radny Rafał Mielecki – czyli wszystkie umowy muszą być wypowiedziane, tak?

· Dyrektor Jarosław Rekowski – ta informacja się pojawiła z tego względu, że nawet w Gazecie Prawnej wielokrotnie specjaliści wypowiadają się, że ustawa wprost nie rozwiązuje umów zawartych pomiędzy usługodawcą a usługobiorcą, musi to zrobić przynajmniej jedna ze stron. Podmioty nie są zbytnio zainteresowane, żeby nie świadczyć i może być tak, że rzeczywiście podmioty nie odbiorą swojego pojemnika twierdząc, że chcą świadczyć dalej usługę, natomiast rzeczywiście w związku z nową umową, naszą umową, wystawią kolejny kontener. Tutaj trzeba wrócić do swoich umów, trzeba je odszukać, wielokrotnie mieszkańcy nie pamiętają jaki to jest okres rozwiązania, czasami jest trzymiesięczny, czasami jednomiesięczny.
· Radny Rafał Mielecki – tutaj potrzebna większa akcja informacyjna, bo nie każdy wchodzi codziennie na stronę internetową, nie otwiera pliku PDF. Ja sprawując funkcję radnego często wchodzę na stronę internetową miasta, ale osoby starsze takich możliwości nie mają i nie wiedzą, że muszą rozwiązać umowę.

· Radny Grzegorz Wirkus – tutaj można skorzystać z przedstawicieli mediów, portali internetowych i tą informację przekazać. Jak wszystkie media będą przypominały, to coraz więcej ludzi się dowie.

Jeszcze jedno pytanie, na początku roku mieliśmy zająć się sprawą, w I kwartale, sprawą wskazania nowych ulic, na które zlecimy projekty w tym roku.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – jeżeli po przyjęciu tego budżetu, tej zmiany budżetowej będziemy wiedzieli na co nas stać, to wówczas będzie Przewodniczący Rady informował, że przystąpimy do tego.

Chcę jeszcze poinformować o dwóch sprawach, które zaistniały w wyniku naszych działań Komisji, pierwsza sprawa – na poprzednim posiedzeniu Komisji przyjęliśmy wniosek o progi spowalniające w obrębie Przedszkola Niepublicznego TEDDY przy ulicy Okrzei, mamy w tej chwili odpowiedź, że Komisja ds. Oznakowania negatywnie zaopiniowała przedmiotowy wniosek z uwagi na zbyt duży spadek drogi ulicy Okrzei, a także z uwagi na fakt, iż jest to droga stanowiąca dojazd do posesji na krótkim odcinku pomiędzy ulicą Prochową a Sobierajczyka – 
w załączeniu. Wydaje się, że ta odpowiedź jest dosyć logiczna i rzeczywiście jeżeli jest ten spadek ulicy, to trudno byłoby tam montować jeszcze progi, tak, że ja sądzę, że przyjmiemy to po prostu do wiadomości, aczkolwiek optowaliśmy za tym, żeby te progi spowalniające były tam zainstalowane.
Drugi temat, który również został wywołany przez nas na wspólnym posiedzeniu Komisji Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska oraz Komisji Kultury i Sportu, gdzie ocenialiśmy, czy też otrzymywaliśmy informacje na temat działania Konserwatora Zabytków i Architekta Miejskiego, padł taki wniosek, aby uspołecznić proces decyzyjny dotyczący przyznawania dotacji na prace rewitalizacyjne. Burmistrz swoim zarządzeniem powołał taki zespół rewitalizacyjny z Burmistrzem Pietrzykiem na czele i w składzie jest też Andrzej Ciemiński – Architekt Miejski, Marlena Pawlak – Konserwator Zabytków i ze strony Rady Marian Rogenbuk, Andrzej Mielke, Stanisław Kowalik i Antoni Szlanga. Posiedzenie odbyło się w dniu wczorajszym, przy czym Państwo wiecie, że w programie zmian budżetowych na tej sesji jest kwota 250.000 zł i to jest właśnie na cele rewitalizacyjne. Szczegółowo rozpatrywaliśmy wnioski, bo chcę zwrócić uwagę na to, że nie jest to automat, że po prostu tą kamienicę chcemy rewitalizować, tylko po prostu mieszkańcy, czy właściciele składają wnioski, bo czują się na siłach, żeby partycypować. Ustaliliśmy, że partycypacja miasta w zakresie tych prac rewitalizacyjnych powinna nie przekraczać 40%, ustawa dopuszcza do 50%, my ze względu na szczupłość środków zaproponowaliśmy, żeby to była dotacja 40%, w związku z czym będzie można objąć tymi pracami rewitalizacyjnymi większą ilość budynków. Jeżeli chodzi o szczegółowe informacje, to widzę, że tutaj już koledzy przeglądają, to są dokumenty łącznie z dokumentacją fotograficzną tych obiektów, jest ich siedem, które zaakceptowaliśmy nie co do kwoty, tylko co do zasady, że rzeczywiście zasługują na rewitalizację.
Natomiast urodził się jeszcze jeden temat w trakcie wczorajszego posiedzenia, uważam, że bardzo słuszny, ponieważ informacja Pani Marleny Pawlak była taka oto, że pracami rewitalizacyjnymi można objąć tylko budynki znajdujące się w strefie konserwatorskiej, w związku z tym postanowiliśmy, aby Burmistrz, czy Konserwator wystąpił o poszerzenie strefy konserwatorskiej o ulicę Piłsudskiego, ulicę Dworcową, ulicę Mickiewicza i ulicę Ogrodową. Znajdują się tam rzeczywiście, jak to nazwał Architekt, perełki architektoniczne, które niszczeją, a objęcie tych rejonów miasta strefą konserwatorską pozwoliłoby na objęcie ich ewentualnie pracami rewitalizacyjnymi. Chcę zwrócić uwagę, że to jest proces, ponieważ musi wystąpić z uzasadnieniem Konserwator do Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, ten musi dokonać wizytacji, obejrzeć i tak dalej, wówczas on opiniuje, a my jako Rada przyjmujemy uchwałę o poszerzeniu strefy konserwatorskiej. Przypominam, że strefa konserwatorska w tej chwili obejmuje praktycznie tylko tutaj centrum miasta.
· Radny Rafał Mielecki – mam takie pytanie odnośnie dotacji na rewitalizację kamienic, czy 
w związku z tym, że miasto udziela dotacji na rewitalizację kamienic może w jakikolwiek sposób przyczynić się w podpisywanych umowach z właścicielami po remoncie tych kamienic do usunięcia reklam szpecących te kamienice?
· Przewodniczący Antoni Szlanga – zasada jest taka, że osoby, czy też Wspólnoty, czy właściciele zwracający się o rewitalizację otrzymują od Architekta Miejskiego nieodpłatnie przez niego robioną wizualizację. Pamiętajmy o jednej rzeczy, że każda reklama, czy każdy baner, który jest zawieszany, wymaga zgody Konserwatora Zabytków i sądzę, że to jest sprawa rozwiązywana, przy tej okazji muszą te zniknąć jeżeli jest taka, a nie inna wizualizacja, a jeżeli chcą zawiesić, to to jest indywidualnie rozpatrywane przez Konserwatora.

· Radny Bartosz Bluma – Pani Skarbnik na poniedziałkowym posiedzeniu Komisji Budżetu wspomniała, nie mogą być objęte tym planem rewitalizacji budynki, czy kamienice umieszczone w Wojewódzkiej Ewidencji Zabytków, czy te znajdujące się w naszym miejskim?
· Przewodniczący Antoni Szlanga – ustawa mówi w ten sposób, że budynki znajdujące się 
w strefie konserwatorskiej, która to strefa została uchwalona przez Radę Miejską. Rejestr Zabytków to co innego, tutaj chodzi i strefę konserwatorską. W każdym razie tak, co przyświecało Konserwatorowi w wytypowaniu, może nie wytypowaniu, tylko może nawet i zachęcaniu właścicieli budynków? Otóż cały ciąg ulicy Młyńskiej praktycznie zostanie wyremontowany, a te elewacje są momentami paskudne. Dzisiaj byliśmy z Panem Skibą na takiej wizji, to rzeczywiście jak to zostanie zrobione, to nabierze to blasku.

· Radny Leszek Pepliński – ja w tym kontekście chciałem zapytać jak sprawa szpetnego muru na Schronisku dla Nieletnich, bo to pod Ministerstwo Sprawiedliwości podlega, na ulicy Ceynowy, czy coś z tym można zrobić?

· Przewodniczący Antoni Szlanga – nie można, bo jest to własność Sądu Wojewódzkiego, nie jest w naszej jurysdykcji, nie mamy możliwości żadnych.

Z uwagi na wyczerpanie porządku wspólne posiedzenie Komisji zakończono.
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