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Or.0063-1/17/03
P R O T O K Ó Ł    NR 17/03

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 20 sierpnia 2003r. w godzinach od 1000 do 1130
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu: 

1. Zbigniew Gawroński 

- przewodniczący Komisji 

2. Maria Błoniarz Górna 

- zastępca przewodniczącego Komisji

3. Józef Kołak 

4. Jerzy Guentzel 

5. Marcin Wenta

Członkowie Komisji nieobecni: 

1. Ryszard Rodziewicz 

- usprawiedliwiony

2. Zdzisław Januszewski 

Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli: 

1. Józef Czapiewski 


- radca prawny UM

2. Krystyna Perszewska 

- Skarbnik Miasta

3. Tadeusz Krawczuk 

- przedstawiciel Wydziału GP 

Komisja liczy 7 członków, 5 obecnych, 2 nieobecnych, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii. 

Posiedzenie Komisji otworzył przewodniczący Zbigniew Gawroński, powitał zebranych i zaproponował poniższy porządek posiedzenia: 

1. Omówienie materiału sesyjnego.

2. Sprawy bieżące 

w tym: 

· rozpatrzenie skargi Leonarda Mogi. 

(porządek przyjęty jednogłośnie – 4 za) 

Ad. 1. 

Przystąpiono do omówienia materiału sesyjnego: 

1. Informacja z wykonania budżetu za I półrocze 2003r.

2. Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie m. Chojnice na rok 2003: 

· p. Krystyna Perszewska – musieliśmy szukać dodatkowych środków na wypłatę dodatków mieszkaniowych, ponieważ decyzje nasze negatywne o przyznaniu dodatków, które trafiły poprzez odwołania do Sejmiku Samorządowego ostały przez ten Sejmik rozpatrzone niekorzystnie dla gminy, ponieważ musieliśmy sprawę ponownie rozpatrzyć i dodatek mieszkaniowy przyznać. W związku z tym nie udało wygospodarować oszczędności i wypłacić mniejszych dodatków niż wypłacaliśmy i w budżecie brakuje około 1.200.000 zł na ta wypłatę. W związku z tym rozpatrując dalsze wszystkie nasze zadania, zaawansowanie robót związane z rozpoczęciem modernizacji II etapu ul. Kościerskiej wskazuje na to, że te roboty do końca roku w całości nie zostaną zrealizowane na kwotę, która w budżecie jest zawarta, w związku z tym te zadania zostały przeniesione na rok przyszły, a w bieżącym roku 500 tys. zł zostało zdjęte z tej inwestycji i przeniesione na wypłatę dodatków mieszkaniowych ale i tak jest to kwota za niska. Subwencji rekompensującej trochę wpłynęło i na te dodatki mogliśmy przeznaczyć. Również chciałabym powiedzieć, że w roku bieżącym nie uzyskujemy już rekompensaty w postaci subwencji z tytułu ustawowych ulg za zakłady pracy chronionej. Zakłady pracy chronionej zostały zobowiązane do płatności od 1 stycznia podatku od nieruchomości tylko za części wynajmowane innym podmiotom, które nie są zakładami pracy chronionej, a są to powierzchnie duże, w związku z tym ten podatek będzie, ale większość powierzchni jest dotycząca zakładów pracy chronionej, także utrata podatku i brak subwencji rekompensującej może dochodzić do 300-400 tyś. zł. 

Jeżeli chodzi o grunty od PKP, to PKP nam sprzedaje grunty, my je kupujemy więc w budżecie musi być wydatek taki, a tam już środki są prawie wykorzystane więc trzeba je zwiększyć. Potem ten grunt chcemy sprzedać, no więc mogliśmy zwiększyć dochody i dlatego to się zbilansowało. 

Jeśli chodzi o nagłośnienie to jest to tylko zmiana paragrafu, bo to nie może być wydatek bieżący tylko musi być wydatek inwestycyjny, bo jest duża kwota. 

Potem są tutaj drobne przeniesienia i nowe zadania jak widowisko „szarża pod Krojantami”, Euregion „Bałtyk” nowe stowarzyszenie o którego mamy należeć, tez ma być jeszcze ta kwota zapłacona. 

· radny Jerzy Guentzel – miałby pytanie do informacji z wykonania budżetu, na str. 8 jest wykonanie budżetu za I półrocze ze sprzedaży nieruchomości jest 693.345 zł, natomiast w informacji Burmistrza jest podana kwota 1.700.000 zł. 

· p. Krystyna Perszewska – Burmistrz doliczył do tych 600 tyś. zł sprzedaż nieruchomości przy ul. Sukienników, która ma dojść do skutku 28 sierpnia, a ja nie mogłam tego zrobić, bo nie ma ich w budżecie. 

· radny Jerzy Guentzel – jest niepokojąca jedna sprawa – wpływy z karty podatkowej zaplanowano na kwotę 200 tyś. zł, wpłynęło 74.238 zł? 

· p. Krystyna Perszewska – trudno tutaj przewidzieć wykonanie, planuje się w zasadzie na podstawie wykonania za lata ubiegłe, bo my nie wiemy co to są za podatnicy, ponieważ ten podatek jest pobierany przez Urząd Skarbowy bezpośrednio i to Urząd Skarbowy wie jakich ma podatników tego podatku. Nam jest trudno przewidzieć czy zaplanować czy ich liczba wzrośnie czy spadnie, czy oni będą płacili taki ryczałt czy inny ryczałt. 

· radny Jerzy Guentzel – jak to było w poprzednich latach, czy zaplanowana kwota spływała czy też dochodziło do takich sytuacji, że w pierwszym półroczu wykonanie było niskie, a później te środki spływały?

· p. Krystyna Perszewska – różnie to wyglądało, raz w pierwszym I półroczu spływały duże kwoty, a w drugim było niskie, albo za cały rok były bardzo wysokie wpłaty, a jak już ustaliliśmy trochę wyższy plan bo było wykonanie większe, to znowu wszystko poszło w dół w następnym roku. Także tutaj trudno jest się wpasować w rzeczywiste wpłaty tego podatku. 

· radny Józef Kołak – w jakim terminie wpłyną środki związane z umowa na dotacje dla stowarzyszeń? 

· p. Krystyna Perszewska – informuję, że na dzień dzisiejszy mamy zobowiązań wobec wszystkich naszych podatników oprócz dotacji dla stowarzyszeń na kwotę 750 tyś. zł. Nie wypłaciliśmy dodatków mieszkaniowych dla zarządów, które to podatki powinny być zapłacone 8 sierpnia br., a dzisiaj mamy dzień 20.08. Na dodatek czeka MZK – na dotację, której nie dostał za miesiąc sierpień w kwocie 80 tyś. zł i na dopłatę na zakup autobusów, które dojdą do skutku w miesiącu wrześniu też nie dostał. 

· radny Józef Kołak – bez komentarza, nie chciałbym tego tematu dalej rozwijać, bo byśmy weszli w sferę przychodów w naszym budżecie miejskim. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – wczoraj zapytałem panią Skarbnik o wydatki bieżące, miałem na myśli różne, myśmy się chyba źle zrozumieli. W tej chwili jeśli chodzi o regulowanie rachunków za jakieś bieżące sprawy, chociażby Samorządów Osiedlowych, wszystko jest trochę opóźnione, to przede wszystkim o to chodziło, bo to pytanie scedowane było jakby na spółkę, to może było niepotrzebne bo wszyscy są uczuleni na tle spółki, a ja tylko miałem na myśli w tym moim pytaniu czy te kłopoty nie będą się powiększały itd. czy jest jakaś realna szansa wybrnięcia z tej sytuacji niewypłacalności, bo nawet w tym sprawozdanie jest ujęte, że jest w tej chwili bardzo trudna sytuacja finansowa i tylko o to mi chodziło. 

· p. Krystyna Perszewska – chciałabym wyjaśnić, że w roku kiedy gmina emitowała obligacje należało sporządzić tzw. biznes plan, gdzie gmina musiała przedstawić przewidywane dochody, przewidywane wydatki i już wówczas z tego wyliczenia przy kredytach wtedy już zaciągniętych, terminach ich spłaty ustalonych, z tego biznes planu wynikało, że rok 2003 i 2004 wymagał obniżenia wydatków bieżących w stosunku do tych, które były w latach wcześniej, a my jak na razie to jakbyśmy nie wiedzieli tego, że wydatki bieżące muszą być niższe w tych latach. W tym roku musimy spłacić 2.769.000 zł, a mamy spłacone 1.429.000 zł, czyli 1.300.000 zł trzeba jeszcze do końca roku spłacić. Rok 2004 też będzie bardzo trudny dlatego, że już wykupujemy obligacje będzie to kwota na koniec lipca 1.800.000 zł, a w styczniu będziemy musieli płacić około 300 tyś. zł oprocentowania II i III transzy obligacji, więc to też już są dodatkowe koszty. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – to moje wczorajsze pytanie właśnie stąd i myśmy się nie zrozumieli, stąd niepotrzebne komentarze nawet się pojawiły, ale taka jest rola członków Komisji Rewizyjnej, którzy powinni pytać. Ja wczoraj pani odpowiedzią byłem usatysfakcjonowany, bo pani konkretnie odpowiedziała, że nie poszło na to itd. Różne plotki, mity krążą czasami, a ja powinienem wiedzieć. 

· radny Jerzy Guentzel – jeszcze odnośnie opłat adiacenckich, w budżecie zostało zaplanowane 100.000 zł, natomiast wykonanie jest tylko 4.844 zł, skąd taka różnica? 

· p. Krystyna Perszewska – w informacji na str. 29 jest wyjaśnienie na ten temat. 

· p. Tadeusz Krawczuk – również jest to związane z tym, że w przypadku gdy budujemy kanalizację czy wodociąg, to musi być wybudowane odgałęzienie do działki i do studzienki kontrolnej, dopóki tego nie ma to nie można naliczać opłat adiacenckich, jest w tej sprawie rozstrzygnięcie Sądu Najwyższego, a jeszcze musimy zwracać za gazociągi, bo tu skrzynka jest na budynku. Tak więc tylko naliczamy za drogi i to jeszcze jest rozłożone na raty, stąd tak niskie wykonanie. 

· radna Maria Błoniarz Górna – kiedy powstała zapisem notarialnym i zostały przekazane pieniądze do spółki Promocja Regionu Chojnickiego? Uważam, że w tym sprawozdaniu powinny być chociaż te 2 miesiące, bo to chyba był maj, czerwiec. Wszystkie spółki są wymienione, a tej nie ma. 

· p. Krystyna Perszewska – zapomnieliśmy, że mamy taką spółkę. Na sesję już będę miała informację, bo spółka nie ma jeszcze sprawozdania 01 za I półrocze i dopiero dzisiaj obiecała tą informację przekazać i ten wynik zostanie radnym podany. Jeżeli chodzi i pierwszą dopłatę do spółki to było to 80 tyś. zł i musiało to być uiszczone przy rejestracji, później jeszcze w budżecie było 30 tyś. zł dopłaty bezzwrotnej i ta dopłata została przekazana. 

Informację z wykonania budżetu za I półrocze i projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Komisja przyjęła do wiadomości. 

3. Projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkalno-usługową działki nr 255/1 przy ulicy Wyszyńskiego w Chojnicach:

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

4. Projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod przemysł i usługi przy ulicy Gdańskiej w Chojnicach: 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

5. Projekt uchwały w sprawie odrzucenia protestu Państwa Elżbiety i Mariana Panek dotyczącego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową i usługi w rejonie ulic Bytowskiej, Leśnej i Wiśniowej w Chojnicach: 

· p. Tadeusz Krawczuk – protest został odrzucony ponieważ dotyczył działki, która nie jest objęta opracowywanym planem. 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

6. Projekt uchwały w sprawie przyjęcia darowizny od Skarbu Państwa:

· p. Tadeusz Krawczuk – w związku z tym, że ma być zwrot nieruchomości na rzecz Gminy Żydowskiej, a nie ruchomość, którą oni mieli przy ul. Sukienników (b. Sanitas) jest już własnością osoby trzeciej i nie podlega ona zwrotowi uzgodniono nieruchomość zamienną przy ul. Przemysłowej, gdzie Gmina Miejska Chojnice posiada prawo użytkowania wieczystego. W związku z tym zwróciliśmy się o własność od Skarbu Państwa i będziemy przekazywać Gminie Żydowskiej, co jest już zawarte w następnej uchwale. 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

7. Projekt uchwały w sprawie przekazania nieruchomości: 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

8. Projekt uchwały w sprawie darowizny na rzecz Skarbu Państwa: 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

9. Projekt uchwały w sprawie użyczenia nieruchomości: 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

10. Projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości: 

· radny Józef Kołak – jakie będą stosowane stawki przy zbyciu gruntów na uzupełnienie? 

· p. Tadeusz Krawczuk – stawki nie mogą być niższe jak wycena nieruchomości przez biegłego rzeczoznawcę majątkowego, który opiera swoją wycenę na cenie rynkowej podobnych gruntów na terenie miasta. 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

11. Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu:

· przewodniczący Zbigniew Gawroński – czy to są paski działek użytkowane, czy są wolne? 

· p. Tadeusz Krawczuk – są to gruntu już użytkowane, ogrodzone i należy to uregulować przy okazji zyskując jakieś środki dla miasta. 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

12. Projekt uchwały w sprawie przejęcia zadań z zakresu administracji rządowej w drodze porozumienia od Pomorskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Gdańsku: 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

13. Projekt uchwały w sprawie rezygnacji z członkostwa miasta Chojnice z Związku Miast Polskich: 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

14. Projekt uchwały w sprawie przystąpienia miasta Chojnice do Stowarzyszenia Gmin Rzeczypospolitej Polskiej Euroregion „Bałtyk”: 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

15. Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do Fundacji Naszyjnik Północy: 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

16. Projekt uchwały w sprawie powołania zespołu do wyrażenia opinii o zgłoszonych kandydatach na ławników: 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

Ad. 2 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – z uwagi na fakt, iż p. Leonard Mogą złożył ponownie skargę w sprawie wykopu garażu oraz lokalu użytkowego przy ul. Strzeleckiej 4, poprosiłem radcę prawnego o opinię prawną i zajęcie stanowiska w tej kwestii. 

· p. Józef Czapiewski – opinię prawną w tej kwestii (opinia prawna w załączeniu) wykonałem w oparciu o dokumenty (teczka dokumentów do wglądu komisji) znajdujące się w tut. Urzędzie, a dotyczą p. Leonarda Mogi, ta teczka wzięła się z tego, że ów Pan regularnie co kilka miesięcy i częściej i to od roku nawet 1986 po prostu pisze do tut. Urzędu i nie tylko. Podnosi w zasadzie dwie sprawy dla niego nie załatwione, tj.:

1) kwesta lokalu użytkowego przy ul. Strzeleckiej 4, gdzie domaga się nabycia prawa własności. Sprawa ta jest załatwiana ciągle negatywnie, do roku 1998 gmina ta sprawę sama regulowała, po 1998 roku zostało to wniesione aportem na własność Spółki ZGM i od tamtego czasu Spółka ta we własnym zakresie te sprawy reguluje, ale nie załatwienie tej sprawy wynika z tego powodu, że gmina nie sprzedawała, ani ZGM nie sprzedawał i nadal nie sprzedaje lokali użytkowych, z wyłączeniem tego co miało miejsce uchwałą podjętą w ubiegłym roku i również w tym roku ZGM sprzedał. Pan Mogą nie prawa nabycia w trybie bezprzetargowym, czyli to pierwszeństwo, które przysługuje najemcom lokali mieszkalnych nie przysługuje najemcom lokali użytkowych, w tym pierwszeństwo, które miało miejsce do lokali przy ul. Kościuszki, to była uchwała specjalna na ten cel podjęta. Pan Mogą w swoich pismach ciągle przywołuje, że sąsiad p. Błaszkiewicz z tego samego budynku poszerzył sobie lokal, nabył prawo też własności – to się zgadza, ale ten pan nabył prawo własności lokalu mieszkalnego i również nabył takie poszerzenie lokalu mieszkalnego. Więc w tej kwestii, według mnie, sprawa jest oczywista. Z tego co wiem, ponieważ oficjalnego pisma z ZGM nie mam, lokal który p. Mogą dzierżawił został zbyty w drodze przetargu i podobno go nabył właśnie ten sąsiad. Co to wywoła to się okaże w przyszłości, ponieważ p. Mogą zawiadomił tut. Urząd, że pozywa nas do Sądu. Zresztą w tych pismach, które on otrzymywał były pouczenia, że może kierować sprawę do Sądu. Jest problem taki, że z tym panem trudno jest nawiązać kontakt rzeczowy, ponieważ on nie reaguje na żadne pisma, po swojemu sprawy interpretuje, a część pism wygląda w ten sposób, że robi kserokopie, poprawia daty, z różnymi ostęplowaniami jakiegoś nieistniejącego komitetu i tak to przesyła do Urzędu, Urząd oczywiście odpowiada. W zasadzie uważam, że wszystko odpowiedział, aczkolwiek w jednej sprawie ciągle pisze, że p. Pietrzak (to chyba chodzi o przewodniczącego RM Pietrzyka), że na jakieś tam pismo nie została jemu udzielona odpowiedź. Ale tutaj nie wiadomo o co chodzi. 

2) druga sprawa dotyczy jego garażu, nabycia prawa własności użytkowania wieczystego gruntu pod garażem przy Placu Niepodległości 8. Tutaj jest taka sytuacja, że p. Mogą nie potrafił się wylegitymować obowiązkowymi dokumentami, które wymagał i Urząd i potem Zakład Gospodarki Mieszkaniowej, tzn. decyzja pozwolenia na budowę garażu i złożenia wniosku oficjalnego, który należało złożyć do końca 2000 roku. Tych dokumentów nie ma i Urząd i ZGM odpowiada jemu, że nie ma tych dokumentów co staje na przeszkodzie nabycia tego prawa użytkowania wieczystego, to znowu jest na zasadzie pierwszeństwa w trybie bezprzetargowym – tak ta sprawa wygląda, a on ciągle do tego wraca i ciągle od nowa podnosi, Urząd odpowiada, a on swoje. Tez były tam pouczenia do niego, że jeżeli się nie zgadza to może kierować sprawę do Sądu, zresztą już jest jasne, że ta osoba która otrzymała negatywną wolę organu, bo to jest w trybie procesowym, a więc cywilno prawnym, że może złożyć do Sądu powództwo o ustalenie, że to prawo przysługuje. Tego on nie robił, chyba to co dzisiaj powiedziałem wcześniej, że ta informacja która mówi, że kieruje przeciwko Urzędowi pozew do Sądu może tej sprawy dotyczyć. 

Wobec powyższego, moim zdaniem, należy p. Modze udzielić odpowiedzi negatywnej w duchu takim jak dotychczas to było stosowane. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – sprawy p. Mogi już po raz któryś stają na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej i zawsze Urząd dawał wyjaśnienie i osobiście przychyliłbym się do tego co mówił p. mecenas. 

Komisja przyjęła wyjaśnienie i opinię radcy prawnego i proponuje przygotować p. Leonardowi Moga odpowiedź negatywną – jednogłośnie (4 głosy za). 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – przypomniał członkom Komisji, że w miesiącu czerwcu został ustalony plan Komisji myślę, że zaczniemy jego realizację od połowy września od kontroli dotacji dla LKS i ChKŻ. Takie działanie jest związane z zakończeniem sezonu w tych jednostkach, a komisja powinna przeprowadzać tak swoje kontrole żeby one nie kolidowały z pracą kontrolowanych placówek. Jeżeli nie będzie możliwa kontrola tych dwóch klubów, co ustalę z prezesami tych klubów, to możemy skontrolować pracę Straży Miejskiej. 

Ponadto zapoznał z pismami, które wpłynęły na jego ręce w okresie między posiedzeniami Komisji: 

1) projekt Chojnickiej karty współpracy miasta z organizacjami pozarządowymi, który został wypracowany na konferencji zorganizowanej przez Fundację Pokolenia, Burmistrza Miasta Chojnice oraz Starostę Chojnickiego, 

2) udział w konsultacjach projektów przygotowanych do dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego przez trzy jednostki samorządowe, 

3) pismo Wydziału Spraw Obywatelskich kierowane do Rady Samorządów Osiedlowych dotyczące brak potrzeby konsultowania z Samorządami Mieszkańców Osiedli wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych w ogródkach piwnych, 

4) pismo Komendy Powiatowej Straży Pożarnej o przyznanie dotacji finansowej w wysokości 30.000 zł na zakup samochodu ratowniczo – gaśniczego, 

5) pismo Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów w sprawie praktyk monopolowych Telewizji Kablowej „Petrus”.

Na tym posiedzenie Komisji zakończono. 


Protokół sporządziła 





Przewodniczący Komisji 

Wiktoria Abendrot 






Zbigniew Gawroński 

Członkowie Komisji 

1. Maria Błoniarz Górna 

....................................................

2. Józef Kołak 


....................................................

3. Jerzy Guentzel 


....................................................

4. Marcin Wenta


....................................................

