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OR.0012.7.4.2013

P r o t o k ó ł  Nr 4/13

ze wspólnego posiedzenia Komisji Kultury i Sportu, Komisji Edukacji oraz Komisji Budżetu i Rynku Pracy, odbytego w dniu

16 kwietnia 2013r. w godz. od 900 do 1020.

Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji Kultury i Sportu:
1. p.Andrzej Mielke

- Przewodniczący

2. p.Kazimierz Drewek

3. p.Maria Błoniarz-Górna

4. p.Bogdan Kuffel

5. p.Rafał Mielecki

Członkowie Komisji nieobecni:

1. p.Joanna Warczak

- usprawiedliwiona
2. p.Dariusz Szczepański
- usprawiedliwiony
Komisja składa się z 7 członków, obecnych na posiedzeniu – 5, nieobecnych – 2, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

· członkowie Komisji Edukacji:

1. p.Bogdan Kuffel

- Przewodniczący

2. p.Marek Szmaglinski

3. p.Tomasz Pajdak

4. p.Marian Rogenbuk

5. p.Józef Skiba

Członkowie Komisji nieobecni:

1. p.Leszek Pepliński

- usprawiedliwiony

2. p.Joanna Warczak

- usprawiedliwiona

3. p.Edward Gabryś

- usprawiedliwiony

Komisja składa się z 8 członków, obecnych na posiedzeniu – 5, nieobecnych – 3, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

· członkowie Komisji Budżetu i Rynku Pracy:

1. p.Marian Rogenbuk

- Przewodniczący

2. p.Bogdan Kuffel

3. p.Maria Błoniarz-Górna

4. p.Krzysztof Haliżak

5. p.Bartosz Bluma

Członkowie Komisji nieobecni:

1. p.Dariusz Szczepański
- usprawiedliwiony

2. p.Renata Dąbrowska

- usprawiedliwiona
Komisja składa się z 7 członków, obecnych na posiedzeniu – 5, nieobecnych – 2, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

· spoza Komisji:

1. p.Krystyna Perszewska
- Skarbnik Miasta

2. p.Jan Zieliński

- Z-ca Burmistrza Miasta

3. p.Janusz Ziarno

- Dyrektor Wydziału WE

4. p.Łukasz Prill


- Inspektor Wydziału Km

5. p.Aleksander Knitter

- Portal internetowy chojnice.com

Wspólne posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący Marian Rogenbuk, powitał przybyłych członków połączonych Komisji, pracowników Urzędu Miejskiego oraz przedstawiciela mediów. Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

1. Analiza i opiniowanie materiału sesyjnego.

2. Rozpatrywanie spraw bieżących.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.

Ad. 1

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2013r.

Przewodniczący Marian Rogenbuk – poproszę panią Skarbnik o informację, czy zmiany w budżecie na sesję będą takie, jak widzimy zaplanowane w biuletynie, czy też bardziej rewolucyjne.
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – oprócz tego, co mamy zapisane wiem tylko tyle, że trzeba zmniejszyć dochody i wydatki o 81.210 zł z tytułu PFRON-u na zakup windy do Szkoły Podstawowej Nr 5. Regionalna Izba Obrachunkowa stwierdziła, że jest nieistotne naruszenie prawa, ponieważ te środki powinny być poza budżetem, w związku z tym zmniejszy się zadanie inwestycyjne o tą kwotę i dochody o tą kwotę się zmniejszą, rachunek będzie zapłacony poza budżetem, nie będzie tego w budżecie widać. Natomiast pozostałą kwotę za windę, czyli około 54.000 zł będziemy musieli zapłacić z własnych środków, a 81.210 zł nie i w związku z tym będzie trzeba zmienić wpf, której do tej pory tutaj nie było, bo nie zmieniały się przedsięwzięcia, ale ponieważ Szkoła Podstawowa Nr 5 jest jako przedsięwzięcie, wartość kosztorysowa się obniży i w związku z tym wpf też będzie zmieniana.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – czyli sama dotacja z PFRON-u będzie miała miejsce 
w wysokości 81.201 zł?

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – dotacja będzie, tylko nie będzie przechodziła przez budżet.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – użyła Pani drugiej kwoty 54.000 zł, co to oznacza?

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – winda kosztuje około 135.000 zł, 81.210 zł dostajemy z PFRON-u, jest to chyba 60%, resztę płacimy z własnych środków, czyli pewnie rachunek będzie musiał być podzielony na dwie części i albo my to zapłacimy, potem dostaniemy zrefundowane, albo niezapłacony rachunek dajemy do PFRON-u, który zapłaci wykonawcy.
Jeżeli chodzi o inne zmiany, to nic mi nie wiadomo, wiem tylko, że brakuje środków w kulturze na imprezy, brakuje środków w Wydziale GP na zakup nieruchomości pod drogi, Park Wodny chce dodatkowe środki za wynajem sal dla stowarzyszeń, ale nie ma z czego dołożyć, nie mamy środków. Trzeba zawsze dokładać do inwestycji, które mamy w planie, 10 mln zł spłaty kredytu, to są inwestycje, które zrobiliśmy już, a teraz musimy za nie płacić, wartość spłaty kredytu to są inwestycje, one były przyspieszone w latach poprzednich., a w tej chwili musimy je płacić.

Projekt uchwały przyjęto do widomości.
Projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XXVII/287/12 rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 21 grudnia 2012r. w sprawie uchwalenia Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Przeciwdziałania Narkomanii na 2013 rok

Projekt uchwały przyjęto do widomości.
Projekt uchwały w sprawie ustalenia organizacji pobytu oraz szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w Hostelu dla Ofiar Przemocy Domowej w Chojnicach

· Radny Krzysztof Haliżak – w przedmiotowym projekcie uchwały mamy §2 pkt.2, który brzmi: „Podstawą ustalenia odpłatności jest kwota rocznych kosztów działalności domu wynikająca 
z utrzymania mieszkańców z poprzedniego roku bez kosztów inwestycyjnych, wydatków bieżących na remonty i zakupy związane z realizacją programu naprawczego, powiększoną o średnioroczny wskaźnik cen towarów i usług konsumpcyjnych…”. Chodzi o to, że jeżeli my będziemy udostępniać w naszym hostelu miejsca dla osób z innych gmin i będziemy ich obciążać kwotą za wykorzystywane miejsce, to dlaczego nie mielibyśmy wpisać łącznych kosztów, w związku 
z tym też kosztów inwestycyjnych, bieżących i tak dalej, dlaczego mielibyśmy rezygnować 
z obciążania tymi całościowymi kosztami od tych gmin ościennych, które korzystają. Ja bym tez zapis po prostu skreślił.
· Radna Maria Błoniarz-Górna – przepraszam, że mówię o tym, ale to jest uchwała dotycząca również Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i myśmy nad nią siedzieli. Gdybyśmy liczyli wszystkie koszty, kompletnie wszystkie, to wychodzi około 7.000 zł miesięcznie. Proszę sobie wyobrazić, że żadna gmina nie zapłaci takiej kwoty, niech się ludzie zabijają. Przy takim układzie, gdzie nie obciążamy tymi dodatkowymi kosztami, to wychodzi 37 zł dziennie, jest to dużo mniej. I tak trzeba z MOPS-em, z GOPS-em, z którego regionu dana osoba jest porozumienie spisać, czy zapłacą, czy nie, bo jeżeli ta osoba ma swoje środki utrzymania to płaci osobiście, ale jeżeli nie ma to musi MOPS, czy GOPS za nią zapłacić. Nie jest to takie proste, niemniej uważamy, że powinny ościenne gminy płacić za utrzymanie swoich osób u nas w hostelu, bo to my płacimy z naszych pieniędzy i z naszych podatków utrzymujemy ten hostel. Jednakowoż właśnie przy tym wykreśleniu tej reszty byłoby to 7.000 zł miesięcznie i właściwie położylibyśmy kompletnie całą tą ideę hotelu, bo chodziłoby tylko o pieniądze, a nie chodziłoby 
o ofiary przemocy.
· Radny Krzysztof Haliżak – czy ościenne gminy mają jakąś inną opcję, żeby przechować te osoby?

· Radna Maria Błoniarz-Górna – nie mają opcji, ale nie będą się interesować, Pan nie wie, jak to wygląda, ja w tym pracuję długo, to można bardzo łatwo zamieść pod dywan.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – zastanawiam się, skąd taka duża różnica kosztów, to prawdopodobnie wynika z tego, że to są wszystkie koszty poniesione przed uruchomieniem hostelu, czyli bazą jest jeden rok i w związku z tym taka wysoka jest górka na samym początku. Ja uważam i jestem zwolennikiem przyjęcia kosztów bieżącego funkcjonowania, bo przecież czemuś to ma służyć, ma służyć zabezpieczeniu tych ludzi, którzy muszą uciekać z domu.

· Radny Krzysztof Haliżak – może to jest złe porównanie, ale mniej więcej przez analogię moglibyśmy porównać sytuację w Schronisku, chodzi o mechanizm, nie chodzi o porównanie instytucji, ale chodzi o mechanizm finansowy, Pani radna obawia się tego, że tak, jak gmina nie korzysta z naszego Schroniska dla Zwierząt, gminy ościenne nie korzystałyby z hotelu.
· Radna Maria Błoniarz-Górna – tak i dlatego jeszcze, ponieważ w Słupsku pobyt w hostelu miesięcznie kosztuje 800 zł, więc proszę sobie wyobrazić, gdybyśmy my to wszystko wzięli razem, to nie jesteśmy, tu nie chodzi w ogóle o konkurencję, chodzi o opiekę nad tymi ludźmi.
Projekt uchwały przyjęto do widomości.
Projekt uchwały w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi i stawki tej opłaty

· Radny Bartosz Bluma – ostatnio na sesji podjęliśmy wniosek o dyskusję i ustalenie metody ustalania opłaty i wysokości tej opłaty, w chwili obecnej mamy gotowy projekt uchwały i pytanie o kalkulację, skąd wynikają te kwoty. Mieliśmy się zastanawiać nad wyborem najlepszej 
z metod, jest gotowy projekt, do którego mamy możliwość tylko się ustosunkować i stąd moje pytanie dotyczące przyjętych kalkulacji. Mam pięć pytań: jakie są koszty funkcjonowania systemu, czyli jaką kwotę miasto planuje zebrać, żeby pokryć te koszty, wiadomo, że musimy wychodzić na zero. Ilu mieszkańców podlegających opodatkowaniu przyjęto do kalkulacji? Ilu mieszkańców zamieszkuje w gospodarstwach w zabudowie jednorodzinnej, a ilu mieszkańców zamieszkuje w gospodarstwach o zabudowie wielorodzinnej? Dalej, §2 pkt.3, gdzie nie do końca wyjaśniono pojęcie gospodarstwa domowego, bo powiem szczerze, przez gospodarstwo domowe rozumie się osoby prowadzące wspólne gospodarstwo domowe, ale pytanie, czym jest to gospodarstwo domowe?
· Inspektor Łukasz Prill – mamy przyjętą stawkę od osoby, nie mamy od gospodarstwa domowego, tylko cały czas od osoby, tylko teraz rozróżniliśmy dla rodzin wielodzietnych, czyli tak, jak miało być, czyli gospodarstwo składające się z czterech osób to 10 zł lub 13,50 zł, piąta osoba połowę, szósta i każda kolejna zero, czyli nie mamy od gospodarstwa domowego, tylko mamy dalej od osób. Liczyliśmy osób 39.570 o ile pamiętam, tyle osób było na koniec roku 2012, 
a z czego to było liczone, to tak, jak wcześniej przedstawialiśmy z Dyrektorem, to były te główne trzy czynniki, które się składają na obliczenie tej opłaty, czyli to jest odbieranie i transport od zamieszkałych nieruchomości, dalej jest to zagospodarowanie odpadów przez ZZO i trzecie to obsługa systemu i takie kwoty mniej więcej nam wychodziły, wiadomo, że to są kwoty szacunkowe, my na dzień dzisiejszy nie jesteśmy w stanie określić, jaka to będzie ilość tych osób, ponieważ wiadomo, część osób studiuje, część osób wyjechała, czyli na dzień dzisiejszy to są tylko i wyłącznie dane szacunkowe, które musieliśmy przyjąć, żeby w miarę ten system obliczyć nie narzucając jakichś naprawdę kwot nierealnych, tylko po prostu na podstawie liczby osób, na podstawie odpadów, które zostały przyjęte z naszej gminy i takie stawki plus minus powychodziły. Burmistrz mówi na spotkaniach, że jeżeli te kwoty będą się zmieniały, one będą w miarę korygowane.
· Radny Bartosz Bluma – czy mógłbym poznać takie rozpisanie tej kalkulacji, żebyśmy jako radni też mogli wiedzieć z czego to wynika. Mówi się o tym, że ustalaliśmy tą kwotę 13,50 zł ze względu na to, że w blokach ciężko będzie przestrzegać tej zasady segregacji odpadów, żeby nie karać tych rodzin mieszkających w tych blokach. Pytanie, jaka to jest liczba, bo może się okazać, powiem szczerze, że nie wiem jak wygląda to w rzeczywistości, czy więcej osób zamieszkuje w blokach, czy jednak więcej osób zamieszkuje w domach jednorodzinnych. To są podstawowe dane, na podstawie których powinniśmy brać pod uwagę i powinniśmy o tym być poinformowani.
· Inspektor Łukasz Prill – przy osobach te dane nie są nam aż tak bardzo potrzebne, jeżeli obliczaliśmy od osób, to czy to jest zabudowa wielorodzinna, czy jednorodzinna, to osoby są osobami.

· Radny Bartosz Bluma – wiem, że my cały czas trzymamy się osoby, dorzuciliśmy do uchwały, która wcześniej została zatwierdzona w chwili obecnej dorzuciliśmy to pojęcie gospodarstwa domowego, głównie skupiamy się na rodzinie i gdzie jest co najmniej trójka dzieci i więcej wprowadzamy te korzyści, ale według mnie nie jest precyzyjnie wyjaśnione to pojęcie gospodarstwa domowego. Ja sobie zdaję sprawę, że w statystyce nawet nie ma jednego funkcjonującego obiektywnego pojęcia gospodarstwa domowego, natomiast sformułowanie przez gospodarstwo rozumiemy gospodarstwo domowe to według mnie jest masło maślane. Ten zapis jest mało precyzyjny, może to ewentualnie doprecyzować i wyjaśnić jednoznacznie, że gospodarstwo to zbiór osób niekoniecznie o pochodzeniach rodzinnych bądź nierodzinnych, zamieszkujących wspólnie, będących rodzicami i dziećmi. Według mnie to wymaga doprecyzowania. Jest zapisane „Przez gospodarstwo domowe rozumie się osoby prowadzące wspólne gospodarstwo domowe…”, tutaj to słowo gospodarstwo domowe, znowu wracamy do tego pierwszego, co wyjaśniamy. Może osoby wspólnie zamieszkujące na danej nieruchomości, czy w danym lokalu, osoby zamieszkujące w jednym lokalu będące rodzicami i dziećmi, bez słów „wspólne gospodarstwo domowe”. Może przeczytam w całości, jak by to brzmiało: „Przez gospodarstwo domowe rozumie się osoby zamieszkujące wspólnie w jednym lokalu, będące rodzicami i dziećmi. Pojęcia gospodarstwa domowego nie stosuje się do rodzin wielopokoleniowych.” Co będzie 
w chwili obecnej w przypadku rodziców mających około 50 lat mających dzieci w wieku na przykład 25 lat, 30 lat i 28 lat i żadne z tych dzieci nie prowadzi własnej rodziny, to w chwili obecnej one podlegają pod te korzystniejsze metody naliczania, a wszyscy pracują. Powinien się znaleźć zapis ograniczający wiekowo dzieci do 18.roku życia, bo w tym momencie osoby dorosłe pracujące będą mogły wykorzystywać te ulgi.
· Inspektor Łukasz Prill – mam orzeczenie Sądu bodajże z Rzeszowa właśnie o wieku i tam jest opisane, że po prostu nie można różnicować tych opłat, głównym zarzutem właśnie był wiek, bo tam było zapisane, że zwolnione są osoby chyba 50% osoby powyżej 70.roku życia i ta uchwała została uchylona. Mam to orzeczenie w biurze, może pan radny podejść i sobie zobaczyć. Wiem, że w Gminie są dwa warianty, my też to braliśmy pod uwagę, ale jest obawa, że może taka uchwała zostać uchylona.

· Radny Bartosz Bluma – mam obawy o wspomaganie rodzin wielodzietnych, gdzie wszystkie dzieci są dorosłe i mogą teoretycznie pracować, oczywiście może być tak, że nie pracują, ale są takie przypadki, że będą to wykorzystywały, będą rodziny, czy związki nieformalne, żeby tylko płacić niższy podatek od szóstych, siódmych, ósmych osób. Tu jednak powinno się pojawić to ograniczenie dla dzieci do 18.roku życia, ewentualnie tutaj stanowisko prawnika Urzędu, żeby to jednoznacznie zostało zinterpretowane.

· Radny Krzysztof Haliżak – może nie wiekowo, ale jakiś taki zapis o usamodzielnieniu w sensie takim, ale jak to doprecyzować.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – ja to krótko skomentuję, dobre rozwiązania, które już zaczęły w miarę dobrze funkcjonować, zostały zniszczone i wprowadziliśmy śmieci w formie podatku i same problemy w tym kraju narobiliśmy, bo jak idioci słuchamy Unii Europejskiej.

Mam jeszcze takie pytanie konkretne, ile założyliście, jaki koszt miesięczny, czy średniomiesięczny obsługi systemu, ale nie w sensie obsługi systemu fakturowania, realizacji płatności i tak dalej, tylko szerszym całego systemu, czyli ile potrzeba na koszt wywozu, zbiórki odpadów, ten łączny, globalny koszt, ile potrzeba na prowadzenie punktów segregacji i tak dalej. Do czego zmierzam? Mianowicie tutaj już byśmy mieli pierwszy obraz, bo teoretycznie 39.500 mieszkańców załóżmy, gdyby wszyscy, to jest tylko teoretyczne założenie, nie segregowali, to jest to miesięcznie około 530.000 zł. Drugie teoretyczne założenie, jeżeli wszyscy segregują, to daje 390.000 zł, czyli wynikałoby z tego, że koszt obsługi całego systemu pod nazwą wywóz, utylizacja, zbieranie odpadów zawiera się gdzieś w kwocie około 400.000 zł. Teraz moje pytanie, co się stanie, jeżeli się okaże tak naprawdę, że mieszkańców jest sporo mniej, bo ich będzie dużo mniej. Ile? Tego nie jesteśmy w stanie powiedzieć, ale część ludzi jest zameldowana, a nie mieszka w Chojnicach, bo jest albo za granicą, albo w innych ośrodkach miejskich, część ludzi nie złoży deklaracji, część zaniży, a w tej chwili dojdzie znaczna grupa ludzi, która nie będzie płacić, bo będzie przez nas zwolniona. Jeżeli się okaże, że mamy tak naprawdę 30 lub mniej niż 30 tysięcy mieszkańców, przyjmijmy teoretyczne założenie, że połowa segreguje, połowa nie, tak z grubsza, bo pewnie w domach wielorodzinnych zamieszkuje więcej jak 50%, sądzę, że gdzieś, nie znam danych, ale około 60% i jeżeli zakładamy, że koszt obsługi całego zadania to jest ponad 400.000 zł, a tu raptem wpływy będą rzędu trochę ponad 300.000 zł i co się wtedy stanie? Wtedy w następnym okresie trzeba będzie podnosić stawki opłat, być może o 2 zł, czy 
3 zł segregowanych i niesegregowanych śmieci. Dlatego moje konkretne pytanie, jaką kwotę teoretycznie, bo to jest wszystko teoretyczne w tej chwili, przyjęliście Państwo w waszym Wydziale, jaka kwota jest niezbędna do rozpoczęcia, czy zafunkcjonowania systemu. Tym bardziej, że ja się też Wam nie dziwię, bo macie bardzo dużo niewiadomych jeszcze, niewiadomych takich, jak nie było przetargów na wywóz odpadów i nie wiadomo, czy one będą, tym bardziej, że my nie znamy jeszcze nawet kosztów funkcjonowania dotychczasowego systemu, z drugiej strony nie wiemy, jaki będzie ten koszt obsługi nazwijmy to fakturowej i odzyskiwania środków, czy będzie potrzeba jednej, dwóch osób, czy pięciu, to też nie będzie wiadomo nawet do końca tego roku, bo system dopiero od 1 lipca zacznie funkcjonować i powiedzmy pierwsze jakby przeterminowania płatności to będą od września. W związku z tym chodzi mi o to, jaką przyjęliście kwotę.
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – w budżecie mamy zapisane wydatki na poziomie chyba 3.200.000 zł, bo od 1 lipca, natomiast całoroczne 6.400.000 zł przewidujemy, z tego 
w dochodach mamy zaplanowane o 25% mniej, czyli trochę ponad 2.000.000 zł i na zakup usług właśnie tych transportowych i opłaty za wysypisko jest chyba kwota 3.000.000 zł, tak jest zapisane w budżecie.
· Przewodniczący Marian Rogenbuk – czyli mogę przyjąć teoretyczne założenie, jeżeli za pół roku 3.200.000 zł, to za rok 6.400.000 zł, to jest średniomiesięcznie 533.000 zł, czyli to jest teoretyczne założenie, że płacą wszyscy mieszkańcy Chojnic i płacą wszyscy po 13,50 zł, bo to jest bardzo proste matematyczne wyliczenie, oczywiście bez jakichkolwiek ulg, bez segregacji i tak dalej. Pytanie tylko, jak to się będzie miało do rzeczywistości? Na początek ja zgadzam się 
z tym, chyba nie można było przyjąć innego założenia, bo jakie?
· Radny Rafał Mielecki – Gminę zamieszkuje dwa, czy trzy razy mniej mieszkańców niż miasto, a tam stawki są inne.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – to nie ma większego znaczenia. Większe znaczenie natomiast ma promień zwózki odpadów w Gminie Wiejskiej, chociaż jeszcze raz powtarzam, nic nie wiadomo do końca, za ile kto będzie woził.

· Inspektor Łukasz Prill – właśnie z Gminą też jest taki problem, też się zastanawiali, zgadza się, jest tam polowa mniej ludności niż u nas, ale co wtedy, kiedy zgłosi się na przykład 10 tysięcy tylko mieszkańców, gdzie w tej chwili jest chyba 17 tysięcy, co wtedy? Wtedy trzeba będzie podnosić stawki, dlatego my wzięliśmy takie założenie, że bierzemy 13,50 zł, bo my na dzień dzisiejszy nie jesteśmy w stanie określić do czasu zebrania deklaracji ile będzie tych osób i co wtedy? Może się okazać, że te deklaracje mogą być jeszcze raz wypełniane.
· Przewodniczący Andrzej Mielke – ja byłem wczoraj na rozmowach w Lęborku i tam mają 8 zł i 10 zł, też jest ilość mieszkańców podobna jak u nas, mówią, że to jest wszystko na ten moment, w przyszłym roku prawdopodobnie będą zmieniać, tak to wygląda i nikt tutaj nie ma przepisu doskonałego, żebyśmy od razu wiedzieli co i jak.

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – mam do Pana Łukasza dwa pytania praktyczne. Pytanie pierwsze, jeżeli w posesji „x” mieszka matka właściciela, on z małżonką i trójka dzieci, segregują śmieci, to rozumiem, że czwórka płaci po 10 zł, pozostali, czyli piąty połowę, szósty i siódmy nic, czy dobrze myślę?

· Inspektor Łukasz Prill – nie, to jest rodzina wielopokoleniowa, czyli ta matka płaci normalnie 10 zł lub 13,50 zł i teraz jeżeli jest piątka, czyli są rodzice i trójka dzieci, rodzice i dwójka dzieci płaci po 10 zł lub 13,50 zł, natomiast piąta osoba z tej rodziny, czyli dziecko płaci 5 zł lub 
6,75 zł.
· Przewodniczący Bogdan Kuffel – kolejne pytanie, budynek „y” i w tym budynku mieszka dwoje staruszków, którymi opiekuje się syn, który ma około 50 lat, nie pracuje, żyje z dodatku pielęgnacyjnego, te dwie osoby są leżące i w tym samym budynku mieszka rodzina, czyli córka tamtych staruszków, siostra tamtego Pana z trójką dzieci, jak to traktować? Dotychczas mieli jeden pojemnik i to wystarczało.

· Inspektor Łukasz Prill – dotychczas był jeden pojemnik, ponieważ było do nieruchomości, teraz mamy od osób zamieszkujących daną nieruchomość, a jeżeli są dwie nieruchomości i mówi Pan radny, że na przykład u góry mieszka ta dwójka rodziców z synem, to oni płacą osobno.

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – dotychczas mieli jeden pojemnik, który dzierżawili od Pana Pestki i płacili, czyli jak sobie przeliczyli ten pierwszy „x”, to było 120 zł kwartalnie, teraz im wyjdzie 80 zł miesięcznie. Tutaj słuszna uwaga Pana Mariana, że mamy kolejny podatek, którym obciążymy ludzi.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – już chciałem zamknąć dyskusję i skwitować w ten sposób, że po prostu w tej sytuacji prawnej nie ma innego wyjścia, musimy przyjąć te rozwiązania zaproponowane i zobaczyć jak to zafunkcjonuje nie tylko u nas, bo na szczęście w całej Polsce to wprowadzono i we wszystkich samorządach będą podobne problemy. Natomiast ja chcę powiedzieć jeszcze o innej sprawie, użyłem świadomie słowa, że idiotyczną ustawę wprowadzono, proszę zwrócić uwagę na jedną rzecz, miejsca powstawania śmieci to są nie tylko gospodarstwa domowe, a obciążeni będą tylko mieszkańcy, a na przykład do tej pory, do dnia dzisiejszego odpady wywozi się ze sklepów, z różnego rodzaju działalności gospodarczych i też te firmy ponoszą koszty. Teraz rozumiem, że wywieźć musimy, bo to są miejskie śmieci…
· Inspektor Łukasz Prill – tą selektywną zbiórką objęte są tylko budynki zamieszkałe na terenie naszej gminy, natomiast wszystkie działalności gospodarcze, te umowy, które są zawarte, pozostają na starych zasadach, bo gminy miały do wyboru, albo obejmują właśnie tym systemem budynki zamieszkałe i niezamieszkałe lub tylko zamieszkałe, a wiadomo, działalność gospodarcza 
i inne takie podmioty po prostu same dalej na tych zasadach, które do tej pory funkcjonowały 
i w ten sposób są dalej od nich odbierane te odpady.
· Przewodniczący Marian Rogenbuk – czyli to może wyzwolić znaczne rezerwy w naszych planowanych środkach, to tak na marginesie, ale zobaczymy, w tej chwili trudno powiedzieć. Dla firm obsługujących ma to istotne znaczenie, czy ma tylko dochody przetargu wygranego, czy ma dochody jeszcze dodatkowe, to niebagatelne ma znaczenie. W związku z tym jeżeli będzie znaczna konkurencja po stronie podmiotów świadczących te usługi, to tutaj może być dosyć ciekawy, czyli niewysoki dla miasta koszt wywozu odpadów. Dla nas to jednak pozostanie jako podatek.

· Radny Kazimierz Drewek – to akuratnie może mieć tylko takie skutki dodatkowe dla nas na pierwszy kwartał, bo jak będzie paliwo szło do góry, to ten przewoźnik będzie anektował i będziemy znowu w plecy, bo będzie się tym zastawiał, że poszło paliwo do góry.

· Radny Bartosz Bluma – mam jeszcze pytanie odnośnie rodzin wielopokoleniowych, to, co mówiliśmy, rodziny wielopokoleniowe zamieszkujące na jednej posesji, niebędące wspólnym gospodarstwem domowym, czyli rodzice i dzieci, pytanie w tym przypadku, kto jest zobowiązany do złożenia deklaracji, czy właściciel tej nieruchomości, czy ewentualnie za każde gospodarstwo domowe, mieszkające na tej nieruchomości oddzielnie każdy z nich.

· Inspektor Łukasz Prill – właściciel, ale jeżeli jest na przykład jakaś tam umowa współwłaściciel, czy jakiś użytkownik, to może złożyć też użytkownik.
· Radny Bartosz Bluma – teraz nawiązując do tych osób prowadzących działalność gospodarczą, problemem może być to, jeżeli ktoś prowadzi działalność gospodarczą na terenie swojej posesji, w której również zamieszkuje i po pierwsze, będzie musiał mieć umowę z wywożącym śmieci, natomiast to może być umowa na najniższą możliwą stawkę, tylko tyle, żeby była formalność, 
a śmieci i tak będzie odprowadzał do tego śmietnika naszego, więc tu mogą być jakieś konsekwencje, natomiast co w przypadku osób prowadzących taką działalność, gdzie śmieci nie powstają, na przykład tworzenie stron internetowych i tak dalej. Tu też kuriozum, bo będzie musiał odprowadzać śmieci, których not abene nie produkuje.
· Radny Krzysztof Haliżak – mam jeszcze pytanie, bo na sesji Pan Dyrektor Wajlonis na moje pytanie, jak będą weryfikowane deklaracje odpowiedział „mamy swoje sposoby”, czy już wiadomo jakie to są sposoby, czy może Pan wie coś na ten temat, bo to tak tajemniczo zabrzmiało, bo z tego, co wiem, że nie mamy obowiązku wpuszczać strażnika miejskiego gdyby chciał ewentualnie zweryfikować ilość zamieszkujących osób pod danym adresem. Nie wiem, jak to będzie weryfikowane. Rozumiem, że Wydział się tym nie zajmuje.

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – kolejne pytanie do Pana takie praktyczne, załóżmy, że pracujący, właściwie będąca prawie na stałe w Niemczech para małżeńska, dzieci już wyfrunęły, ma trzy mieszkania w Chojnicach w blokach wielorodzinnych, czyli w naszych zasobach Spółdzielni Mieszkaniowej, są zameldowani, bo mają ten lokal i te lokale wydzierżawiają osobom trzecim, co wtedy?
· Inspektor Łukasz Prill – właściciel nieruchomości składa deklarację od każdej nieruchomości 
i teraz jeżeli na przykład są to trzy nieruchomości, to składa deklarację od każdej nieruchomości i po prostu wpisuje ilość osób jaka dany lokal zamieszkuje, bo to, że oni są zameldowani we dwoje, meldunek nie świadczy o tym, że za osoby zameldowane będą wnosili opłatę, czyli jeżeli na przykład wynajmują rodzinie 4-osobowej, to właściciel takiej nieruchomości składa deklarację, że na tej nieruchomości zamieszkują cztery osoby.
· Przewodniczący Bogdan Kuffel – teraz pytanie, jak my to zweryfikujemy.

· Inspektor Łukasz Prill – musimy pamiętać, że to nie jest nasz wymysł, tylko jest taka ustawa, wiemy, że jest to naprawdę bardzo trudne.

· Radny Krzysztof Haliżak – dlatego proponowałem rozliczenie po kosztach zużycia wody, bo jeżeli na tych mieszkaniach zamieszkują na przykład rodziny 5-osobowe łącznie, to po zużyciu wody moglibyśmy dojść do tego, ile tak naprawdę tam osób mieszka, a nie po deklaracjach, które są nieweryfikowalne. Jednak przyjęliśmy taką metodę i musimy z tym się zmagać.

· Radny Bartosz Bluma – metoda osobowa jest najdroższą z tych metod, które mogły być przyjęte.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – dzisiaj o godzinie 700 rano Pan Prezes Spółdzielni Mieszkaniowej wypowiadał się, że Spółdzielnia nie będzie do miasta płaciła za śmieci, w ogóle nie myślą, szukają swoich wyjść i zobaczą co z tym da się zrobić. Najgorsze w tym, że Rada Nadzorcza dowiedziała się o tym z mediów.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – myślę, że na tym etapie mogę już dyskusję zamknąć 
i chciałbym podsumować tak, że przyjmujemy tą uchwałę do wiadomości i myślę, że jest to generalnie jednak krok w dobrym kierunku jeżeli chodzi o liczniejsze rodziny i dlatego na pewno jesteśmy za i będziemy głosowali za przyjęciem tej uchwały.
Projekt uchwały przyjęto do widomości.
Projekt uchwały o zmianie uchwały w sprawie określenia wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi

· Radny Bartosz Bluma – mam pytanie dotyczące samej deklaracji, pozycja 38ᵇ w tejże deklaracji „liczba osób zamieszkujących nieruchomość wskazaną w części D3” i mamy tutaj taki punkt „Piata osoba zamieszkująca gospodarstwo domowe” i w części 38ᵇ co należy wpisać?
· Inspektor Łukasz Prill – po konsultacjach z panem Burmistrzem to jest tak, że jeżeli na przykład w gospodarstwie domowym jest 6 osób, to pierwsze cztery osoby są obciążone kwotą po 
10 zł, czy 13,50 zł, piąta osoba 5 zł lub 6,75 zł, szósta osoba jest zwolniona z tej opłaty. W tej rubryce 38ᵇ wpisuje się liczbę 1. Można było wpisać od razu kwoty, ale wówczas deklaracje by trzeba dzielić na dwie, ponieważ nie każdy chce segregować, dlatego pozostawiliśmy wolny wybór.
· Radny Bartosz Bluma – uważam, że powinna być informacja, że w przypadku piątej osoby 
w gospodarstwie domowym w tej rubryce wpisuje się 1, żeby to było jednoznaczne dla osób, które będą to wypełniały, taka jest moja propozycja.
Również na stronie 2 w mamy objaśnienie dotyczące punktu 6, tylko pytanie, gdzie ten punkt 6 jest?

· Inspektor Łukasz Prill – będzie autopoprawka dotycząca tego punktu.

· Radny Bartosz Bluma – tutaj w tym punkcie mamy zapis „w przypadku wyboru metody nieselektywnego zbierania odpadów komunalnych…”, natomiast wszędzie mamy, w treści uchwały jest o odpadach zmieszanych bądź niezmieszanych, nieselektywne to nie jest jednoznaczne jak zmieszane. Myślę, że powinna być zachowana ta sama logika, czy te same sformułowania w treści wszystkich dokumentów. Na stronie 23 „zabudowa wielorodzinna (bloki)”, tu pytanie co 
z kamienicami, budynkami wielorodzinnymi w zabudowie jednorodzinnej.
· Inspektor Łukasz Prill – mieliśmy spotkanie z zarządcami nieruchomości, dzisiaj mamy spotkanie z działkowcami, dlatego tutaj chciałbym się jeszcze wstrzymać z odpowiedzią, to powiemy po dzisiejszych spotkaniach.
Projekt uchwały przyjęto do widomości.
Projekt uchwały w sprawie nabycia lokali

Projekt uchwały przyjęto do widomości.
Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości

Projekt uchwały przyjęto do widomości.
Projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową, usługi, produkcję i zieleń pomiędzy ulicami: Strzelecką, Zieloną i Igielską w Chojnicach

Projekt uchwały przyjęto do widomości.
Projekt uchwały w sprawie udzielenia odpowiedzi na skargę wniesioną do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gdańsku

Projekt uchwały przyjęto do widomości.
Ad. 2

W sprawach bieżących poruszono poniższe problemy:

Przewodniczący Bogdan Kuffel – 3 kwietnia napisane, 4 kwietnia wpłynęło do Urzędu Miejskiego pismo z Rady Rodziców Gimnazjum Nr 1, podpisane przez Przewodniczącą Rady Rodziców Gimnazjum Nr 1 – w załączeniu, gdzie zarzuca nam się jak gdyby w pewnym sensie niejednorodne dofinansowanie poszczególnych szkół i Pan Przewodniczący Mirosław Janowski odpowiedział na ręce Pana Burmistrza do wiadomości Rady Rodziców, Komisji Budżetu i Rynku Pracy oraz Komisji Edukacji, dlatego poprosiłem Pana Dyrektora Wydziału Edukacji Janusza Ziarno, żeby wytłumaczył i uprzystępnił nam, tym bardziej, że Pan Przewodniczący zastrzegł sobie, że o problemie ma być poinformowana Rada Miejska.
· Dyrektor Janusz Ziarno – sformułowano tutaj cztery wnioski i można powiedzieć, że te wnioski w zasadzie są powtórzeniem opinii, które zostały wyrażone na posiedzeniu Rady Samorządów Osiedlowych 18 lutego 2013 roku i ponieważ tam jakby nie znalazły się odpowiedzi, bo nie mogły się znaleźć, skierowano to do rozpatrzenia do Rady Rodziców szkoły. Teraz po kolei będę odpowiadał może na poszczególne wnioski, czy pytania, czy opinie, właściwie wnioski, bo tak to nazwano. W pierwszym etapie na zebraniu Rady Rodziców Małgorzata Henszke przedstawiła projekt finansowania oświaty oraz szkoły z budżetu miejskiego, mnie trudno powiedzieć co tam było przedstawione, na bazie jakich materiałów te wnioski wysnuto, natomiast postaram się mimo wszystko udzielić odpowiedzi. Więc pierwsza sprawa: „fundusz przeznaczony na nagrody Burmistrza powinien odzwierciedlać proporcjonalnie ilość uczniów w szkołach. Niesprawiedliwe jest nagradzanie trzech uczniów ze szkoły, w której uczy się blisko 600 uczniów 
i trzech uczniów ze szkoły, do której uczęszcza około 100 uczniów. Powoduje to znaczne dysproporcje w przeliczeniu nagrody na jednego ucznia. W roku 2011 i 2012 kilkukrotnie większe nagrody przeznaczono dla uczniów małych szkół w przeliczeniu na ucznia. Nasza propozycja na przykład 1.000 zł w przeliczeniu na 100 uczniów”. Proszę państwa, jeżeli chodzi o te nagrody, to z inicjatywą przyznawania nagród wystąpiła Komisja w poprzedniej kadencji, Komisja Edukacji, to było w 2008 roku i zdecydowano wówczas, że nagrody Burmistrza będą przydzielane trzem najlepszym uczniom z danej szkoły, nie wyłączając szkół katolickich, bo jak się wczytacie tam dalej w te teksty, to takie tutaj można sugestie znaleźć, że tutaj głównie chodzi o szkoły katolickie i nagrody w wysokości 1.000 zł. Ustalono w konsultacji z dyrektorami szkół, że typowanie do nagród odbędzie się na podstawie wewnętrznych indywidualnych regulaminów, ustalonych w danej szkole. Tak to rzeczywiście się działo. Nie mnie tutaj oceniać, czy ta forma jest właściwa, czy niewłaściwa, ja proponuję, żeby ten wniosek zmierzający do określenia wartości nagród proporcjonalnie do wielkości danej szkoły skierować do rozpatrzenia przez Komisję Edukacji, czy Budżetu i się tym zająć w konsultacji z dyrektorami, bo tam też było poprzednio 
z dyrektorami i jeżeli Komisje dojdą do innych wniosków, do innych propozycji, to sprawa jest otwarta, nie ja tutaj jakby jestem stroną, nie przyznawałem, nie decydowałem o wysokości tych nagród. Taki jest stan faktyczny.
Druga sprawa – remonty: „W przypadku przeznaczenia środków finansowych na remonty bieżące zastosowano podobny przelicznik, co w rażący sposób dyskryminuje większe placówki. Przedstawiona propozycja po 80.000 zł na szkołę wzbudziła zdziwienie i sprzeciw. Wnioski nie dotyczą remontów kapitalnych i przebudowy. Nasza propozycja – szkoły powinny otrzymywać środki na remonty bieżące proporcjonalnie do kubatury obiektu”. Dyskusyjne tezy, ale ja przedstawię tutaj stan faktyczny, jak to w rzeczywistości wyglądało. Więc remonty, w tym bieżące oraz inwestycje w moim przekonaniu, chyba nie tylko w moim, przeprowadzane w szkołach należy zawsze rozpatrywać łącznie, nie można tego dzielić na jakieś tam grupy, ponieważ w momencie przejęcia, trzeba brać pod uwagę rzeczywisty stan obiektów szkolnych, bo one w momencie przejęcia nie były wszystkie wystandaryzowane, czyli nie był jednakowy ich stan techniczny, był on bardzo zróżnicowany, Państwo to wiecie, myśmy szkoły przejęli w 1994 roku, więc tymi szkołami dosyć długo się zajmujemy, chodzi mi głównie tutaj o takie pozycje, że inne były stany dachów, instalacji, stolarki drzwiowej, podłóg, termomodernizacji, można wiele elementów tutaj przyjąć i teraz przyjąć taką zasadę, że będziemy akurat jednakowo, bo tutaj zastrzeżenie, że tylko chodzi o te remonty jakby bieżące, ale to tak nie można robić, trzeba zawsze całościowo rozpatrywać, bo oprócz tego, co robi BI, gdzie są te remonty takie kapitalne, nie zawsze kapitalne, ale remonty i inwestycje, też pewne rzeczy robi się w szkołach i ja to zawsze traktuję łącznie, nie rozbijam tego. Ten zarzut, że szczególnie rażąco są dyskryminowane niektóre placówki, a szkoły powinny otrzymywać środki na remonty bieżące proporcjonalnie do kubatury, moim zdaniem, jest to z gruntu fałszywe. Taki system możnaby przyjąć, gdyby miejsce miała na początku rzeczywiście standaryzacja stanu technicznego, na początku doprowadzamy wszystkich do jednego stanu i wtedy możemy sobie tam mówić, że co roku na daną szkołę jakąś kwotę rzucimy, tak, jak tutaj życzyłby sobie ten, który ten wniosek sformułował. Teraz, żeby Państwu zobrazować jakie były rzeczywiste nakłady na remonty, czy pewne szkoły były dyskryminowane, czy nie, jak to się odbywało, to ja przedstawię pewną statystykę i tutaj sięgnąłem sobie do 8 lat nawet wstecz, żeby zobrazować rzeczywistość. W przeciągu tych 8 lat razem wydaliśmy na inwestycje i remonty 12.338.033 zł, w poszczególnych szkołach wygląda to następująco: SP 1 – 1.443.331 zł, SP 3 – 684.301 zł, SP 5 – 1.432.925 zł, G 1 – 3.920.402 zł, 
G 2 – 951.943 zł, Zespół szkół Nr 7 – 3.524.756 zł, Katolicka Szkoła Podstawowa i Gimnazjum – 380.375 zł, w tym 220.000 zł z MEN-u, czyli tak naprawdę z budżetu miasta 160.000 zł. Natomiast żeśmy zyskali, ja nie mówię o tym, co robiły szkoły wewnątrz, co miały we własnych budżetach, ale te kwoty w stosunku do tego, to one były znacznie mniejsze. Środki z MEN-u na wszystkie szkoły, które otrzymaliśmy, oprócz katolickich, bo to mówiłem, że 220.000 zł, wyniosły 1.596.107 zł. Oprócz tego żeśmy wykonywali przecież place zabaw, które były finansowane też ze środków zewnętrznych, Państwo pamiętacie, tam była SP 1, SP 3, SP 7, SP 5, boisko sportowe ZS 7 z kwotą 1.542.790 zł, czyli jeszcze by należało to do tego wszystkiego dodać, 
z tym, że to było część środków rzeczywiście pokrywanych z budżetu miasta. Tyle bym miał na ten drugi wniosek i dla mnie ten wniosek do realizacji, uważam, że się nie nadaje, w moim przekonaniu, ale to jest tylko moje przekonanie.
Następna sprawa: „W przypadku przeznaczania dotacji oświatowych dla poszczególnych szkół zauważono kolejną dysproporcję. Szkoły powinny otrzymywać dotację w przeliczeniu na jednego ucznia w takiej samej wysokości. Dotychczasowy sposób przyznawania dotacji w rażący sposób 75%-100% narusza zasady równego traktowania podmiotów, dla których dotacje są przyznawane. Nasza propozycja: równe wysokości dotacji w przeliczeniu na ucznia”. Teraz jak to wygląda w rzeczywistości, też przekażę taki może obszerniejszy materiał, ale to trzeba mówić dosyć dokładnie, bo temat tego wymaga. Więc po pierwsze – szkoły, dla których Gmina Miejska jest organem prowadzącym, są jednostkami budżetowymi, te szkoły nie są dotowane, one są budżetowane, po prostu daje się pieniądze na paragrafy i tutaj 75%, 100% nie wiem, z czego to się wzięło, że my dotujemy te szkoły, trudno mi tutaj się ustosunkować, ale ponieważ to temat został jakoś tam ruszony, będę kontynuował. Więc są to szkoły publiczne, ale mamy również szkoły publiczne, które mogą być prowadzone przez osoby prawne lub fizyczne i w takim przypadku mamy trzy szkoły, bo mamy Szkołę Katolicką Gimnazjum i Katolicką Szkołę Podstawową, które są prowadzone przez Biskupa Peplińskiego i mamy również Gimnazjum Akademickie, prowadzone przez Politechnikę Koszalińską, które w tym roku kończy działalność. Teraz może definicja co to znaczy, że szkoła jest szkołą publiczną. Więc zapewnia po pierwsze bezpłatne nauczanie w zakresie ramowego planu nauczania, przeprowadza rekrutacje uczniów w oparciu 
o zasady powszechnej dostępności, zatrudnia nauczycieli posiadających kwalifikacje określone w odrębnych przepisach, realizuje ramowy plan nauczania podstawy programowe MEN, realizuje zasady oceniania, klasyfikowania, promowania uczniów oraz przeprowadzania egzaminów 
i sprawdzianów. To są zobowiązane realizować wszystkie szkoły publiczne niezależnie od tego, jaki organ je prowadzi, a mogą prowadzić samorządy, osoby fizyczne i osoby prawne, takie mamy w Polsce prawo i kto chce, to z tego korzysta. Szkoły publiczne prowadzone przez inne podmioty, jak jednostka samorządu, otrzymują tak zwane dotacje równe wydatkom bieżącym, ponoszonych przez szkoły, dla których organem prowadzącym w tym wypadku jest Gmina Miejska Chojnice. Podstawami prawnymi jest oczywiście ustawa o systemie oświaty, jak również aktualne uchwały Rady Miejskiej w sprawie trybu udzielania, rozliczania dotacji oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości wykorzystania dla przedszkoli, innych form przedszkolnych, szkół podstawowych i gimnazjów, dla których organem prowadzącym jest organ inny, niż Gmina Miejska Chojnice. Czyli szkoły wszystkie, czyli te trzy, bo o te tak chyba tutaj najbardziej chodzi, nie wiem, trudno mi tutaj się ustosunkować, domyślam się, że chodzi tutaj głównie o te trzy, otrzymują taką dotację, jak mówiłem i zawsze tak otrzymywały na podstawie wysokości 100% tych wydatków, które są realizowane w naszych szkołach, wydatków bieżących. Natomiast gdyby Państwo jeszcze chcieli szerszych informacji, to ja też mogę przy okazji, żeby już może do tematu nie wracać, o Katolickiej Szkole Podstawowej, Katolickim Gimnazjum, bo jak zerkniecie do materiałów, do protokołu z posiedzenia Rady Samorządów Osiedlowych, to tam głównie o te dwie jakby szkoły chodziło, w związku z tym pozwolę sobie tutaj też rozszerzyć troszeczkę o pewne informacje odnośnie tych dwóch szkół. Więc jeżeli chodzi o te dwie szkoły, Katolicka Szkoła Podstawowa ma w tej chwili 105 uczniów i jest 7 oddziałów i można sobie obliczyć jaka jest średnia na oddział, że jest dosyć korzystna dla uczniów, średnio dzieci na oddział. Gimnazjum Katolickie 106 uczniów, 6 oddziałów, razem 211 uczniów. Jeżeli chodzi teraz o pewne rzeczy, które tam są realizowane, na przykład nauczyciele, nauczyciele pracują w wymiarze 18 godzin tygodniowo, czyli zgodnie z Kartą Nauczyciela, według stawek wynikających ze stopnia awansu zawodowego, czyli krótko mówiąc z Karty Nauczyciela. Otrzymują również 13-te pensje, czyli tak zwane „trzynastki”, otrzymują świadczenie urlopowe. Odpłatność za dziecko wynosi, bo te szkoły mogą realizować pewne rzeczy, które wynikają ponad to, co jest 
w podstawach programowych, bo mają obowiązek realizować podstawy programowe, za co otrzymują 100% dotacji, ale jeżeli jest coś więcej ponad, to wtedy trzeba płacić i na przykład odpłatność za dziecko, jeżeli jest jedno dziecko to wynosi 100 zł, jeżeli jest więcej dzieci, niezależnie ile, to jest 200 zł, czy to będzie trójka, czwórka, czy piątka. W trudnych sytuacjach również następują zwolnienia z odpłatności. Natomiast nie płacą za komitet rodzicielski, nie płacą za ubezpieczenie, są również nagrody Dyrektora, również jest wsparcie jeżeli chodzi o dokształcanie nauczycieli na zasadzie 50 na 50, czyli otrzymują 50% jakby tych kosztów, które ponoszą, jeżeli chcą się kształcić. W zasadzie ja tutaj bym miał na ten temat tyle, ale ponieważ ja się domyślam, nie wiem, czy Państwo też takie tutaj macie wrażenie, że 75%, 100%, to być może chodziło o przedszkola, ale to ja się domyślam tylko i jeżeli chcemy kontynuować, to ja mogę również podać pewne informacje odnośnie… Jak nie, to nie muszę.
Kolejna sprawa: „Rozważenie przyznania stypendiów dla uczniów o niskim statusie materialnym, wytypowanych w szkołach na podstawie wyników w nauce”. Ja mogę tylko tak powiedzieć, że na pewno idea jest świetna, natomiast trzeba sobie zdawać sprawę, że to wszystko jest związane ze środkami. Jeżeli nie będzie przyznanej pewnej puli środków, to z czego będziemy te stypendia płacić? Ja tylko chcę przypomnieć, że w tym roku na początku już nam Pani Skarbnik 1.200.000 zł zdjęła ze szkół z wydatków bieżących, my nie możemy wyasygnować środków na remonty, a teraz co? Mamy jeszcze może z tego wyasygnować środki na stypendia? Są owszem płacone stypendia, ale są stypendia płacone z innej puli, czyli z budżetu jakby państwa, my dostajemy 80%, 20% płacimy i to są stypendia socjalne o charakterze edukacyjnym, my dajemy głównie na cele, które są związane z edukacją, z nauką, więc uczeń może dostać na przykład na zakup podręczników, na zakup lektury, może dostać na zakup komputera, może dostać na zakup stolika do tego komputera, a nawet na odzież, która jest używana na lekcji wychowania fizycznego, czyli na zajęcia sportowe, gdyby chciał iść na jakieś zajęcia, które w jego mniemaniu są ważne, chce się jakoś realizować, to może iść na zajęcia nauki tańca, przyniesie rachunki i zapłacimy za to, jakiekolwiek zajęcia pozaszkolne, nie mówię tutaj o zajęciach, które są w szkole, gdzieś by coś znalazł to też może iść i też za to zapłacimy. Są to osoby, których dochód jednak nie przekracza w tej chwili około 456 zł jeżeli dobrze pamiętam, na jedno dziecko w rodzinie netto, musi te kryteria spełnić żeby otrzymać. Jakie to są kwoty? Jeżeli chodzi o miesiąc na przykład wrzesień 2012 roku, to dawaliśmy za miesiąc 100 zł, ale to wszystko zależy ile damy do końca, jakie środki wpłyną. Żeby tak też dać obraz jaka to jest kwota w ogóle w całym roku, to mam takie krótkie zestawienie i w roku 2012 daliśmy na to 308.865 zł, więc to nie jest wcale taka mała kwota, co prawda 80% było z budżetu państwa, ale jednaj 20% było od nas, więc też nie taka mała wcale kwota, poza tym jeszcze były tak zwane zasiłki losowe, które komisja specjalna tutaj przydzielała w trudnych sytuacjach, jeżeli coś się tam w domu strasznego wydarzyło, wypadek, nieszczęście, kalectwo i tak dalej, to się rzadziej zdarza dzięki Bogu, ale też wypłaciliśmy 5.230 zł na takie sytuacje.
W zasadzie na te wnioski ja bym miał tyle.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – ja chciałbym to podsumować tylko tak, jak dasz palec to później chcą rękę, bo Komisja Edukacji w poprzedniej kadencji zaproponowała nagrody, ustaliliśmy i przyjęliśmy na sesji 1.000 zł na szkołę, teraz proszę zwrócić uwagę, nie wystarczyłoby już nam 20.000 zł, pewnie gdzieś około 30.000 zł, bo po 1.000 zł na osobę, a już to otrzymywanie środków, czy przeznaczanie środków remontowych proporcjonalnie do kubatury obiektu, to już w ogóle nie chcę tego komentować, bo śmieszne, żenujące i tak dalej. Z drugiej strony nie można byłoby realizować inwestycji takich logicznych, jak powiedzmy zrobiliśmy kompleksowo Zespół Szkół Nr 7, teraz zabraliśmy się za Szkołę Podstawową Nr 5, w przyszłości myślę może Szkoła Podstawowa Nr 1 i Gimnazjum Nr 2 i tak dalej, a z drugiej strony jak się weźmie wydatki za okres, tak, jak tutaj Dyrektor przedstawiał, ośmiu lat, to mimo wszystko miałem wrażenie, że kubatura decyduje, to są środki porównywalne z dużymi inwestycjami w Zespole Szkół Nr 7. Jednak na ten moment chciałbym zamknąć ten temat.
· Radny Krzysztof Haliżak – może zanim Pan Przewodniczący zamknie ten temat, może byśmy przeorganizowali ten fundusz nagród w taki sposób, żeby to nie było 1.000 zł na szkołę, tylko tę całą kwotę przeznaczyli na uczniów bez względu na to, czy z jednej szkoły, czy z drugiej szkoły, bez sztywnego podziału, że 1.000 zł na szkołę, żeby sprowokować też nauczycieli w danych szkołach do tego, żeby bardziej się starali, bo teraz jeżeli będzie taka sytuacja, że przeorganizujemy to, to na przykład Szkoła Nr 1 zdobędzie całą pulę nagród, bo nauczyciele będą dopingować uczniów do tego, żeby uczniowie bardziej się przykładali i zdobywali nagrody, a w sytuacji, kiedy i tak dana szkoła ma tę pulę do rozdania, to niespecjalnie będzie to jakoś wpływało mobilizująco. Rzucam to jako propozycję do rozważenia, żeby nie przydzielać, nie dzielić tego funduszu nagród na poszczególne szkoły, tylko żeby to stanowiło pulę nagród dla uczniów, a nie ze sztywnym podziałem na szkoły.
· Przewodniczący Marian Rogenbuk – to znaczy ja tutaj trochę chcę umyć ręce i powiedzieć, że to jest zadanie Komisji Edukacji, niech nad tym pracują, bo jeżeli my, jako Komisja Budżetu mamy się tym tematem zająć, to ja oświadczam, że będę głosował w ogóle za zlikwidowaniem takiego funduszu i przyznawaniem nagród, bo nie po to się chodzi do szkoły, dla nagrody i to jeszcze na zakończenie roku szkolnego dla trzech najlepszych.

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – mam pytanie do Pana Krzysztofa, mówimy o zostawieniu constans tej sumy, tylko nie kwestia podniesienia, tylko mamy kwotę i niech się uczniowie wynikami biją o te pieniądze, czy tak?

· Radny Krzysztof Haliżak – tak.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – ja tak sobie myślę, że uczniowie muszą wiedzieć, że w tej szkole mają szansę na nagrodę, a tak nie wiedzą, nie będą wiedzieć.

· Radny Krzysztof Haliżak – jeżeli uczniowie będą wiedzieć, że mają szansę na nagrodę, to bym sobie kalkulował tak, jest trzech uczniów najlepszych w szkole, to jako czwarty nie mam szansy na nagrodę, więc się nie staram.
· Przewodniczący Bogdan Kuffel – w jednej ze szkół był regulamin stworzony i próbowano dać szansę co roku komuś innemu, ja powiedziałem nie, w momencie, kiedy ten sam uczeń ma najwyższe wyniki w danej szkole, to dlaczego mam go karać w następnym roku, żeby inny, słabszy od niego mógł dostać, wszyscy mają szanse równe. Trochę się dziwię takiemu sformułowaniu przez Pana Krzysztofa, ale usiądę nad tym spokojnie z Panem Dyrektorem i spróbujemy znaleźć złoty środek.

· Radny Krzysztof Haliżak – istota jest taka, żeby zmobilizować nauczycieli do tego, żeby dopingowali swoich uczniów i żeby była też rywalizacja między nauczycielami w poszczególnych szkołach, o to chodzi.
Przewodniczący Andrzej Mielke – do wiadomości Komisji Kultury i Sportu wpłynęło pismo Klubu Sportowego „OSiR”, gdzie Zarząd Klubu zwraca się z prośbą do Burmistrza Miasta w sprawie sfinansowania opłaty za korzystanie z pływalni dzieci i młodzieży sekcji pływackiej – w załączeniu.

Wiemy, że sytuacja wszystkich Klubów jest trudna i nie jest możliwe, aby wszystkim zapłacić, bo 
w tym akurat wypadku 40.000 zł, to jak Pani Skarbnik mówiła, to już Centrum Park się zwraca o to, aby uzupełnić swoje straty za salę, tu chodzi o pływalnię, jest to coś innego, ale są to jednak koszty cały czas zwiększające.
· Radny Rafał Mielecki – to są koszty obecnie, czyli w realiach działającej Spółki, która ma przynosić zyski teoretycznie, a jak to ma się do planowanego przekształcenia Parku Wodnego 
w jednostkę budżetową?

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – na pewno nie będą to mniejsze koszty. Na dodatek to będą koszty bieżące, a nam chodzi o to, żeby raczej rosły koszty inwestycyjne, bieżące mają spadać, bo dochody bieżące tak nie rosną jak rosną wydatki bieżące, a to musi się zbilansować 
w każdym momencie.

Z uwagi na wyczerpanie porządku wspólne posiedzenie Komisji zakończono.
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