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OR.0012.8.4.2013
Protokół nr 4/13
z posiedzenia Komisji Ochrony Środowiska, 
odbytego w dniu 17.04.2013r. w godz. 1330 – 1430
Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1) Stanisław Kowalik

- przewodniczący

2) Antoni Szlanga
3) Bartosz Bluma

członkowie nieobecni:

1) Maria Błoniarz-Górna
- usprawiedliwiona

2) Leszek Pepliński

- usprawiedliwiony

Komisja prawomocna do odbycia posiedzenia.
· spoza komisji:
Jarosław Rekowski 
- Dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej Mieszkaniowej 
i Ochrony Środowiska
Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Stanisław Kowalik, powitał członków Komisji, stwierdził quorum i zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1) Analiza i opiniowanie materiału sesyjnego,
2) Rozpatrywanie spraw bieżących,

który został przyjęty bez zastrzeżeń. 

Ad.1.
· Przewodniczący Stanisław Kowalik – jeżeli chodzi o materiał sesyjny, to w zasadzie on szeroko był omawiany na komisjach wczoraj i również dzisiaj, a w szczególności w temacie odpadów. Pan dyrektor na wiele pytań odpowiedział. Więc czy są może jeszcze jakieś pytania do materiału sesyjnego? 
· Radny Bartosz Bluma – nie. Wczoraj część rzeczy została wyjaśniona, a część rzeczy, dzisiaj już miałem rano możliwość rozmawiania z Panem dyrektorem i ustaliliśmy kilka rzeczy. To znaczy, no nie ukrywam, że dla mnie, no to, co wczoraj podkreślałem, to bolączką jest to, że mamy ulgę prorodzinną, a niekoniecznie ona musi dotyczyć osób małoletnich, czyli dzieci. Może być tak, że będzie dotyczyła również dorosłych. Przypadków może być niewiele, ale fakt faktem, że tak będzie. No i ta deklaracja tu też dostałem informację, że będzie poprawione uzupełnione. 
· Przewodniczący Stanisław Kowalik – to znaczy ta deklaracja, bo dzisiaj również zasygnalizowałem, czy one będą w gestii administratorów, zarządców, czy też urzędu? A więc tu jest odpowiedź na tyle czytelna – zarządcy. Czy to będzie zarząd spółdzielni, czy administrator, czy zarządca wspólnoty. Tak, że tutaj będzie to przejrzyściej i czytelniej. 

· Radny Bartosz Bluma – jedno pytanie, na które powiem szczerze niedawno pytałem, to gospodarstwo domowe. Czy ta forma, która jest w uchwale, w tym projekcie będzie, czy ona jest zmieniona? 

· p.Rekowski – taka ona pozostaje. 

· Radny Antoni Szlanga – jeżeli mogę, ale to tak nie zgłaszając uwag do projektów uchwał, to mam tylko jedną wątpliwość. Przyjmujemy bezkrytycznie, bez cenzusu majątkowego te ulgi. Bo zdarzą się rodziny takie, gdzie dochód na osobę będzie wysoki i będą z tej ulgi korzystali, a no będą na pewno rodziny takie, które korzystają z pomocy MOPS-u, dostają dodatki mieszkaniowe itd. Jeżeli chodzi o dodatki mieszkaniowe, to tutaj się tak kiedyś w kuluarach pojawiła taka oto sugestia, że właściwie będziemy dwa razy dokładali. Nie, bo to ja sobie sprawdziłem i jest to w ten sposób, że po prostu dając dodatek mieszkaniowy w koszcie jest też wywóz śmieci i im niższy ten koszt naliczony, to tym mniej będziemy dokładali. Natomiast wątpliwość taka, że jednak mimo wszystko, gdyby to się odbywało za pośrednictwem MOPS-u, czyli w stosunku do rodzin, które są rzeczywiście w trudnej sytuacji, bo my, jako urząd nie mamy instrumentów do kontrolowania dochodowości mieszkańców, to byłoby to sprawiedliwiej. Ale to taka wątpliwość. Być może gdzieś to się kiedyś na którymś tam etapie wyjaśni. 

· Radny Antoni Szlanga – nie ulega wątpliwości, że podzielam tutaj pogląd radnego Antoniego Szlangi. Tutaj Pan dyrektor miał jeszcze do wypowiedzi tej się odnieść. 
· p.Rekowski – bardzo ważną rzeczą jest ta pomoc osobom, które są niewydolne finansowo i tutaj kierowanie do całej grupy, tych, którzy sobie radzą i to pewnie świetnie radzą, no może nie jest zasadne. Wielokrotnie to się ujawnia właśnie w tych rozstrzygnięciach oddaleń uchwał, gdzie nie stopniuje się pewnych ulg. Mam nadzieję, że uchwała zostanie przyjęta i będziemy mogli realizować to zadanie z założeniem powiedzmy tej hierarchii do 4 osób, piąta 50% stawki, natomiast kolejne osoby stawka 0. Natomiast rzeczywiście najbardziej rzetelnym rozwiązaniem byłoby współdziałanie poprzez MOPS, ponieważ mają instrumenty kontrolne – ile gospodarstwo wydaje na śmieci i ten cel można wspierać w dochodach. 
· Radny Antoni Szlanga – ja znam dobrze prosperującego przedsiębiorcę, który ma akurat siedmioro dzieci i on skorzysta z tej ulgi, bo taką możliwość daje mu nasza uchwała. 

· Radny Bartosz Bluma – fakt faktem, że rzeczywiście być może MOPS, no pomagając ludziom tym najuboższym, którzy potrzebują takiej pomocy, no daje tutaj jakieś narzędzia i powiedzmy byłoby to bardziej realne, że ta pomoc by trafiała do tych osób. Tylko pytanie, w tym momencie pomagamy tylko tym z tym najniższym statusem majątkowym. No, pytanie, dlaczego mamy karać tych, którzy mają dużo dzieci i sobie radzą? Mają płacić za to, że sobie dobrze radzą? Według mnie dzieci są dziećmi. Ja nie ukrywam, że ten postulat, który też myślę wszystkim, kiedy głosowaliśmy wniosek na sesji Rady Miejskiej, że pomoc rodzinom wielodzietnym, to miał dotyczyć najbardziej dzieci, nie osób dorosłych. No, niestety na dzień dzisiejszy coś takiego wychodzi. Natomiast, generalnie we wszystkich uchwałach, wszystkich samorządów, gdzie wychodzi się od podatki na osobę rzeczywiście ten problem może się pojawiać. Nieco inaczej będzie tam, gdzie gminy wzięły pod lupę bardziej gospodarstwa domowe, bądź też podatek od wielkości kubatury nieruchomości, bądź też od ilości zużytej wody. Tam nieco inaczej to będzie wyglądało. 
W przypadku tej osobowej, którą my wybraliśmy, przyjęliśmy w tej pierwszej uchwale 
i teraz ją modyfikujemy, niestety te koszty obsługi tego systemu, ustalania rzeczywistych użytkowników itd. jest najdroższy i najtrudniejszy do ustalenia. 
· Radny Stanisław Kowalik – ja myślę, że ona jeszcze będzie na tyle oszlifowana i dopieszczona, że będzie tutaj najmniej dotykająca pewnych tutaj grup rodzinnych, które akurat będą korzystały z tego. 

· Radny Antoni Szlanga – ja pozwolę się z radnym Blumą nie zgodzić, bo idąc tym tropem, jeżeli przyjmiemy, a być może przyjmiemy jakąś tam uchwałę odnośnie pomocy rodzinom wielodzietnym, to, co radny Grzegorz Wirkus proponował, to czy ten podany przeze mnie przedsiębiorca, posiadający siedmioro dzieci, czy on będzie również korzystał z bezpłatnych wejść na basen, będzie korzystał z ulgi autobusowej itd.? Więc uważam, mimo wszystko uważam, ja nie kwestionuję w tej chwili tego zapisu, bo uważam, że to jest za wcześnie, żeby cokolwiek kwestionować, bo dopiero czas zweryfikuje, jak to będzie wszystko funkcjonowało. Natomiast jestem przeciwny niewprowadzaniu tego cenzusu majątkowego, bo może, powiedzmy unikając tych osób dobrze sytuowanych będziemy mięli możliwość zastosowania jeszcze dodatkowych ulg w stosunku do tych, którzy rzeczywiście potrzebują.

· Radny Stanisław Kowalik – czy są jeszcze jakieś uwagi do materiału sesyjnego? Jeśli nie ma, to proponuję przyjąć materiał sesyjny do wiadomości. 
Komisja przyjęła do wiadomości:
· projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2013r.,

· projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XXVII/287/12 rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 21 grudnia 2012r. w sprawie uchwalenia Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Przeciwdziałania Narkomanii na 2013 rok,

· projekt uchwały w sprawie ustalenia organizacji pobytu oraz szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w Hostelu dla Ofiar Przemocy Domowej w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi i stawki tej opłaty,

· projekt uchwały o zmianie uchwały w sprawie określenia wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,

· projekt uchwały w sprawie nabycia lokali,

· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową, usługi, produkcję i zieleń pomiędzy ulicami: Strzelecką, Zieloną i Igielską w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie udzielenia odpowiedzi na skargę wniesioną do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gdańsku.
Ad.2.

· Przewodniczący Stanisław Kowalik – w sprawach bieżących mam dwa tematy. Pierwszym tematem jest kwestia wynikająca z pisma, jaki wpłynęło do mnie z dnia 20 marca 2013r. z prośbą o rozwiązanie problemu dotyczącego powiększającej się hodowli bydła na ul. Ustronnej i hodowli trzody chlewnej na ul. Tucholskiej, prowadzonej na szeroką skalę, która powoduje uciążliwość i utrudnia życie mieszkańców poprzez nieprzyjemne zapachy dochodzące z tych hodowli. Sprawa jest znana, bo my to już przerabialiśmy w ubiegłym roku, bo mieliśmy pismo od innych mieszkańców, którzy też się skarżyli w tej sprawie. 
Ja odpowiedziałem na to pismo, informując, że Komisja Ochrony Środowiska wespół 
z Komisją Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej zajmowały się tym tematem około roku temu i w tym roku 20 marca 2013r. i wypracowały następujące stanowisko: „Nie mamy prawa i nie czujemy się na siłach oceniać wyrok niezawisłego sądu stwierdzającego jednoznacznie, że inwestycja chlewni stanowiącej uciążliwość dla otoczenia została zrealizowana zgodnie z przepisami prawa w warunkach wówczas obowiązującego planu miejscowego. Rozumiejąc jednak problem uciążliwości budynku gospodarskiego w zwartej zabudowie domów jednorodzinnych, komisje zleciły Wydziałowi Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska niezwłoczne przeprowadzenie kontroli przestrzegania przez właściciela chlewni stosownych przepisów sanitarnych i przepisów regulaminu utrzymania czystości, który zajmuje się także tymi kwestiami”. 
I Pan dyrektor zapewne podjął jakieś działania w tej kwestii na tamten czas. Czy może Pan do tego się odnieść?
· p.Rekowski – nie podjęliśmy żadnych czynności z prostej przyczyny. Może inaczej podejmowaliśmy czynności na zgłoszenie. Natomiast Urząd Miejski nie ma prawa na terenie gospodarstw rolnych dokonywać kontroli. Jest w tym kierunku inna instytucja, która kontroluje gospodarstwa rolne. Jeżeli chodzi o utrzymanie samych zwierząt, trzody chlewnej, inwentarza jest tutaj Powiatowy Weterynarz, czyli też inna instytucja. Jeżeli chodzi 
o działalność, czyli gospodarstwo rolne, to jest Agencja Restrukturyzacji. Jeżeli mówimy o utrzymaniu zwierząt i ich kondycji, że tak powiem, jest to weterynarz. Jeżeli chodzi 
o obiekty budowlane i ich sprawność – wentylacja itd., jest Inspektor Nadzoru Budowlanego. Tak, że my w zasadzie jesteśmy tutaj wykluczeni tutaj z tego procesu, co wielokrotnie informowaliśmy skarżących się mieszkańców. 
· Przewodniczący Stanisław Kowalik – ale czy w związku z tym skierowaliście do tych instytucji pismo o przeprowadzenie jakiejkolwiek kontroli w tym zakresie? Bo myślę, że w tym kierunku by należało pójść.

· p.Rekowski – tej sytuacji nie pamiętam, czy rzeczywiście takowe było skierowane? Musiałbym zajrzeć do dokumentów. Ta korespondencja jest dosyć obszerna, kilkuletnia. Kiedyś wskazywaliśmy te kontrole i przez Agencję, i na pewno przez weterynarza. Są realizowane. Powiatowy inspektor, podejrzewam też był niejednokrotnie na kontroli. Tak, że trudno mi się odnieść do czynności innych organów. 
· Przewodniczący Stanisław Kowalik – otóż dzisiaj ponownie otrzymałem kolejne pismo od tych Państwa. W piśmie informują, iż z pisma otrzymanego ode mnie wynika, że komisje zajmowały się wyrokiem sądu administracyjnego, a nie hodowlą bydła. Podkreślają uciążliwość, jaką te hodowle powodują dla mieszkańców, poprzez roznoszący się smród.
Chcę powiedzieć, że komisje szeroko omawiały nie tylko kwestie wyroku sądu administracyjnego, ale również warunków, w jakich funkcjonują te gospodarstwa, co jest na tej posesji hodowane. W związku z tym szeroki zakres informacji przez komisje został tutaj przeprowadzony. I tutaj dzisiaj taki zarzut, że my tylko i wyłącznie, jako wspólne komisje, zajmowaliśmy się tylko kwestią wyroku sądu administracyjnego jest niestosownym tutaj zarzutem, a wręcz uważam nieelegancko i niegrzecznie. Ponadto ci Państwo piszą, że przestrzeganie przepisów regulaminu utrzymania czystości i przypisów sanitarnych mają dużo do życzenia – „przemieszczanie się szczurów, ogromne zapasy słomy po żniwach, siano-kiszonka, a letnią porą plaga much” i zwracają się o pomoc w tej kwestii.
· Radny Bartosz Bluma – dotyczy to dwóch gospodarstw domowych, zresztą Pan Rekowski był uczestnikiem spotkania samorządu osiedlowego w zeszłym tygodniu, gdzie ta sprawa też oczywiście wyszła. Obie strony, one ze sobą są w konflikcie, więc nie ukrywajmy, emocje tam odgrywały największe znaczenie. Jeżeli chodzi o te gospodarstwa, które tam funkcjonują. Pan dyrektor podkreślił, że to są gospodarstwa rolne. One mają taki status gospodarstw rolnych, tak? Bo z dokumentów to jednoznacznie nie wynika. Ci Państwo i jedni, i drudzy się do mnie zwracali z tą informacją o tym, co tam jest. I moja mama była nią kiedyś zainteresowana, bo też była członkiem samorządu osiedla. No i teraz, jako członek zarządu osiedla, od dwóch kadencji też ten temat znam. Jeżeli to rzeczywiście są gospodarstwa rolne, ja zresztą to mówiłem wyraźnie, jeżeli jest wyrok sądu, to, jeżeli chodzi o tą chlewnię, to my się do tego nie możemy przyczepić i to jest jasne. Tylko chodzi o oddziaływanie tego na otoczenie. Przykład – zakład budowlany. Ta sprawa była też kilka lat temu. Miasto miało jakieś możliwości – wystosowano pisma. Starostwo tutaj też interweniowało. Zostały stwierdzone naruszenia, jeżeli chodzi o poziom hałasu. Było o tyle łatwiej, że hałas jest mierzalny zdecydowanie łatwiej niż odór. Ale rzeczywiście, ja będąc tam w poniedziałek, albo w niedzielę, przejeżdżałem rowerem i rzeczywiście te byki, jeżeli chodzi o tą hodowlę mieszczącą się na ul. Ustronnej, one są usytuowane od strony ulicy na otwartym powietrzu. Na takiej pryzmie otoczonej płotem drewnianym. One chodzą na wysokości na wysokości pół do metra. Tak tylko orientacyjnie mogę oceniać. Więc rzeczywiście jest to uciążliwe. Pytania, co można zrobić, żeby to tym ludziom jak najmniej oddziaływało? Czy sprowokowanie, nie wiem, nałożenie jakiegoś nakazu na tych właścicieli tych nieruchomości o, nie wiem, jakieś posadzenie drzewek wysokich, które by szybko wzrosły, które by oddzieliły, taką naturalną jakąś barierę by zrobiły od tych gospodarstw? Pytanie, czy oni oboje byliby tym zainteresowani, bo to za chwilę się okaże, że to cień daje. Najlepiej byłoby, żeby tych Państwa wezwać na komisję i jednych, sąsiadów, i drugich, ale żeby ktoś to odpowiednio modelował. Albo jakieś spotkanie zrobić ze strony urzędu tych osób.
· Radny Stanisław Kowalik – ja chciałbym przypomnieć, że Państwo, którzy skarżyli się na hodowlę trzody chlewnej uczestniczyli w posiedzeniach komisji dwa razy i nasze argumenty przyjęli do wiadomości i uznaliśmy, że no tak musi być. Natomiast myślę, że jest ktoś tutaj inspiratorem tego całego zamieszania, ktoś celowo nakręca strunę i… Ja nie twierdzę, że nie ma problemu. Oczywiście jest problem. Natomiast coraz bardziej to się zaognia i powoduje taki międzysąsiedzki konflikt, który nie ma rozwiązania. 

· Radny Antoni Szlanga – trzeba rozpocząć od „Adama i Ewy”, czyli od tego, kiedy to się zaczęło. To się zaczęło bardzo wcześnie, wtedy, kiedy teren Pawłówka był objęty zupełnie innym planem zagospodarowania. Plan zagospodarowania pozwalał na lokalizację gospodarstw rolnych i hodowlę i na tej podstawie ta lokalizacja była, bo przecież to zostało jednoznacznie określone w piśmie, które skierował do tego całego kompletu Inspektor Nadzoru Budowlanego, gdzie się wypowiedział, że wydane zostały określone akty lokalizacyjne i pozwolenia na budowę. I ta chlewnia, czy ta obora jest postawiona zgodnie 
z pozwoleniami, które wówczas obowiązywały. Ja, powiem szczerze, też bym tam nie chciał mieszkać. Ja rozumiem tych ludzi, którym tam rzeczywiście w otoczeniu ten smród przeszkadza. Też bym nie chciał mieszkać, ale wyjścia na teraz nie ma, ponieważ trzeba byłoby wyznaczyć nową lokalizację dla tych ludzi, przenieść te hodowle w inne miejsce, za to zapłacić, bo oni działają zgodnie z prawem. Tak samo nie ma możliwości w tej chwili zadziałania. 
· Radny Bartosz Bluma – ja nie mówię o przeniesieniu tych lokalizacji. Jeżeli chodzi o ul. Ustronną, to ta hodowla funkcjonuje powiedzmy od lat 90., bo pamiętam jak byłem dzieckiem i tam chodziłem, tam nic nie było, a potem zaczęły tam maszyny powstawać, potem kilka byków, a potem coraz więcej. Natomiast, jeżeli chodzi Pana, który prowadzi na ul. Tucholskiej to gospodarstwo rolne, to on właściwie przejął to po teściach, też chyba na początku lat 2000. i dopiero od tego momentu nastąpiła taka eskalacja. Ja nie ukrywam, że dla mnie to też nie jest komfortowa sytuacja, bo jedni się zwracają do mnie 
z prośbą o podjęcie jakichś działań i z drugimi też staram się żyć w zgodzie. Więc nie ukrywam, że dla mnie to jest też ciężko, tylko chodzi mi o oddziaływanie na otoczenie. Wiadomo, jeżeli chodzi o uchwałę o utrzymaniu czystości w gminie wyraźnie mamy…

· Radny Antoni Szlanga – co proponujesz?

· Radny Bartosz Bluma – chodzi mi o to, żeby znaleźć, nie wiem, czy nasadzenia? Czy jest możliwość, żeby zobowiązać jednego i drugiego, żeby takie nasadzenia powstały? One poniekąd będą jakąś taką naturalną barierą chroniącą częściowo. Nie mówię, że to jest najlepsze wyjście z tej sytuacji. Ewentualnie, czy są jakieś inne możliwości. 

· Przewodniczący Stanisław Kowalik – co w tej kwestii ma do powiedzenia Pan dyrektor?

· p.Rekowski – no, niewątpliwie są to jakieś pomysły. Natomiast ciężko nakazać pewnych zachowań osobom, które powiedzmy nie chcą tego spełnić. Mogą to poczynić instytucje, które są powołane do sprawowania kontroli w tym zakresie. Pewnie są jakieś wytyczne odnoście wypadania bydła.
· Przewodniczący Stanisław Kowalik – to są hodowle. 

· p.Rekowski – tak, tylko, że mówimy o tym, że te zwierzęta gdzieś są zamknięte. 

· Radny Bartosz Bluma – pytanie zasadnicze – nasza uchwała o utrzymaniu czystości 
w gminie mówi, że jakakolwiek prowadzona działalność nie może być uciążliwa dla otaczających mieszkańców. 

· p.Rekowski – gospodarstwa rolne oraz przedsiębiorstwa są wyłączone z uchwały. To nie są jedyne gospodarstwa rolne w Chojnicach. Jest ich więcej. 

· Przewodniczący Stanisław Kowalik – Panie dyrektorze, czy my w tym aspekcie możemy cokolwiek zrobić?

· p.Rekowski – jedynie to, co tu mówił Pan przewodniczący komisji, że możemy rzeczywiście w planach miejscowych wskazywać zakaz prowadzenia danej działalności, ale dając w zamian odszkodowanie i ewentualnie jakąś inną lokalizację. 

· Radny Antoni Szlanga – a to się wiąże z dużymi kosztami. Ja przypominam jeszcze, że powstawały te gospodarstwa rolne, które są gospodarstwami rolnymi – taki mają status, 
w warunkach innego planu i teraz, czy jeżeli one powstały w warunkach innego planu, czy my mamy możliwość, zmieniając plan, ich wyrzucić?
· Radny Bartosz Bluma – ja nie mówię o zmianie planu, tylko mówię, że na dzień dzisiejszy, zwróćcie uwagę na to, że wcześniej te gospodarstwa miały zupełnie inny charakter, albo zupełnie inną objętość i tu jest ten problem. W pewnym okresie czasu rozrosły się bardziej oddziaływując na otoczeni.

· Przewodniczący Stanisław Kowalik – reasumując, ja myślę, że borykając się w ogóle 
z problemem jaki dzisiaj mamy w budżecie nie ma mowy o tym pomyśle przeniesienia lokalizacji hodowli i myślę, że …

· Radny Antoni Szlanga – ja uważam, że dyrektor Rekowski z prawnikami powinien zastanowić się jak tą sprawę rozwiązać i jakie są możliwości prawne, bo to musi być wszystko zgodne z możliwościami prawnymi, wprowadzenia takich ograniczeń, czy ewentualnie zabezpieczeń, które zminimalizowałyby uciążliwość dla otoczenia. 
· Przewodniczący Stanisław Kowalik – i żeby to było w miarę rozsądnym czasie zrobione, żeby to nie ciągnęło się miesiącami. Myślę, że wniosek były tu bardziej usankcjonowany. 

Komisja podjęła następujący wniosek:

Zobowiązać dyrektora Wydziału Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska, aby z prawnikami urzędu wypracował rozwiązania prawne wprowadzenia ewentualnych zabezpieczeń, które zminimalizowałyby uciążliwości dla otoczenia powodowane przez hodowlę bydła przy ul. Ustronnej i trzody chlewnej przy ul. Tucholskiej 
w Chojnicach. 

/3 za – jednogłośnie/

· p.Rekowski – ja chciałbym jeszcze powiedzieć, że regulamin utrzymania czystości i porządku nie może wybiegać dużo bardziej niż zapisy ustawy. I to trenowaliśmy u schyłku końca ubiegłego roku, gdzie mieliśmy zarzut ze strony jednego z przedsiębiorców lokalnych do regulaminu, że jest on zbyt restrykcyjny i zbyt szeroko regulujący sprawy, do których nie mamy uprawnień. 

· Radny Antoni Szlanga – i może to uniemożliwić prowadzenie działalności. 

· Przewodniczący Stanisław Kowalik – kończymy ten temat. Myślę, że ten wniosek, który tutaj przegłosowaliśmy będzie zrealizowany w miarę możliwości pozyskiwanych informacji, czy też realizacji przez podmioty, które odpowiadają za ten stan rzeczy. 
Drugim tematem, który chciałbym Państwu przedstawić jest kwestia zgłoszenia przez osobę fizyczną problemu w Parku 1000-lecia, dotyczącego wycieku, zdaniem tej osoby, wycieku substancji oleistych na terenie strużki wpadającej przy zegarze słonecznym. Kilkanaście dni temu ten sam pan zasygnalizował również podobny przypadek. Służby podległe tutaj Panu dyrektorowi sprawdziły, jak również Straż Miejska. Nie dopatrzyły się 
w żadnej mierze przekraczających, czy też nawet występujących tych substancji oleistych, ponieważ to były zabarwienia wynikające z rozkładających się liści gnijących i podnoszących się do góry. Wczoraj po raz kolejny otrzymałem informację od tej osoby, posiłkującej się dwoma paniami, które również stwierdziły, że jakaś powłoka oleista się pojawia na tej samej wysokości, o której wcześniej wspomniałem. Z racji tej, że byłem poza Chojnicami nie byłem w stanie dotrzeć wczoraj jeszcze na to miejsce, dlatego też dzisiaj sobie pozwoliłem z samego rana i przez półtorej godziny obszedłem wszystkie akweny wodne. Również byłem przy tym strumyku, który ze środka osiedla wpływa i muszę powiedzieć, że to co kiedyś z radnym Blumą widzieliśmy, to tam dzisiaj rzeczywiście krystalicznie czysta woda płynie. Tam nie ma żadnego, nawet momentu, gdzie by można było zobaczyć, że coś się dzieje. Natomiast muszę stwierdzić, że od ul. Parkowej występowała taka cieniusieńka warstewka takiego, nie wiem, ja przynajmniej nie jestem fachowcem, ale uznając, że jest to powłoka cieniusieńka wynikająca właśnie z tych gnijących liści, które wydzielają jakieś może tam płyny, czy gazy, które powodują właśnie tą powłokę. Dlatego też, z tego co się dzisiaj dowiedziałem, że Pan Waldemar Spichalski, który jest odpowiedzialny za Park 1000-lecia ma pobrać próbki z tego akurat terenu przybrzeżnego i da do analizy, i zobaczymy co z tego wyniknie. Ja osobiście dzisiaj stwierdziłem, że jest to rzecz, która nie ma znamion wycieków oleistych i w niczym nie zagraża rybom, czy też innym zwierzętom mieszkającym na terenie tych akwenów wodnych. 
· p.Rekowski – tutaj rzeczywiście te wszystkie oczka, które pływają mogą być elementami zagniwających liści. Bardzo ładnie, czy doskonale widać to w miejscach, o którym tu Pan przewodniczący mówił, czyli właśnie w środkowym tym rowie idącym do tyłu górki saneczkowej. Tam rzeczywiście w miejscach, gdzie jest trochę wody, jest trochę liści z jesieni, rzeczywiście tworzy się taki kolorowy osad, który faktycznie ma znamiona ropy. Natomiast, jeżeli on zostanie wypłukany w obszar akwenów, to on się rozprowadza. To nie jest coś szkodliwego, chociaż tutaj rzeczywiście mimo to dzisiaj mięliśmy zebrać tą błonkę, czy ten element do jakiegoś pojemnika, aby zobaczyć, czy się wytrącą elementy ropopochodne i wtenczas, czy po zapachu, czy po dotyku da się stwierdzić jego charakter. Od miesiąca kwietnia będziemy prowadzili cykliczne badania, tak jak w ubiegłym roku, czyli badania wody. 
· Przewodniczący Stanisław Kowalik – myślę, że to nam w zasadzie naświetla jaki jest problem, którego w zasadzie nie ma. 

· p.Rekowski – sprawdzamy to i kontrolujemy. 

· Radny Bartosz Bluma – korzystając tutaj z obecności Pana dyrektora. Na ul. Przytorowej były takie dwie ładne wierzby i mieszkańcy, ja wczoraj z ciekawości poszedłem zobaczyć, one są ogołocone, ścięte. Pytanie, bo podobno była zgoda wyrażona, żeby one były przycięte, tylko pytanie, czy aż tak drastycznie. Postaram się przesłać zdjęcia drogą mailową do urzędu. Naprawdę, gołe pnie, ścięte z góry. Były to ładne wierzby, one były naprawdę duże. Ścięty z góry pień. 

· p.Rekowski – czy to jest na terenie nieruchomości?
· Radny Bartosz Bluma – nie to jest ten rów, który kiedyś był PKP. To znaczy to jest na szczycie. Nie wiem, czy to PKP tutaj bardziej coś robiło, czy to bezpośrednio mieszkańcy nieruchomości naprzeciwko się mieszczącej. Tylko dziwne, bo kawałek dalej jest taka wierzba i ona jest nieruszona, tylko te dwie kawałeczek dalej. 

· p.Rekowski – sprawdzimy własność terenową, ponieważ ul. Przytorowa w części szerokości jest tylko miejska. Reszta terenu jest to teren gminy, a bezpośrednio właścicielsko jest to teren PKP. 

· Radny Stanisław Kowalik – ja mam jeszcze jedną sprawę do Pana dyrektora. Otóż wizytując dzisiaj w Parku 1000-lecia właśnie te akweny wodne, no nie dało się nie zauważyć kwestii jeszcze okręconych drzew, które w zasadzie już z racji pogody wskazane byłoby jak najszybciej odsłonić, żeby one otrzymały powietrze i promienie słoneczne, żeby te pędy, pąki się rozwijały jak najszybciej. 

· p.Rekowski – te czynności już zostały zgłoszone do utrzymującego gwarancję i takowe czynności będą czynione w najbliższym czasie. To jest kontrolowane przez Pana Spichalskiego na bieżąco. Zresztą sam fakt, że tam przebywa, ma tam też swoje stanowisko pracy właśnie w parku, tak, że on jest tam niemalże na okrągło. 

Na tym Przewodniczący zamknął posiedzenie komisji.
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