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OR.0012.1.11.2013
P R O T O K Ó Ł nr 11/13
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 20.05.2013r. 
w godzinach od 900 – 1000 i w dniu 22.05.2013r. w godzinach 900 – 1000
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu w dniu 20.05.2013r.: 

1) Edward Gabryś 

- przewodniczący 

2) Antoni Szlanga 

- zastępca przewodniczącego Komisji

3) Andrzej Mielke

4) Renata Dąbrowska

5) Stanisław Kowalik
6) Rafał Mielecki
7) Leszek Pepliński
8) Krzysztof Haliżak

Komisja liczy 8 członków – wszyscy obecni, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii.

Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli: 

Krystyna Perszewska

- Skarbnik Miasta Chojnice

Posiedzenie otworzył Przewodniczący p. Edward Gabryś, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Komisji i zaproszonych gości oraz zaproponował temat posiedzenia „Opiniowanie wykonania budżetu miasta Chojnice za 2012 rok i podjęcie wniosku w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta Chojnice na podstawie przyprowadzonych analiz i kontroli”, który został przyjęty bez zastrzeżeń. 
Członkowie Komisji Rewizyjnej otrzymali oraz zapoznali się i poddali analizie następujące materiały:

1) sprawozdanie finansowe za 2012r., 

2) sprawozdanie z wykonania budżetu za 2012r. 

3) opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku o sprawozdaniu z wykonania budżetu za 2012r.,

4) informację o stanie mienia komunalnego.

· Przewodniczący Edward Gabryś – otrzymaliście wszyscy materiały konieczne do analizy wykonania budżetu za 2012r., a mianowicie sprawozdanie finansowe, sprawozdanie z wykonania budżetu wraz z opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku o tym sprawozdaniu oraz informację o stanie mienia komunalnego. Myślę, że się Państwo z tym zapoznali. Ja bym poprosił, wzorem lat ubiegłych, Panią Skarbnik, aby przedstawiła sprawozdanie z wykonania ubiegłorocznego budżetu. Następnie podejmiemy na ten temat dyskusję. 

· p.Perszewska – jeżeli chodzi o ubiegłoroczny budżet, to udało nam się w zasadzie go wykonać. Mimo, że planowaliśmy, że będzie to deficyt w wysokości prawie 1.400.000 zł, deficyt wyniósł tylko 4.000 zł, więc możemy się z tego cieszyć. Powodem było wykonanie dochodów, wprawdzie nie w 100%, ale w 98%, ale też niższe wykonanie wydatków na poziomie 97%. Jeżeli chodzi o wykonanie dochodów, to jak Państwo sami zauważyli, przede wszystkim wpływ na wielkość kwoty miały nieplanowane dochody i dochody ponadplanowe. Nieplanowanym dochodem była opłata planistyczna, z której uzyskaliśmy prawie 101 tys. zł. Poza tym uzyskaliśmy ponadplanowe dochody z udziału gminy w podatku dochodowym od osób fizycznych w kwocie 241 tys. zł i ponadplanowe dochody z mandatów – 474.882 zł, i podatku od nieruchomości w kwocie 556.926 zł. Te wszystkie ponadplanowe dochody zostały jak gdyby zjedzone przez niezrealizowanie dochodów ze sprzedaży nieruchomości – tutaj zabrakło do planu prawie 3.176.000 zł. Ponadto wystąpiły takie drobne nieplanowane dochody, które łącznie z tymi przedstawionymi wyżej spowodowały właśnie, że dochody wykonaliśmy w wysokości 98,2% planu już po zmianach. 

Jeżeli chodzi o wydatki, to tak jak mówiłam wydatki zrealizowano w 97%. Zarówno wydatki bieżące, jak i wydatki majątkowe miały ten sam procent, co się rzadko zdarza i właśnie to niższe trochę wykonanie miało wpływ na wysokość tego deficytu. 
W 2012r. zaciągnięto kredyt w wysokości 7.300.000 zł z okresem karencji bodajże 3 lat, jeśli dobrze pamiętam. Spłaciliśmy wszystkie kredyty, które wg umowy winniśmy w roku 2012 spłacić. 

Miasto udzieliło dopłat do miejskich spółek. Do Miejskiego Zakładu Komunikacji 3.035.000 zł na przewozy pasażerskie. Promocja Regionu zawsze ma pokrywaną stratę za poprzednie lata. 
W 2012r. było to 109 tys. zł i Centrum Park otrzymał 1.249.565 zł na działalność sportową – 88.235 zł, na bieżącą, która była też ze sportem związana – 64.208 zł, na pływanie 797.000 zł 
i na pokrycie straty bilansowej z poprzednich lat – 300.000 zł. Tak, że tak to by wyglądało. 
Zadania, jeżeli chodzi po stronie wydatków zostały zrealizowane. Kwoty, które nie były wydatkowane są kwotami oszczędności. Wydatki inwestycyjne, wszystkie inwestycje zostały również zrealizowane z drobnymi tam wyjątkami od nas niezależnymi. Tak, że uważam, że budżet został bardzo dobrze wykonany w stosunku do planu. 

· Przewodniczący Edward Gabryś – dziękuję. Ja chciałbym przypomnieć, że otrzymaliście wszyscy uchwałę Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej. Myślę, że nie muszę jej czytać, bo każdy z was się z jej treścią zapoznał. Opinia składu orzekającego jest pozytywna. Wobec tego otwieram szeroką dyskusję na temat sprawozdania z wykonania budżetu za ubiegły rok. Sytuacja była taka niepewna jeszcze przed zamknięciem tutaj bilansu i zrobienia sprawozdania, ale teraz Pani Skarbnik nas tutaj pocieszyła i jest dobrze. 
· p.Perszewska – gdybyśmy to wszystko zaplanowali, co było w ponadplanowych dochodach, to mielibyście Państwo dodatkowe zadania po stronie wydatków. Wydatki byście realizowali, 
a środków byście nie mięli. I co? I odsetki byłyby, bo przedsiębiorca, nawet jeżeli nam dzisiaj powie, że on nie będzie od nas brał odsetek, to nie mamy żadnej pewności, że on za 2 lata, czy 
z 3 nie przyjdzie po te odsetki, bo ma prawo, nawet, jeżeli my w umowie będziemy mięli napisane, że on rezygnuje z naliczenia odsetek i tak ma prawo przyjść, bo tak mówi prawo. Jest też ustawa, która mówi, że właśnie samorządy są w takiej sytuacji, że w zasadzie nie mogą odraczać terminów odpłatności, bo jeżeli odroczą to jest to liczone do obsługi długu, czyli pogarsza się wskaźnik, a po drugie ustawa mówi, że płatności muszą być dokonane w ciągu 30 dni. I już każdy wykonawca po 30 dniach przychodzi po odsetki i ma prawo, i żaden sąd, nic nas nie uchroni od tego. A wtedy jest dyscyplina budżetowa. 
· Radny Rafał Mielecki – tutaj w dziale oświata, szkoły mamy z tytułu prowadzenia szkół dostaliśmy dotację w wysokości 25 mln zł, tak?

· p.Perszewska – to jest subwencja oświatowa.

· Radny Rafał Mielecki – a ta subwencja w większości jest przekazywana na wynagrodzenia nauczycieli?

· p.Perszewska – tak. Tamto jest tak pokazane Państwu, na ile wystarcza subwencja oświatowa. Wyliczenie jej jest robione na podstawie specjalnych algorytmów wg ilości nauczycieli, wg wykształcenia nauczycieli i wg ilości dzieci. I to sprawozdanie robi się raz we wrześniu, drugi raz w październiku, na podstawie października, potem jest ostateczne ustalenie kwoty subwencji. W zeszłym roku chyba też została nam subwencja w stosunku do pierwszych założeń, które dostaliśmy w listopadzie, zmniejszona. W tym roku również nam zmniejszono subwencję właśnie na podstawie tego drugiego zestawienia. A subwencja u nas właśnie wystarcza na te tylko wynagrodzenia z pochodnymi, na fundusz socjalny i troszeczkę na rzeczówkę chyba starczyła, bo już teraz nie pamiętam jak to było, ale tam jest w wyjaśnieniu napisane. 
· Radny Rafał Mielecki – czyli wszystkie remonty i inwestycje w szkołach to środki własne gminy?

· p.Perszewska – to są środki własne gminy. Tak. 

· Radny Rafał Mielecki – a jeżeli o informację na temat dłużników w Chojnicach. 

· p.Perszewska – podatku od nieruchomości?

· Radny Rafał Mielecki – tak, podatku od nieruchomości. Czy zwiększyła się suma w 2012r. 
o milion złotych, tak?

· p.Perszewska – stan zadłużenia na koniec roku. W sumie, to ja Państwu powiem, że wydaje mi się, że to zadłużenie nie jest takie wysokie, bo jeżeli patrząc na ilość podmiotów, które pozostają w zwłoce, to nie jest to dużo. Tak, że tutaj uważam, że ta ściągalność tego podatku jest prawidłowa, no i nie musimy specjalnie do komorników występować, chociaż to robimy, ale nie ma tak dużo podmiotów, które czekają na tego komornika, płacą sami. 
· Radny Rafał Mielecki – z odpłatności za rezerwację na targowiskach miejskich uzyskano kwotę 9 tys. zł i wpływu z tego źródła nie planowano? To są jakieś nowe wpływy do budżetu?
· p.Perszewska – myśmy mięli zawsze takie coś. Jeżeli sprzedający na targowiskach chcą sobie zagwarantować, ze w tym samym miejscu będą stali przez cały rok, to płacą taką właśnie taką tam dzierżawę jak gdyby i to jest właśnie to. I nie wszyscy chcą to płacić, więc nie muszą, bo to nie jest obowiązkowe. 

· Radny Rafał Mielecki – informacja na temat giełdy samochodowej w Chojnicach, to z tego tytułu miasto nie czerpie żadnych korzyści majątkowych?

· p.Perszewska – nie. Pojedyncze przypadki tam są tylko. 

· Radny Rafał Mielecki – jeżeli chodzi o inwestycje, to w zeszłym roku został chyba plan przebudowy Pl. Piastowskiego, dokumentacja zrobiona, ale realizacja inwestycji została przełożona do 2017r., tak?

· p.Perszewska – tak. 

· Radny Rafał Mielecki – informacja na temat zwrotu dotacji z powodu… 2 tys. zł trzeba było oddać z tytułu dotacji – audyt w Urzędzie Marszałkowskim projektu „Przebudowa głównej arterii komunikacyjnej Miasta ...”?
· p.Perszewska – 2.027,45 zł. 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – wydaje mi się, że Komisja Rewizyjna była bardzo aktywna w ciągu tego roku, bo przecież kontroli mięliśmy bardzo dużo. Ja się cieszę, że np. nie wypłynęły tutaj żadne uwagi dotyczące niewykonanych dochodów ze sprzedaży majątku, bo objęliśmy to kontrolą, wypracowaliśmy określone wnioski w tym zakresie i będziemy to, już pierwszą rekontrolę zrobiliśmy, będziemy to systematycznie kontrolowali, jak te zalecenia są wykonywane. Tak, że ten temat już nam wypadł. Wypadł w tym sensie, że nie dyskutujemy dzisiaj przy okazji dyskusji nad absolutorium, bo już mamy określone zdanie na ten temat i wypracowane wnioski. Tak, że to jest dobrze. Mi się wydaje, że tak przejrzyście, jak Pani Skarbnik robi tutaj to sprawozdanie, co ma odzwierciedlenie w pozytywnej opinii wydanej przez Regionalną Izbę Obrachunkową, to ono daje pełen obraz tutaj i właściwie nie mamy pytań, co do samego sprawozdania, a z kolei kontrolując poszczególne odcinki mamy obraz tego co się dzieje. Tak, że ja uważam, że chyba nie ma co na ten temat dyskutować i chciałbym postawić tylko taki oto wniosek, żeby zrobić przerwę w obradach komisji do środy na przykład, do tego czasu zobowiązać przewodniczącego o przygotowanie wniosku od Regionalnej Izby Obrachunkowej 
o udzielenie absolutorium dla burmistrza razem ze stosowną opinią dotyczącą wykonania budżetu. A na dzisiaj byśmy tutaj już zamknęli sprawę. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – jeżeli nie ma więcej pytań, to proponuję, aby przegłosować ten wniosek. A drugą część posiedzenia proponuje odbyć w środę 22 maja 2013r. o godz. 9.00. 

Komisja 8 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła następujący wniosek:
Komisja upoważnia Przewodniczącego Komisji do przygotowania projektu wniosku w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta Chojnice oraz projektu opinii o wykonaniu budżetu za 2012r.
· Przewodniczący Edward Gabryś – w związku z tym zarządzam przerwę w posiedzeniu do środy 22 maja 2013r., godz. 9.00. 
II część posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 22 maja 2013r. w godz. 900 – 1000 w temacie: 
Opiniowanie wykonania budżetu miasta Chojnice za 2012 rok i podjęcie wniosku w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta Chojnice na podstawie przeprowadzonych analiz i kontroli,
Członkowie Komisji obecni w II części posiedzenia: 

1) Edward Gabryś 

- przewodniczący 

2) Antoni Szlanga 

- zastępca przewodniczącego Komisji

3) Andrzej Mielke

4) Renata Dąbrowska

5) Stanisław Kowalik
6) Rafał Mielecki
7) Leszek Pepliński
8) Krzysztof Haliżak

Komisja liczy 8 członków – wszyscy obecni, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii.
· Przewodniczący Edward Gabryś – przedstawił projekt uchwały w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Chojnice za 2012r. wraz z opinią o wykonaniu budżetu miasta Chojnice za 2012r. Prosiłbym teraz o dyskusję nad projektem tego wniosku i opinii. Prosiłbym o ustosunkowanie się do tego, co jest w tym zawarte.
· Radny Stanisław Kowalik – ja myślę, że pierwsza część posiedzenia Komisji Rewizyjnej jednoznacznie dała asumpt temu co było skutkiem podjęcia pewnych strategicznych już decyzji przez Komisję Rewizyjną. Wiele wątpliwości, które wówczas padły były rozwiązane i myślę, że dzisiaj jest to sentencją akurat tej opinii, którą Komisja Rewizyjna tutaj wykazała w tym uzasadnieniu. 

· Przewodniczący Edward Gabryś – opinia jest dość szczegółowa. Jest tu wszystko zapisane, wszystko jest przedstawione. Tak, że ja uważam, że nic nie jest pominięte. 

· Radny Andrzej Mielke – Pan Przewodniczący bardzo się przyłożył do przygotowania tego projektu. 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – dla mnie najistotniejszy jest ten zapis w pkt 2, że plan dochodów zrealizowano w 98%. To jest wyższy wskaźnik niż był w roku ubiegłym. Pomimo niewykonania sprzedaży mienia komunalnego osiągnięcie takiego wysokiego wskaźnika – 98,2% dochodów świadczy o tym, że no jest dosyć dobrze, a z drugiej strony jeżeli chodzi 
o wydatki, to widać też dosyć ostrą dyscyplinę. Tak, że to są jakieś takie dwa podstawowe wskaźniki, które świadczą o tym, że dyscyplina budżetowa była przestrzegana, a jedyną podstawą do udzielenia lub nieudzielenia absolutorium jest wykonanie budżetu i przestrzeganie dyscypliny budżetowej. I te warunki zostały spełnione, dlatego uważam, że po zapoznaniu się 
z tym, zresztą tu bardzo szczegółowo jest to opisane, proponuję to przegłosować i przyjąć tą opinię. Wnioskuję, abyśmy przegłosowali i przyjęli tą uchwałę o udzielenie absolutorium wraz z opinią. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – czy mamy coś do powiedzenia jeszcze?

· Radny Krzysztof Haliżak – ja tylko dwa słowa w odpowiedzi na ten optymizm kolegi. 98%, ale tutaj chciałbym zauważyć, że te ponadplanowe i nieplanowane dochody zaważyły. Więc to nie jest tak rewelacyjnie. 

Komisja podjęła uchwałę w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Chojnice za 2012 rok, wraz z opinią o wykonaniu budżetu miasta Chojnice za 2012 rok, stanowiącą załącznik do protokołu. W głosowaniu o udzielenie absolutorium brało udział 8 członków komisji, z czego 6 radnych głosowało za wnioskiem, 1 radny był przeciw i 1 radny wstrzymał się od głosu. 
Na tym Przewodniczący zamknął posiedzenie Komisji. 
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Podpisy członków Komisji: 
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UCHWAŁA Nr 1/13
KOMISJI REWIZYJNEJ

RADY MIEJSKIEJ W CHOJNICACH

z dnia 22 maja 2013r.

w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Chojnice 
za 2012 rok

Komisja w składzie:

1) Edward Gabryś 

- przewodniczący komisji
2) Antoni Szlanga 

- zastępca przewodniczącego komisji

3) Andrzej Mielke

4) Renata Dąbrowska

5) Stanisław Kowalik

6) Rafał Mielecki

7) Leszek Pepliński
8) Krzysztof Haliżak
Działając na podstawie art. 18a ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591; z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 214, poz. 1806, Nr 153, poz. 1271; z 2003r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568; z 2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759; z 2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457; z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337; z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218; z 2008r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458; z 2009r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241; z 2010r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675; z 2011r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887 i Nr 217, poz. 1281; z 2012r. poz. 153 i poz. 567 oraz z 2013r. poz. 153) oraz art. 270 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240; z 2010r. Nr 28, poz. 146; Nr 96, poz. 620, Nr 123, poz. 835, Nr 152, poz. 1020, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726; z 2011r. Nr 185, poz. 1092, Nr 201, poz. 1183, Nr 234, poz. 1386, Nr 240, poz. 1429 i Nr 291, poz. 1707 oraz z 2012r. poz. 1456, poz. 1530 i poz. 1548), Komisja Rewizyjna pozytywnie opiniuje wykonanie budżetu miasta Chojnice w roku 2012 oraz wnosi do Rady Miejskiej w Chojnicach o udzielenie Panu Arseniuszowi Finsterowi – Burmistrzowi Miasta Chojnice absolutorium za 2012 rok. 

Uzasadnienie

Po rozpatrzeniu sprawozdania finansowego, sprawozdania z wykonania budżetu wraz z opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku o tym sprawozdaniu, informacji o stanie mienia komunalnego oraz wysłuchaniu ustnych wyjaśnień Skarbnika Miasta Komisja Rewizyjna pozytywnie oceniła wykonanie budżetu roku 2012. Opinia komisji o wykonaniu budżetu stanowi załącznik do niniejszej uchwały. Wobec powyższego komisja wnioskuje o udzielenie Panu Arseniuszowi Finsterowi – Burmistrzowi Miasta Chojnice absolutorium za 2012 rok. 

Wniosek przyjęto w głosowaniu jawnym, następującym stosunkiem głosów: 

za udzieleniem absolutorium 

– 6 głosów, 

przeciwko udzieleniu absolutorium 
– 1 głos, 

wstrzymujących się 


– 1 głos. 

Niezwłoczne przekazanie niniejszej uchwały do Rady Miejskiej w Chojnicach powierza się Przewodniczącemu Komisji. 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

Przewodniczący 
Komisji Rewizyjnej

Edward Gabryś

Załącznik do uchwały Nr 1/13 Komisji Rewizyjnej z dnia 22 maja 2013 r.

OPINIA

Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Chojnicach 
o wykonaniu budżetu miasta Chojnice za 2012 rok

Komisja Rewizyjna po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniach 20 i 22 maja 2013r. sprawozdania finansowego, sprawozdania z wykonania budżetu wraz z opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku o tym sprawozdaniu, informacji o stanie mienia komunalnego, po porównaniu danych zawartych w sprawozdaniach z wynikami kontroli budżetu, jakich dokonała w ciągu roku, a także po wysłuchaniu wyjaśnień Skarbnika Miasta w sprawie wykonania budżetu roku 2012 stwierdza, co następuje: 

1. Uchwałą Nr 089/g111/R/I/13 z dnia 30 kwietnia 2013 r. skład orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku pozytywnie ocenił przedłożone przez Burmistrza sprawozdanie z realizacji budżetu Gminy Miejskiej za 2012 r.

2. Uchwalony przez Radę Miejską budżet, po uwzględnieniu zmian w ciągu roku, przewidywał realizację dochodów w kwocie 109.578.005 zł. Dochody wykonano w kwocie 107.644.557,42 zł, co stanowiło 98,2 % planu, w tym planowane dochody bieżące na kwotę 99.649.926 zł, wykonano w kwocie 100.964.178,87 zł, co stanowi 101,3 % planu. Planowane dochody majątkowe w wysokości 9.928.079 zł wykonano w kwocie 6.680.378,55 zł, co stanowi 67,3 % planu.

3. Uchwalony przez Radę Miejską plan wydatków budżetowych po zmianach dokonanych 
w ciągu roku przewidywał kwotę 110.977.053 zł. Wydatki zrealizowano w kwocie 107.648.916,24 zł, co stanowi 97 % ogółu planu. 

4. Na realizację wydatków majątkowych zaplanowano w budżecie miasta kwotę 11.968.069 zł, co stanowiło 10,8 % planu wydatków ogółem. Wydatkowano kwotę 11.651.311,25 zł, co stanowi 97,4 % planowanych wydatków majątkowych, a 10,8 % poniesionych wydatków ogółem. 

5. Na wydatki bieżące budżetu zaplanowano kwotę 99.013.284 zł, zrealizowano wydatki 
w kwocie 95.997.604,99 zł, co stanowi wykonanie planu w 97 %. Z powyższej kwoty 84,3% stanowiły wydatki na zadania własne (80.928.851,92 zł), a 15,7 % wydatki na zadania zlecone (15.068.753,07 zł). 

6. Planowany deficyt budżetu miasta na koniec 2012 roku określono w wysokości 1.399.048 zł. Ostatecznie deficyt wyniósł 4.358,82 zł, którego źródło finansowania stanowiły przychody, tj. kredyty, pożyczki i wolne środki łącznie w kwocie 7.304.358,82 zł. Na uzyskanie niższego niż planowano deficytu wpłynęły niższe o 3.015.679,01 zł wydatki bieżące stanowiące oszczędności oraz niższe wykonanie zadań majątkowych o kwotę 312.457,75 zł.

7. W roku sprawozdawczym gmina nie wykonała pełnego planu dochodów. Zabrakło 1.933.447,58 zł. Niektóre źródła dochodów wykazują przekroczenie planu, a inne ukształtowały się poniżej założeń planowych. Wystąpiły też dochody nieplanowane. Jednak o niższym wykonaniu budżetu po stronie dochodów zdecydowało niezrealizowanie wpływów ze sprzedaży mienia. Brak kwoty 3.175.806,37 zł został częściowo uzupełniony: 
· ponadplanowymi dochodami z tytułu udziału gminy w podatku 
dochodowym od osób fizycznych w kwocie



+    241.547,00 zł

· ponadplanowymi dochodami z  mandatów w kwocie

+    474.882,01 zł

· ponadplanowymi dochodami z podatku od nieruchomości 
w kwocie







+    556.926,64 zł

· nieplanowanymi dochodami z opłaty planistycznej w kwocie
+    100.755,30 zł
8. W 2012 r. spłacono raty kredytów w wysokości: 

1) 1.100.000 zł zaciągniętego w 2004 r. w Nordea Bank Polska S.A., 

2)    725.000 zł zaciągniętego w 2005 r. w PKO BP S.A., 

3) 1.400.000 zł zaciągniętego w 2006 r. w Banku Spółdzielczym w Więcborku,

4) 1.125.000 zł zaciągniętego w 2007 r. w Nordea Bank Polska S.A.,

5)    562.400 zł zaciągniętego w 2008 r. w BGK w Gdyni,

6) 1.437.500 zł zaciągniętego w 2009 r. w Banku Spółdzielczym w Chojnicach.

7) 2.225.000 zł zaciągniętego w 2010 r. w Nordea Bank Polska S.A.,

W 2009 roku gmina udzieliła poręczenia finansowego Bankowi Gospodarstwa Krajowego Oddział w Pile, który udzielił kredytu spółce Chojnickie Towarzystwo Budownictwa Społecznego na budowę budynku mieszkalnego. Wartość poręczenia wg wartości nominalnej wynosi 2.298.000 zł. Poręczenie obowiązuje do 2043 r. Należnych za 2012 rok spłat odsetek od tego kredytu oraz rat dokonała spółka ze środków własnych.

W 2012 roku zaciągnięto kredyt w kwocie 7.300.000 zł na sfinansowanie deficytu i spłatę zobowiązań z tytułu kredytów zaciągniętych w latach ubiegłych (kredytu udzielił PKO BP S.A.). 

9. Zadłużenie miasta na koniec 2012 roku z tytułu zaciągniętych pożyczek i kredytów wyniosło 54.087.000 zł z terminem spłaty w kolejnych latach budżetowych. Zadłużenie miasta zmniejszyło w 2012r. o 1.274.900 zł.

10. Wskaźnik zadłużenia wynosi 50,25 %, a wskaźnik obsługi długu 10,79 %. 

11. Gmina zwiększyła posiadane udziały w spółkach gminy o łączną kwotę 965.800 zł.

Do spółek gminy wniesione zostały dopłaty bezzwrotne na łączną kwotę 4.394.067 zł. 

12. Miasto na 31 grudzień 2012 roku nie posiadało wymagalnych zobowiązań z terminem płatności do 31 grudnia 2012 roku.

13. Skutki obniżenia górnych stawek podatków za 2012 rok wyniosły 3.493.999,65 zł. W ciągu 2012 roku Burmistrz umorzył podatki w łącznej kwocie 32.418 zł. Kwota niezapłaconych na koniec roku odroczonych  lub  rozłożonych na raty należności  podatkowych wynosi 1.466,67 zł.

14. Realizacja budżetu zarówno po stronie dochodów jak i wydatków przebiegała bez zakłóceń. W ustawowych terminach wpływały subwencje i udziały gminy w podatku dochodowym. Zrealizowano także wszystkie złożone przez mieszkańców gminy wnioski o udzielenie pomocy finansowej z zakresu ustawy o pomocy społecznej. 

15. Wysoki stopień realizacji budżetu świadczy o wykonaniu wszystkich zadań zawartych 
w uchwale budżetowej na 2012 rok. 

16. Burmistrz Miasta, realizując zadania związane z wykonaniem budżetu, kierował się zasadą legalności, gospodarności, celowości i rzetelności w gospodarowaniu środkami publicznymi. 

17. W przedłożonej przez Burmistrza Informacji o stanie mienia komunalnego Gminy Miejskiej Chojnice zawarto dane określające jego wielkość, w tym podano powierzchnię gruntów, którymi włada gmina.

Wartość środków trwałych, którymi dysponują jednostki budżetowe gminy oraz dwie instytucje kultury wynosi brutto 372.250.748,15 zł, a ich wartość netto to 323.728.055,09 zł. Stopień zużycia wynosi zatem 13 %. W ciągu roku budżetowego 2012 majątek Gminy wzrósł łącznie o 4.542.668,79 zł. 

Miasto uzyskało dochody z tytułu prawa własności i innych praw majątkowych oraz z tytułu posiadania w wysokości 7.981.865,86 zł, w tym z wynajmu i wieczystego użytkowania 1.623.823,03 zł a ze sprzedaży nieruchomości 6.358.042,83 zł. 

Udziały gminy w spółkach prawa handlowego na koniec 2011 r. wynoszą 50.204.600 zł. 
W stosunku do stanu na początek  roku zgodnie z wolą Rady zwiększone zostały o 965.800 zł.

18. Komisja Rewizyjna rozpatrzyła również sprawozdanie finansowe Gminy Miejskiej Chojnice za 2012r., w tym:

· bilans z wykonania budżetu jednostki samorządu terytorialnego Gminy Miejskiej Chojnice sporządzony na dzień 31.12.2012 r.,

· bilans jednostki budżetowej sporządzony na dzień 31.12.2012 r. – łączny,

· rachunek zysków i strat jednostki – Sprawozdanie łączne jednostek budżetowych sporządzony na dzień 31.12.2012 r.,

· zestawienie zmian w funduszu jednostki – Sprawozdanie łączne jednostek budżetowych sporządzone na dzień 31.12.2012 r.
Po jego analizie stwierdzono: 

1) Bilans z wykonania budżetu jednostki samorządu terytorialnego

Strona Wn bilansu - Aktywa

Stan środków pieniężnych na dzień 31 grudnia wynosił
6.037.224,74 zł

Ponadto wystąpiły należności pieniężne z Urzędów Skarbowych 
z tytułu inkasowanych podatków stanowiących dochody gminy 
oraz udziałów, które wpłynęły w 2013 r. w kwocie 
2.401,06 zł

Należności i rozliczenia w kwocie
531.831,45 zł,

w tym:

a) + 550.341,00 zł  to udziały w podatku dochodowym od osób fizycznych za 2012 r.

b) +88,80 zł  rozliczenie dotacji  na przedszkole wobec Gminy Przechlewo

c) - 10.839,00 zł  nie rozliczona dotacja Urzędu Gminy Chojnice na usługi komunikacyjne

d) - 7.759,35 zł  rozliczenie roczne dotacji na prowadzenie przedszkoli do sąsiednich Gmin

Inne aktywa w kwocie 18.598,35 zł to należności:

a) 10.839,00 zł  nie rozliczona dotacja Urzędu Gminy Chojnice na usługi komunikacyjne,

b) 7.759,35 zł od sąsiednich gmin z tytułu rozliczenia dotacji do Przedszkoli, w tym:

· 7.023,63 zł Gmina Chojnice

· 479,77 zł Gmina Człuchów

· 109,66 zł Miasto Człuchów

· 146,29 zł Kamień Krajeński

Strona Ma bilansu - Pasywa

Zobowiązania to:

a) kredyty i pożyczki w kwocie
+   54.087.000,00 zł
b) zobowiązania wobec budżetów w tym:

· zobowiązanie wobec innych gmin z tytułu zwrotu 20 % 
funduszu alimentacyjnego
+      205,62 zł

· rozliczenie z tytułu niewykorzystanej dotacji na świadczenia 
rodzinne
+   1.092,03 zł

· zwrot dochodów do Urzędu Wojewódzkiego dot. fu-szu 
alimentacyjnego oraz zwrot nienależnie pobranych świadczeń 
za lata ubiegłe a przekazane w 2013 r.
+   1.401,75 zł

· rozliczenie dotacji do Gminy Przechlewo na przedszkole 
+        88,80 zł

c) niedobór budżetowy za 2012 r.
-            4.358,82 zł

d) niedobór budżetu za lata ubiegłe
-   49.459.417,78 zł

e) subwencja oświatowa na 2013 r. otrzymana w 2012 r.
+     1.974.044,00 zł

2) Bilans jednostki budżetowej – sprawozdanie łączne

Strona Wn bilansu - Aktywa

Stan środków trwałych po odliczeniu umorzenia (netto)
269.143.075,28 zł

Inwestycje rozpoczęte
4.010.543,13 zł

Należności z tytułu podatków zabezpieczonych hipoteką
1.560.687,45 zł

Wartość udziałów w spółkach prawa handlowego
50.204.600,00 zł

Sprzedaż  ratalna mieszkań
101.824,16 zł

Sprzedaż gruntu na raty 
123.098,34 zł

Zapasy wynoszą 72.012,03 zł i są to:

a) zakupiona żywność w jednostkach organizacyjnych za kwotę
20.624,68 zł

b) materiały promocyjne samorządu terytorialnego w Urzędzie 
Miejskim w kwocie
16.585,69 zł

c) paliwo w samochodach
     770,53 zł

d) węgiel i materiały biurowe w MOPS
34.031,13 zł

Należności wynoszą 4.339.066,09 zł, w tym:

a) należności z tytułu dostaw i usług  świadczonych 
przez jednostki budżetowe gminy stanowią
39.890,32 zł

b) należności z tytułu podatków, czynszów, świadczeń 
alimentacyjnych i funduszu  alimentacyjnego itp. stanowią
4.299.175,77 zł

Środki pieniężne w kwocie 413.317,14 zł to:

a) środki funduszu socjalnego w kwocie
152.362,83 zł

b) środki depozytowe z tytułu kwot  wpłaconych przez 
wykonawców zadań jako zabezpieczenie należytego 
wykonania umów, które po stronie Ma bilansu stanowią 
zobowiązania w kwocie
252.337,31 zł

c) zajęcie wynagrodzenia na rzecz komornika
7.976,81 zł

d) środki pieniężne w drodze z tytułu zapłaty za usługi
640,19 zł

Rozliczenia międzyokresowe w kwocie 14.610,03 zł stanowią zapłatę za zakup prasy i usług ubezpieczenia i oprogramowania komputerowego na 2013 r.

Strona Ma bilansu - Pasywa

Fundusz jednostki wynosi 307.501.765,20 zł a jego zmianę wykazano w sprawozdaniu „zestawienie zmian w funduszu jednostki”.

Wynik finansowy

Podawany jest według stanu na dzień 31 grudnia  roku budżetowego. Na koniec roku 2012 stratę wykazują wszystkie jednostki budżetowe gminy w kwocie łącznie 56.249.712,46 zł z wyjątkiem Urzędu Miejskiego, który wykazuje zysk w kwocie 72.039.267,09 zł.

Zobowiązania z tytułu:

a) dostaw towarów i usług to koszty za grudzień 2012 r. zapłacone 
w styczniu 2013 r., w kwocie 
236.897,75 zł

b) wobec budżetu w wysokości
4.169,60 zł

tj. – należny podatek dochodowy od osób fizycznych naliczony 
od dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2012 r., które będzie 
wypłacone w 2013 r. kwocie

c) ubezpieczeń społecznych to składki naliczone od 13-tek w kwocie
425.621,57 zł

d) wynagrodzeń to należna 13-tka za 2012 r. wypłacona w 2013 r. 
w kwocie
2.160.942,46 zł

e) pozostałe zobowiązania
138.308,59 zł

f) sumy obce to kwoty depozytowe środków pieniężnych
260.314,12 zł

g) fundusz socjalny w kwocie
1.678.481,09 zł

to środki na rachunkach bankowych i udzielone pożyczki 
mieszkaniowe pracownikom jednostek budżetowych.

Rozliczenia międzyokresowe konto „840” to:

          528,50 zł
pozostałe należności, które wpłyną w przyszłym okresie

1.560.687,45 zł
podatki lokalne zapisane na hipoteki nieruchomości

   101.824,16 zł
sprzedaż na raty mieszkań

   123.098,34 zł
sprzedaż na raty gruntu

          640,19 zł
środki pieniężne w drodze z tytułu zapłaty za usługi

1.786.778,64 zł

3) Rachunek zysków i strat – sprawozdanie łączne

Przychody netto obejmują dochody podatkowe i sprzedaż 
materiałów i usług
+  25.320.506,92 zł

Koszty to poniesione wydatki wg rodzajów
-   88.022.472,13 zł

Przychody operacyjne to sprzedaż nieruchomości, amortyzacja, 
dotacje i podatki pobierane przez Urzędy Skarbowe, subwencje
+  81.554.488,80 zł

Pozostałe koszty operacyjne to dopłaty do spółek, wypłaty 
odszkodowań
+       245.318,97 zł

Przychody finansowe to naliczone i otrzymane odsetki 
od należności
+       162.209,45 zł

Koszty finansowe to zapłacone odsetki od kredytów, 
poniesione koszty sądowe
-     2.979.859,44 zł

Zysk + lub strata - z działalności gospodarczej
+   15.789.554,63 zł

4) Zestawienie zmian w funduszu jednostki – sprawozdanie łączne

Sprawozdanie obrazuje wielkości, które wpływają na wysokość funduszu jednostki w porównaniu z rokiem poprzednim.

W sprawozdaniu tym przedstawiono zrealizowane dochody i wydatki budżetowe , które są zgodne ze sprawozdaniem z wykonania budżetu za 2012 r.

Dochody w 2012 r. są wyższe od uzyskanych w 2011 r. o kwotę 4.413.530,02 zł, a poniesione wydatki niższe o kwotę 3.582.414,08 zł.

Nieodpłatnie otrzymane środki trwałe to kwota 945.455,54 zł. Wartość środków trwałych i inwestycji sprzedanych wyniosła 7.042.631,33 zł.

5) Stwierdzono, że zostały uwzględnione wszystkie informacje wynikające z zamknięć ksiąg rachunkowych, które dają obraz sytuacji gospodarczej Gminy Miejskiej Chojnice. Dane zawarte w powyższym sprawozdaniu są zgodne z omawianym sprawozdaniem z wykonania budżetu. Komisja po zapoznaniu się z powyższym sprawozdaniem nie wniosła uwag.

Zdaniem Komisji Rewizyjnej powyższe daje podstawę do wyrażenia pozytywnej opinii 
o wykonaniu budżetu miasta w 2012 roku i wystąpienia do Rady Miejskiej z wnioskiem o udzielenie absolutorium Burmistrzowi. 
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