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Or.0063-6-13/03

P r o t o k ó ł  Nr 13/03

z posiedzenia Rady Samorządów Osiedlowych, odbytego w dniu 

19 sierpnia 2003r. w godz. od 1300 do 1440.
Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Rady Samorządów Osiedlowych:

1)  p.Ryszard Lipiński

- Przewodniczący

2)  p.Zygmunt Reszczyński

3)  p.Edmund Hapka

4)  p.Renata Dąbrowska

5)  p.Czesław Kukliński

6)  p.Andrzej Gąsiorowski

7)  p.Krystyna Sawicka

8)  p.Krystyna Tuszkiewicz

9)  p.Edward Gabryś

10)p.Zbigniew Gawroński

· spoza Rady Samorządów Osiedlowych:

1) p.Arseniusz Finster

- Burmistrz Miasta

2) p.Krystyna Perszewska
- Skarbnik Miasta

3) p.Tadeusz Krawczuk
- Inspektor Wydziału GP

4) p.Stanisław Kowalik

- V-ce Przewodniczący Rady Miejskiej

Osoby spoza Rady wymienione w punktach 1-3 brały udział w części posiedzenia.

Rada Samorządów Osiedlowych składa się z 10 członków, obecnych na posiedzeniu – 10, stwierdzono 100% quorum i Rada jest władna do odbycia posiedzenia.

Posiedzenie Rady Samorządów Osiedlowych otworzył Przewodniczący p.Ryszard Lipiński, powitał zebranych Przewodniczących SMO oraz pracowników Urzędu Miejskiego. Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

1. Omówienie materiału sesyjnego.

2. Sprawy bieżące.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.

Ad. 1

Informacja z wykonania budżetu za I półrocze 2003r.

P.Lipiński – proponuje, aby kwestię informacji z realizacji budżetu za I półrocze, ewentualne uwagi, zapytania odłożyć do czasu spotkania z Burmistrzem Miasta w dniu 29 sierpnia br.

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie m.Chojnice na rok 2003

P.Perszewska – udało się gminie pozyskać grunty za kwotę 82.000,-zł, gmina od PKP grunty kupuje, w związku z tym muszą być środki na zakup, potem planuje się je sprzedać, dlatego jest i zwiększenie dochodów i zwiększenie wydatków o 82.000,-zł. 

Świetlica osiedlowa wydzierżawia pomieszczenia, odpłatność jest na pokrycie bieżących kosztów, czyli wodę, ścieki, śmieci, dlatego liczy się na kolejne dwa, trzy miesiące kwotę 2.000,-zł dodatkowo.

Miasto otrzymało kwotę 10.000,-zł z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska z tzw. funduszu celowego na zakrzewianie i zadrzewianie terenu miasta i te środki przez budżet należy przeprowadzić.

Ostatni raz uzyskano subwencję rekompensującą z tytułu ustawowych ulg w podatkach lokalnych od zakładów pracy chronionej, pozostaje tylko jeszcze subwencja rekompensująca ulgi wobec zakładów badawczo-rozwojowych i innych wymienionych w ustawie, natomiast ta od zakładów pracy chronionej uległa likwidacji. W związku 

z tym kwota 222.032,-zł dotyczy podatku za rok 2002, w roku bieżącym już tej ulgi się nie uzyska. Myśli, że tutaj zostało „wylane dziecko z kąpielą”, ponieważ w projektach zmian ustawy o podatkach i opłatach lokalnych była mowa o likwidacji ulgi w stosunku do zakładów pracy chronionej, miały one być zrekompensowane w inny sposób bezpośrednio ze Skarbu Państwa, w związku z tym w ustawie o dochodach gmin jest ta rekompensująca subwencja z tytułu tych właśnie zakładów pracy chronionej wykreślona, natomiast w ustawie o podatkach i opłatach lokalnych pozostała, zmieniło się tylko tyle, że od 1 stycznia 2003r. zakłady pracy chronionej jeżeli jakiekolwiek pomieszczenia wynajmują innym podmiotom, które nie są zakładami pracy chronionej, od tych części muszą płacić podatek od nieruchomości.

Jeżeli chodzi o środki na zadania inwestycyjne, to należało zwiększyć wydatki między innymi na zakup nagłośnienia poprzez zmniejszenie środków w paragrafie zakupy materiałów. Jeżeli chodzi o modernizację budynku przy ul.Strzeleckiej, to z przeprowadzonych przetargów wynika, że wydatki będą nieco wyższe niż przewidywano, brakuje około 6.000,-zł i tą kwotę należy zwiększyć.

Ponieważ brakuje środków na wypłatę dodatków mieszkaniowych, jest zaplanowana kwota 2.500.000,-zł, prawdopodobnie będzie potrzeba około 3.100.000,-zł, w tej chwili wystarcza na wypłatę do końca bieżącego miesiąca, na kolejne miesiące by już nie można realizować tego wydatku, dlatego należy te wydatki zwiększyć, a z tego względu, że przetargi i cała procedura związana z modernizacją ulicy Kościerskiej jest jeszcze stosunkowo mało zaawansowana, wydaje się niemożliwym przerobienie w roku bieżącym całego miliona, który na to zadanie był, dlatego zmniejsza się tą kwotę o 500.000,-zł i przeznacza się na wypłatę dodatków mieszkaniowych.

Również zmniejsza się środki przeznaczone na wniesienie udziałów do spółki Promocja Regionu Chojnickiego o kwotę 1.100,-zł z przeznaczeniem na wypłatę dodatków mieszkaniowych.

Należy dofinansować uroczystość pod Krojantami w wysokości 4.000,-zł, miasto ma należeć do Stowarzyszenia „Euroregion Bałtyk”, gdzie składka będzie wynosiła 2.000,-zł jeszcze za rok 2003.

W Administracji, szczególnie w Wydziale Gruntów należy zakupić programy komputerowe do ewidencji gruntów i planowania przestrzennego oraz programy antywirusowe, będzie to kwota około 10.000,-zł. Przenosi się 3.000,-zł z jednego działu do drugiego.

W związku z tym, iż na drodze gminnej osoba fizyczna uszkodziła pojazd poprzez zły stan tej drogi, należy wypłacić odszkodowanie w wysokości 2.000,-zł i trzeba było taki paragraf utworzyć.

W środkach dotyczących oświetlenia ulic nie będących w zarządzie gminy gmina otrzymuje dotację, ale nie zawsze ona wpływa w pełnej kwocie za dany rok bieżący 

i w roku 2003 zostały zrefundowane wydatki za rok 2002 już raz w kwocie 10.131,-zł i teraz jeszcze 30.242,-zł.

· p.Sawicka – budynek przy ul.Strzeleckiej, czy to jest ten, gdzie jest Weterynaria?

· p.Perszewska – chodzi o budynek obecnego Hospocjum.

· p.Reszczyński – jeżeli spłyną środki na krzewy i drzewa, czy będzie można pomyśleć o Osiedlach?

· p.Perszewska – uważa, że tą sprawę należy uzgodnić z p.Dyrektor Wydziału Komunalnego.

· p.Lipiński – są to dodatkowe środki, których w roku bieżącym brakowało na zieleń, wymaga to omówienia i spotkania, czy rozmowy z p.Dyrektor.

· p.Kowalik – jest kwota 10.000,-zł, jest 10 Samorządów i można przeznaczyć po 1.000,-zł na każdy Samorząd i każdy z Samorządów we własnym zakresie, czy też firma, która profesjonalnie będzie mogła posadzić te drzewa, wykona to zadanie. Byłoby to najbardziej sprawiedliwe, chyba, że jest już Osiedle, gdzie jest nadmiar tego, czy wystarczająca ilość, to można przekazać to Osiedlu, które jest w mniejszym stanie zadrzewienia, czy zakrzewienia.

· p.Lipiński – wszyscy spotykają się w poniedziałek na Sesji, byłoby niecelowe, gdyby każdy Przewodniczący SMO chodził do p.Dyrektor, osobiście zapyta 
i przedstawi propozycję rozwiązania tego problemu i tą odpowiedź, którą od p.Dyrektor otrzyma podzieli się na Sesji w poniedziałek.

· p.Gawroński – chodzi o wydatki bieżące Urzędu typu remonty itd. – czy są jakieś wydatki, które zaskoczyły p.Skarbnik, ma na myśli wydatki na wyposażenie jakichś nowych biur, czy czegoś, jaka jest kondycja kasy miejskiej. Usłyszał, że wyposażenie Spółki Promocja Regionu Chojnickiego – z jakich środków to było, miasta, czy Spółki.

· p.Perszewska – nic nie wie, żeby miasto kupowało, czy wyposażało biuro Promocji. Nie wie, gdzie jest ten sprzęt, który tam był, były tam komputery, piec do ogrzewania elektryczny, musiałaby to sprawdzić w ewidencji. Inwentaryzacja była przeprowadzona w chwili przekazywania pomieszczenia Spółce.

· p.Gawroński – z tym pytaniem zwróci się, ale na innej Komisji, prosi o przygotowanie, jeżeli jest to możliwe.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkalno-usługową działki nr 255/1 przy ulicy Wyszyńskiego w Chojnicach

P.Krawczuk – jest to zatwierdzenie planu przy ul.Wyszyńskiego, chodzi o jedną działkę, gdzie jej właściciel zwrócił się o zmianę w planie, działka ma został przeznaczona pod zabudowę mieszkalno-usługową. Na terenie tym będzie dopuszczony do realizacji zespół niskich budynków mieszkalnych wielorodzinnych wraz z garażami 

i nieuciążliwymi usługami wbudowanymi z działalnością usługową prowadzoną wyłącznie wewnątrz pomieszczeń usługowych.




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod przemysł i usługi przy ulicy Gdańskiej w Chojnicach

P.Krawczuk – chodzi tutaj o teren w obrębie Urzędu Celnego, uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w celu określenia właściwych rozwiązań komunikacyjnych oraz lokalnych warunków, zasad i standardów kształtowania zabudowy i zagospodarowania jest konieczne ze względu na korzystne zmiany własnościowo-funkcjonalne. Miasto zbyło teren podmiotom, których cele są sprzeczne 

z aktualnymi ustaleniami planu ogólnego.




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie odrzucenia protestu Państwa Elżbiety i Mariana Panek dotyczącego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową i usługi w rejonie ulic Bytowskiej, Leśnej i Wiśniowej w Chojnicach

P.Krawczuk – przedmiotowy protest nie dotyczy ustaleń miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a jedynie rozwiązań technicznych zastosowanych 

w projekcie budowlanym ulicy Leśnej.




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie przyjęcia darowizny od Skarbu Państwa

P.Krawczuk – chodzi tutaj o działkę przy ul.Przemysłowej za „Mostostalem”, którą wcześniej miasto nabyło od WKS „Mostostal” jako prawo użytkowania wieczystego. Obecnie toczy się postępowanie regulacyjne o zwrot nieruchomości dla Gminy Żydowskiej przed Komisją Majątkową w Warszawie. Działka przy ul.Sukienników, o którą ubiega się Gmina Żydowska, jest już w rękach osoby trzeciej i nie może być zwrócona, dlatego dokonano stosownych uzgodnień z Gminą Żydowską, że dostaną grunt zamienny, Gmina Żydowska zgodziła się na ten grunt zamienny o wartości podobnej, tylko chcą to nabyć jako własność, nie jako użytkowanie wieczyste. Uzgodniono ze Starostwem, że Starostwo przekaże miastu grunt na własność w drodze darowizny i miasto Gminie Żydowskiej też będzie przekazywało własność.




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie przekazania nieruchomości




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie darowizny na rzecz Skarbu Państwa

P.Krawczuk – chodzi tutaj o dwie działki przy ul.Reymonta, przy transformatorze i o te działki ubiega się Syndyk Masy Upadłości Stoczni Jachtowej „Polsport”, Syndyk chce to mieć jako własność, bo jest to spisane w ich majątku. Jest to uchwała typowo regulacyjna.




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie użyczenia nieruchomości

P.Krawczuk – w związku z przejęciem Szpitala Pulmonologicznego przekazano pod Hospicjum jeden z pawilonów, pawilon żeński, natomiast pawilon męski stoi pusty.         Z wnioskiem zwróciła się Fundacja dla Zdrowia, aby w tym pawilonie zrobić pomieszczenia magazynowe i wypożyczalnię sprzętu dla osób niepełnosprawnych.




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości

P.Krawczuk – zbywane są grunty na uzupełnienie nieruchomości przy ul.Zakładowej na rzecz firmy SEKO,  chodzi o poprawienie warunków zagospodarowania swoich obecnych posiadłości. Stosowny teren dla nowej firmy holenderskiej jest zostawiony, na co uchwała Rady została podjęta wcześniej.

Przy ul.Ducha Świętego są małe skrawki, które wynikły kiedyś z podziałów własnościowych, chodzi o zachowanie linii płotów i pasa drogowego w linii prostej.




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu

P.Krawczuk – działki przy ul.Targowej zostały wcześniej przeznaczone do zbycia 

w drodze przetargu, jednak z braku chętnych na nabycie dokonano nowego podziału geodezyjnego z wydzieleniem dwóch działek i poszerzenia ul.Targowej. Pojawiły się dwa podmioty, które chcą w takim zakresie nabyć, jest to piekarnia p.Skiby z Rytla 

i drugi potencjalny nabywca w drodze przetargu pod hurtownię piwa. 
Działki przy ul.Żeromskiego i ul.Sienkiewicza zostaną zbyte na uzupełnienie nieruchomości w drodze przetargu ograniczonego dla właścicieli sąsiednich nieruchomości.




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie przejęcia zadań z zakresu administracji rządowej w drodze porozumienia od Pomorskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Gdańsku

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie rezygnacji z członkostwa miasta Chojnice z Związku Miast Polskich

P.Kowalik – w związku z tym, że od jakiegoś czasu miasto Chojnice uczestniczyło   w Związku Miast Polskich, przez ten okres z tego tytułu żadnych korzyści miasto nie miało, w związku z czym decyzją Burmistrza i sądzi, że Rada również pozytywnie przychyli się do tego, żeby wystąpić z tego Związku. Roczna opłata wynosi 7.394,-zł, w związku z tym uznano, że w dobie tak trudnej sytuacji, jaką miasto przeżywa, te pieniądze lepiej na inny cel spożytkować.




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie przystąpienia miasta Chojnice do Stowarzyszenia Gmin Rzeczypospolitej Polskiej Euroregion „Bałtyk”




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do Fundacji Naszyjnik Północy




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie powołania zespołu do wyrażenia opinii o zgłoszonych kandydatach na ławników




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Ad. 2

W sprawach bieżących poruszono poniższe problemy:

P.Arseniusz Finster – Burmistrz Miasta – mam kilka informacji i kilka problemów. Rozpocznę od informacji dobrych, otóż zakończyliśmy modernizację i remont ulicy Szewskiej i Staroszkolnej, są to sprawy zrealizowane, odebrane. Rozpoczęliśmy prace na Grunowie, ciągi komunikacyjne wewnątrz Osiedla, dzisiaj rozstrzygamy przetarg na 18 Pułku Ułanów i Mieszka I. Planowaliśmy w WPI realizację Mieszka I i 18 Pułku Ułanów bez budowy kolektora deszczowego do ul.Prochowej, ale wystartowały dwie chojnickie firmy, które zaproponowały bardzo, moim zdaniem, niskie ceny uwzględniające budowę tego kolektora do ul.Prochowej i to zadanie zrealizujemy w całości, czyli Mieszka I, 18 Pułku Ułanów i kolektor łączący te ulice z ul.Prochową. Jeszcze przetargu nie rozstrzygnąłem, jutro to zrobię, ale '‘Ekomel" zaproponował 1.177.000,-zł, a „Instal” 1.260.000,-zł. Po sprawdzeniu dokumentów, jeżeli będą dobre w „Ekomelu” dokumenty, nie będzie błędów, to najprawdopodobniej wygra „Ekomel” za kwotę 1.177.000,-zł. Zadanie to ma być zrealizowane w systemie jesień-wiosna, czyli w tym roku będzie deszczówka, korytowanie ulicy, chodniki, w przyszłym roku ulica  i kolektor do końca. Jest to dobra wiadomość dla mieszkańców Osiedla, dla całej Rady. Dalej problem jest taki, że przyniosłem ulicę Kościerską, jest gotowy projekt II etapu ul.Kościerskiej, będę chciał za chwilę poprosić o zapoznanie się z tym projektem.

Kolejna sprawa – chciałbym poprosić o zmianę terminu spotkania, 27 sierpnia zostałem wezwany do Warszawy, proszę o przełożenie tego terminu na piątek 29 sierpnia br. o godz.1100.

Chciałbym zapoznać z pewnym dokumentem, który każdemu przekażę i z listem, którego jestem autorem. Problem dotyczy realizacji wniosku, który został przegłosowany przez Radę Miejską, aby upoważnić Burmistrza do sprawdzenia zasadności podwyżek abonamentu za telewizję kablową. To dotyczy większości naszych Osiedli, chciałbym odczytać ten list i chciałbym poprosić, aby w protokole znalazł się cały list i dokument Prezesa Urzędu Ochrony Konsumenta. Treść listu jest następująca: 

„W dniu 28.01.2003r. Rada Miejska Chojnic zobowiązała Burmistrza do wyjaśnienia sprawy podwyżek abonamentu za telewizję kablową. Po podwyżce abonamentu na rok 2003 przez ZUA Petrus Sp. z o.o. mieszkańcy Chojnic wielokrotnie protestowali przeciwko blisko 20-to procentowemu zwiększeniu opłat. Podkreślić należy również fakt, że Operator poinformował mieszkańców, iż cyt. ...”nowe stawki są zdecydowanie niższe od stawek obowiązujących u innych operatorów”. Po dokładnym sprawdzeniu okazało się, o czym wielokrotnie informowałem, że stawki ZUA Petrus Sp. z o.o. w Chojnicach należą do najwyższych. W związku z wnioskiem Rady Miejskiej wystąpiłem do Powiatowego Rzecznika Konsumentów oraz do Urzędu Ochrony Konkurencji  i Konsumentów. Efektem podjętych działań jest postanowienie o postępowaniu antymonopolowym. Szczegółowy zakres postępowania toczy się z podejrzeniem nadużywania przez Petrus Sp. z o.o. pozycji dominującej na lokalnym rynku poprzez: cyt.:

· bezpośrednie lub pośrednie narzucanie nieuczciwych cen, w tym nadmiernie wygórowanych opłat abonamentowych,

· narzucanie przez przedsiębiorcę uciążliwych warunków umów, przynoszących mu nieuzasadnione korzyści, a to wskutek pobierania opłaty z tytułu zmiany pakietu z „wyższego” na „niższy”.

Pragnę również poinformować, iż poprosiłem o pilne konsultacje prezesów chojnickich spółdzielni mieszkaniowych i zarządców nieruchomości w sprawie tzw. azartów. Po likwidacji anten zbiorczych mieszkańcy Chojnic zostali zmuszeni do opłat tzw. pakietu podstawowego. Pozostawieni zostali w sytuacji bez wyjścia. Płacą 8,00 zł miesięcznie za pakiet podstawowy dla „Petrusa”. Tymczasem w innych miastach jest znacznie taniej, bo np. Spółdzielnia „Południe” we Włocławku – 5,-zł, Spółdzielnia „Rubinkowo” w Toruniu – 4-6 zł, a Spółdzielnia „Fordońska” w Bydgoszczy – 3 zł.  Jestem zainteresowany odpowiedzią na proste pytanie: dlaczego Chojniczanie mają płacić o 40-50% więcej niż mieszkańcy Torunia, Włocławka czy Bydgoszczy. Czym my się wyróżniamy, czy przypadkiem nie jest to dowód na praktykę monopolistyczną ZUA Petrus Sp. z o.o.? Moje konsultacje z zarządcami nieruchomości powinny też określić warunki do zaistnienia konkurencji dla „Petrusa”. Nie byłoby problemu, gdyby operatorów było kilku. Myślę, że wówczas interwencje Rady Miejskiej i Burmistrza byłyby niepotrzebne. Jest przecież wiele segmentów rynku, w których niepotrzebne są interwencje, a ceny są stabilne lub spadają. Chciałbym również przypomnieć, że inflacja wynosi ok. 1,5%, a np. opłata koncesyjna od jednego gniazdka TVN-24 wynosi ok. 1 zł. Deklaruję, iż problem podwyżek będę wyjaśniał skutecznie do końca i nie ugnę się przed presją i groźbami skierowanymi do mnie w innych sprawach służbowych przez operatora telewizji kablowej, który jest również właścicielem Radia Weekend.”

Pragnę skomentować o co mi chodzi – jestem w posiadaniu dokumentów w innych sprawach dotyczących Zakładu Usług Antenowych „Petrus”, gdzie właściciel wielokrotnie grozi mi, iż nie będę miał życia prywatnego, że rozgłośnia radiowa zawsze będzie śledzić, informować, etc. Taka jest pozycja mediów i Radio Weekend może informować o wszystkim, a ja mam prawo egzekwować funkcjonowanie tego prawa 

w Sądzie. Problem jest taki, iż w momencie, kiedy media komentują tą kwestię, to Pan Prezes Zakładu Usług Antenowych „Petrus”, a nie jest to p.Granowski, tylko jest to inny Pan, p.Granowski jest prokurentem u siebie w Spółce, ten Pan tłumaczy, że Pan Burmistrz podnosi te działania ze względów politycznych. Chciałbym powiedzieć, że jeżeli ktoś tutaj szuka polityki w momencie, kiedy nasi mieszkańcy płacą 8,00 zł, a w innych miastach od 3 do 6,-zł, to tutaj polityki nie ma, to po pierwsze. Po drugie – ja działam z upoważnienia Rady Miejskiej, autorem wniosku był p.Kowalik, zebrał podpisy i ten wniosek został przegłosowany ewidentnie. Prośba jest taka, za chwilę wręczę to postanowienie o wszczęciu postępowania przez Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów i wręczę mój list. Od współpracy z Przewodniczącymi Samorządów Osiedlowych wiele oczekuję, ponieważ prosiłbym o przedstawienie tej sprawy na Zarządach Osiedli, jeżeli byłbym potrzebny jestem do dyspozycji, a po drugie 

w związku z tym, że np. Radio Weekend szybko informuje o np. zgłoszeniu upadłości PeBeRol-u, a nie informuje w ogóle o postępowaniu antymonopolowym w odniesieniu do Zakładu Usług Antenowych „Petrus”, to prosiłbym Państwa o wywieszenie w gablotach informacyjnych, czy w miejscach zwyczajowo przyjętych do tego celu. Oprócz tego będę prosił o zgodę Prezesów Spółdzielni Mieszkaniowych, aby na klatkach schodowych też tą informację powiesić. Myślę, że zakończył się pierwszy etap, bo jest postępowanie Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, to postępowanie na pewno da nam odpowiedź, czy są to praktyki monopolistyczne i czy „Petrus” może pobierać opłatę. Natomiast będę pytał Prezesów Spółdzielni, dlaczego dopuściliśmy do tego, iż opłata wynosi 8,00 zł, a nie 3 lub 4,-zł. Prezesi innych Spółdzielni wypowiadali się kilka dni temu w Gazecie Pomorskiej i np. żeby wynegocjować dobre ceny dla swoich mieszkańców trzymają azarty na dachach, bo w momencie kiedy telewizje kablowe zaproponują wysokie ceny, to po prostu przełączają się na azarty, a my jesteśmy w sytuacji takiej, że azarty są zdjęte i właściwie nie ma nic. Z tym, że chciałbym Państwa uprzedzić, iż Zakład Usług Antenowych „Petrus” się wypowiada, że nie jest jedynym operatorem w Chojnicach. Rzeczywiście, jest jeszcze p.Jędrzejczyk, ale tylko we fragmencie Osiedla Kolejarz, natomiast w wielkiej płycie, w budynkach, czy w niektórych ulicach nie ma możliwości przełączenia się na kogoś innego. Prezesi Spółdzielni Mieszkaniowych odpowiedzieli, że jeżeli chodzi o konkurencję, to ona może wejść w każdej chwili, będzie miała takie same warunki rozwoju, jak ZUA „Petrus”. Chciałbym bardzo poprosić o współpracę, bo pragnę zapewnić, iż nie jest to z mojej strony żadna polityka, bo jeżeli Państwo byście chcieli tutaj mówić o polityce, to byście mogli o niej mówić wtedy, kiedy nasi mieszkańcy płaciliby 3,00 zł, a płacą 8,00 zł. Myślę, że fizycznie raczej mi się nic nie stanie, natomiast odgrzewanie różnych spraw i błędne informowanie mieszkańców o tych zdarzeniach jest już w tej chwili nagminne, czego wszyscy są świadkami na antenie Radia Weekend. Nie chcę tego komentować, bo to się do komentarza nie nadaje, jest od tego Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji i jeżeli ten organ w tej chwili np. nawet takie sytuacje, kiedy się dezinformuje, tak, jak w przypadku zespołu „Perfekt”, że być może nie dojedzie itd., to ludzie w radio słyszeli. Proszę sobie wyobrazić, że nawet od imprez niebiletowanych, takich jak regaty, nawet nie ma informacji w radio, bo w momencie, kiedy pojawia się Burmistrz, Starosta, czy Wójt, to tej informacji nie ma. Pan Sławomir Baranowski organizuje Międzynarodowe Regaty na Jeziorze Charzykowskim i zażądano od niego opłat za reklamę tych przedsięwzięć. Dochodzi już w tej chwili do absurdów, odmawia się również płatnych reklam organizatorom koncertów, w których swój udział ma Promocja Regionu Chojnickiego. Doszliśmy do pewnej granicy możliwości i będziemy się starali prawnie wyjaśnić te problemy, a jak się prawnie i spokojnie je wyjaśnia, to się osiąga jakiś konkretny cel i efekt.

W tym miejscu przekazuję Przewodniczącym Samorządów Osiedlowych dwa dokumenty: 1) Postanowienie Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów oraz artykuł z Gazety Pomorskiej „Kabel albo nic”, pokazujący nazwiska prezesów, nazwy spółdzielni i ceny pakietów podstawowych; 2) list, który wysyłam do mediów i o którego promocję gorąco proszę. (oba dokumenty – w załączeniu).

· p.Lipiński – dobrze się stało, że problem ten zaczyna być rozpatrywany, załatwiany, na jednym z posiedzeń Rady Samorządów temat również był poruszany, bo sporej części naszej społeczności dotyczy. Temat stawał nawet na Radzie Nadzorczej Spółdzielni Mieszkaniowej, gdzie postanowiono się temu problemowi przyjrzeć, bo odgłosy ludzi, użytkowników są takie, a nie inne. Wszyscy narzekają dlaczego są takie wysokie stawki, dlaczego zmusza się użytkowników do korzystania z usług „Petrus”, kiedy podstawowy pakiet zgodnie z wymogami prawa winien być zapewniony przez Spółdzielnię Mieszkaniową, a nie jest i problem wymaga załatwienia, rozpatrzenia, bo niezadowolenie społeczne w tej kwestii jest bardzo wielkie.

· p.Gąsiorowski – chce zwrócić uwagę na pakiet rozszerzony, który także jest zmieniany bez powiadomienia odbiorców, że wyrzuca się jakieś elementy, wprowadza się nowe. Uważa, że jest to naganne, bo tak nie powinno być, umowy były podpisywane i powinno być to zapewnione w pełnym zakresie, a przynajmniej jeśli coś się zmienia, to odbiorca powinien być poinformowany.

· p.Kowalik – dwukrotnie gdy pojawił się na ostatnich Sesjach operator „Petrus-a”, to jednoznacznie dało się odczuć, że tylko i wyłącznie politycznie, ponieważ ci Panowie jako rzecznicy „Petrus-a” torpedowali wszystko, Burmistrza, całą Radę, tylko w zasadzie najlepszym tutaj orędownikiem miasta i promocji był p.Granowski razem z Radiem Weekend. Osobiscie dla niego jest to nie do przyjęcia, skandal wielki. Myśli, że nie tylko Zarządy Rad Osiedlowych, ale należałoby w każdym Samorządzie zorganizować spotkanie wszystkich mieszkańców Osiedli i przedstawić autentyczny stan faktyczny, jaki na obecną chwilę jest.

· p.Hapka – na Radzie Spółdzielni Mieszkaniowej jako jedyny przez półtora godziny walczył na takiej jednej Radzie z p.Granowskim, żeby Spółdzielnia Mieszkaniowa nie przekazywała tych azartów i sieci p.Granowskiemu. Zarząd Spółdzielni jednak później podjął tą decyzję, wróciło to na kolejną Radę Nadzorczą, kiedy nie mógł być obecny i nie było przeciwnika podjęcia tej decyzji.

P.Arseniusz Finster – Burmistrz Miasta – szczegółowo zapoznał Przewodniczących Samorządów Osiedlowych z projektem ul.Kościerskiej. Podziękował za wysłuchanie    i życzy owocnych dalszych obrad.

· p.Gawroński – dowodów jest bardzo dużo, Rada Samorządów Osiedlowych powinna podjąć konkretne stanowisko, dać do prasy do publicznej wiadomości. Proponuje ułożyć od razu formę tego stanowiska.

· p.Lipiński – problem dotyczy sporej większości, problem, który wyłania się raz po raz i dobrze, że ruszyło coś w tym zakresie, żeby rozładować to społeczne niezadowolenie w zakresie dominacji telewizji „Petrus”, bo to co wyczyniają, to skandal. Jest to jeden ze stałych problemów poruszanych na spotkaniach z mieszkańcami. Likwidacja azartów to błąd Zarządu Spółdzielni Mieszkaniowej i nie jest w porządku, że tak się stało, jak się stało. Wniosek odnośnie stanowiska jako Rady Samorządów Osiedlowych uważa jak najbardziej za zasadny i w tej kwestii pewnie wszyscy są jednomyślni. Proponuje wspólnie zredagować oświadczenie, żeby dać je do prasy i w formie wniosku przegłosować.

Proponuje taką treść oświadczenia, która będzie popierała działania Burmistrza Miasta, który działa w imieniu wszystkich, że Rada Samorządów Osiedlowych     w pełni popiera działania Burmistrza Miasta w zakresie podwyżek abonamentu za telewizję kablową „Petrus”.

Prosi p.Gąsiorowskiego o stylistyczne przygotowanie treści oświadczenia, proponuje spotkanie wszystkich Przewodniczących SMO przed Sesją i tą kwestię do końca się „dopnie”.

· p.Gabryś – treść tego stanowiska tak, jak p.Przewodniczący mówi, ale uważa, że nie można pisać, że popiera się działania Burmistrza, bo byłoby to tak, że Burmistrz walczy sam. Rada Miasta 28 stycznia zobowiązała Burmistrza do takich działań, należy w którymś zdaniu nadmienić do wniosku Rady Miasta, żeby nie wypychać Burmistrza samego do przodu.

· p.Gawroński – ma prośbę i propozycję, że krótko przed Sesją Rady Miejskiej spotkać się jako Przewodniczący SMO i zapoznać się z treścią, żeby to poszło już na tą Sesję, tutaj czas gra rolę.

· p.Lipiński – prosi wszystkich Przewodniczących SMO o godz.945 w poniedziałek przed Sesją o przybycie na krótkie spotkanie.

· p.Reszczyński – proponuje od razu zredagować pisma do Prezesów Spółdzielni      o wyjaśnienie, dlaczego zostały zdjęte azarty. Osobiście pyta dwa lata i nie może uzyskać odpowiedzi. Kto i na jakiej podstawie zdjął azarty, za które płacili mieszkańcy.

· p.Lipiński – myśli, że ten problem jako członek Rady Nadzorczej na najbliższym spotkaniu do tego tematu wróci i poprosi Zarząd o wyjaśnienie tej kwestii. Na kolejnym posiedzeniu Rady Samorządów Osiedlowych zapozna z odpowiedzią na to pytanie.

P.Gawroński – zwrócił się do Przewodniczącego Rady Miejskiej z prośbą o wyjaśnienie sprawy wyboru Przewodniczącego Rady Samorządów Osiedlowych. Nic nie ma do obecnego Przewodniczącego, ale chodzi o sprawę. Statut Miasta mówi, że Przewodniczący RM może powołać radnego, który będzie pełnił funkcję koordynatora tej Rady. Jest to § 16 Statutu Miasta. Jest wyczulony na treść Statutu po przeżyciach 

z Radiem Weekend i wypraszaniu redaktorów Radia z posiedzeń Komisji Rewizyjnej. Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że do sprawy powróci w m-cu wrześniu.

· p.Sawicka – wiadomo było, że Rada Samorządów zbiera się akurat w celu wyboru Przewodniczącego i wówczas należało o tym mówić, osobiście ma żal, że to nie wynikło w tym momencie. Teraz zaczyna to być lawina protestów, protesty już były przeżywane, były one w większości nieuzasadnione, ale były. Szkoda, że to nie było sygnalizowane od razu. Ma przed sobą biuletyn, w którym zatwierdzano Statut i takiego zapisu nie widzi.

· p.Gawroński – przedmówczyni dysponuje projektem, natomiast w Statucie zatwierdzonym jest zapis wyraźny. W zaproszeniu na Radę Samorządów Osiedlowych nie było punktu mówiącego o wyborze Przewodniczącego. Jeżeli jest Statut 
i jest on obowiązujący, to po prostu tylko zapytuje jako radny.

· p.Lipiński – Przewodniczący Rady Miejskiej problem zasygnalizował na poprzednim posiedzeniu i zasugerował, że zostanie on rozpatrzony we wrześniu, wówczas podejmie się merytoryczną dyskusję.

P.Lipiński – Rada Samorządów Osiedlowych otrzymała pisma, z których treścią 

w tym miejscu pragnie zapoznać. Jest to pismo z Wydziału Km, dotyczące wyjaśnienia kwestii wystawiania pojemników na śmieci przez firmę ZOM – w załączeniu oraz pism do GDDP O/Północny Gdańsk Rejon Dróg Krajowych – w załączeniu i do Rejonu Dróg Wojewódzkich – w załączeniu, dotyczące obniżenia krawężników przy ul.Batorego i na skrzyżowaniu ul.Kościuszki z Placem Niepodległości.

· p.Sawicka – pragnie zauważyć, że jest już jakieś działanie ze strony ZOM p.Pestki, już pojemniki nie są wystawiane poprzedniego dnia, tylko tego dnia, w którym wywożą.

Chce nawiązać jeszcze do tego, o czym mówiła na poprzednim posiedzeniu jeżeli chodzi o oznakowanie miasta. Przeszła sobie obwodnicę na Placu Piastowskim i są tam takie kierunki: na Sępólno to jest Bydgoszcz, na Człuchów jest Człuchów, a na Tucholę, Toruń, Bydgoszcz, Gdańsk to jest Malbork, dlatego przejeżdżający błądzą.

Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie Rady Samorządów Osiedlowych zakończono.
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