Or.0063-5-14/03

Protokół Nr 13/03

z posiedzenia Komisji Edukacji, Kultury i Sportu odbytego w dniu 15.09.2003r. w godz. 1100 – 1300.

Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1) p. Józef Kołak 

- przewodniczący

2) p. Piotr Eichler

- z-ca przewodniczącego

3) p. Anna Prądzyńska

4) p. Bogdan Kuffel

5) p. Józef Skiba

Komisja prawomocna do odbycia posiedzenia.

· spoza Komisji:

1) p. Danuta Ruhs
- Wydział Budowlano-Inwestycyjny

2) p. M.Jolanta Kobierowska
- Wydział Budowlano-Inwestycyjny

3) p. Jacek Marczewski 
- Dyrektor Wydziału GP

4) p. Andrzej Górnowicz 
- Prezes ChKS „Kolejarz”

5) p. Joanna Gappa 
- Biuro Integracji Europejskiej

6) p. Edward Pietrzyk 
- Z-ca Burmistrza Miasta Chojnice

7) p. Michał Piepiorka 
- Gazeta „Nowy Czas Chojnic”

8) p. Arseniusz Finster 
- Burmistrz Miasta Chojnice

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji p. J.Kołak, powitał zebranych gości oraz członków Komisji, stwierdził quorum i zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1) Omówienie koncepcji modernizacji stadionu MKS „Chojniczanka”,

2) Omówienie materiału sesyjnego,

3) Sprawy bieżące,

który został przyjęty bez zastrzeżeń – /5 za – jednogłośnie/.

Ad.1.

· p.Ruhs – powiedziała, że w miesiącu lipcu br. Wydział BI ogłosił konkurs na opracowanie koncepcji przebudowy trybun, płyty stadionu oraz istniejących obiektów MKS „Chojniczanka” wraz z zagospodarowaniem terenu przy ul. Okrężnej. Do konkursu przystąpiły dwie pracownie:

1) Biuro Projektów Budownictwa Wiejskiego i Miejskiego z Gdańska,

2) Pracownia Projektowa, Krystyna Juchniewicz z Gdańska.

Komisja konkursowa w dniu 18.08.2003r. sprawdziła karty identyfikacyjne i stwierdziła, że te dwie firmy spełniają wymogi specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Przedmiotem konkursu jest wykonanie koncepcji przebudowy trybun, wykonania odwodnienia płyty stadionu oraz przebudowa budynku socjalnego.

W naszej ofercie do wyboru były dwa warianty. Jeden wariant był bez przebudowy istniejącego zaplecza z odnowieniem istniejącej elewacji. Natomiast drugi wariant był z przebudową istniejącego zaplecza. 

Przedstawiła plansze z wyrysowanymi koncepcjami obu firm. 

Nie mogę podać która plansza jest opracowana przez jaką firmę, bo jeszcze koperty z ofertami nie zostały otwarte, a nastąpi to dzisiaj o godz. 1300, gdy spotka się komisja konkursowa i dokona wstępnej oceny, którą koncepcję wybieramy. 

Ja mogę powiedzieć tylko tyle, że projektanci wybrali drugi wariant proponowany przez nas. 

Odczytała „Opis techniczny do projektu koncepcyjnego modernizacji stadionu w Chojnicach” – nr identyfikacyjny 327414 (w załączeniu). Powiedziała m.in., że według tej koncepcji istniejący budynek zaplecza byłby przesunięty w stronę obecnego wjazdu na stadion, a stary budynek byłby rozebrany. Orientacyjny koszt realizacji projektu 12 mln zł + VAT.

Natomiast koncepcja druga zakłada realizację również drugiego wariantu. Odczytała „Opis techniczny do koncepcji modernizacji stadionu MKS «Chojniczanka» w Chojnicach – nr identyfikacyjny 418210 (w załączeniu). Powiedziała m.in., że szacunkowy koszt realizacji tego projektu to 14,5 mln zł + VAT. 

To jest wszystko co dzisiaj mogę powiedzieć na temat tych koncepcji dlatego, że dzisiaj o godz. 1300 zbiera się komisja konkursowa, która dokona oceny przedstawionych koncepcji.

· p.Kobierowska – uzupełniała, że w pierwszej koncepcji trochę kosztem zieleni są wydzielone miejsca parkingowe.

· p.Kołak – zapytał, czy wszystkie rozwiązania budowlane, które są ujęte w koncepcjach są możliwe do zrealizowania? 

· p.Pietrzyk – powiedział, że nie będzie w tej chwili opiniował, ani wyrażał opinii, które dotyczą jednej, czy drugiej koncepcji, ale założenie było następujące: kiedy został ogłoszony konkurs na koncepcje przebudowy, czy modernizacji stadionu „Chojniczanka”. Tak jak wcześniej już zapoznawaliśmy radnych przygotowujemy szereg aplikacji z możliwością pozyskania funduszy unijnych i m.in. w pierwszej transzy, po szosie Bytowskiej i rewitalizacji budynków starego szpitala znalazł się również stadion „Chojniczanki”. Czy to oznacza, że ta inwestycja będzie w najbliższej przyszłości będzie realizowana? Takiej pewności nikt nie ma, ale przystępując do aplikacji musimy dysponować przynajmniej wybrana koncepcją. Taki był pierwotny zamysł inicjatorów tego konkursu. Szczerze mówiąc spodziewałem się, że wpłynie więcej koncepcji. Ponieważ jest to obiekt sportowy, więc sądzę, że pracowni, które zajmują się tego typu obiektami jest na terenie Polski więcej. Skończyło się na razie na dwóch. Są to koncepcje takie, jakie państwo widzicie i w tej chwili podstawowe dane mamy, tzn. mniej więcej koszt inwestycji, ilość miejsc i na podstawie pierwszego spojrzenia na koncepcje możemy wnioskować, jak w przyszłości taki obiekt mógłby wyglądać. Dlatego zanim my o godz. 1300 będziemy debatowali o tym szerzej wnikając w szczegóły tych poszczególnych koncepcji jestem bardzo ciekawy opinii radnych z Komisji Edukacji, Kultury i Sportu, jestem ciekaw opinii Prezesa Klubu „Chojniczanka”, Prezesa Klubu „Kolejarz”. To wszystko pomoże nam na pewno podjąć jakąś decyzję. Jaką? Jeszcze nie wiem?

· p.Eichler – zapytał, czy Chojnice są tak dużym miastem, że potrzebują dwa stadiony? W mojej opinii nie potrzebujemy dwóch stadionów i uważam, że w tej chwili, jeżeli mówimy o pieniądzach rzędu 12 – 14 mln zł + VAT powinniśmy się zastanowić nad tym, czy nie należałoby tej koncepcji zrealizować na stadionie „Kolejarz”, czy nie należałoby ten stadion tak zagospodarować, żeby mogły działać oba kluby, bo twierdzę, że dwa stadiony są nam niepotrzebne. Zyskujemy to, że „Kolejarz” jest bardzo dobrze położony, jeżeli chodzi o względy komunikacyjne – dojazd chociażby na inne mecze kibiców z zewnątrz, gdzie mamy ich blisko dworca, nie konwojujemy po całym mieście wszystkich. To jest dla mnie jeden z argumentów. Oczywiście podstawowy argument to chociażby finanse, wielkość miasta i dwa stadiony? Jeżeli będziemy robili imprezy podobne, jak koncerty na pewno lepiej, że to się będzie odbywało na takich obrzeżach miasta, jak jest położony „Kolejarz”, gdzie nie będzie to nikomu przeszkadzało, zagłuszało. Poza tym mówimy o pewnej koncepcji zagospodarowania starego szpitala, o zagospodarowaniu ul. Okrężnej. Ja przynajmniej widząc te koncepcje prawdopodobnie nie było przekazane w warunkach dokumentacji tego, że my planujemy ul. Okrężna wykorzystać, jako dwukierunkową na odcinku ul. Mickiewicza – obecnego stadionu „Wembley”. Taka jest moja opinia i na razie ja przynajmniej z takiego założenia wychodzę. Tak, że będę ciekawy, co Prezesi klubów powiedzą?

· p.Górnowicz – powiedział, że nie zgadza się, iż powinno się rozważać ilość boisk sportowych. Uważam, że jeszcze mamy ich za mało, bo w poprzedniej kadencji próbowaliśmy odtworzyć boisko sportowe na ul. Rzepakowej i tak się udało dzięki osobom pozyskanym z Wydziału Komunalnego, czyli osobom z prac interwencyjnych, że bieżnię jako tako doprowadzili do ładu i porządku, ale zauważmy, że nie ma kontynuacji porządku i ta bieżnia zarasta. Kiedyś mówiłem także, żeby odtworzyć boisko w Lasku Miejskim. Nic lepszego, tylko tam boisko, ale znowu boisko tylko zatrawione, a tutaj mówimy o boiskach trochę bardziej wyposażonych. Możemy tutaj rozważać możliwości zlokalizowania takiego jednego na jakimś tam terenie. Aczkolwiek nie mówmy o pseudo kibicach, o „szarańczy” zjeżdżającej, bo to jest ohyda. Ja jestem działaczem sportowym od iluś tam lat i mi się rzeczywiście źle robi jeżeli zapowiadają przyjazd pseudo kibice, bo my organizatorzy, włodarze miasta przeżywamy pewne „horrory”. 

Wracając do sprawy – czy na „Kolejarzu”? po uregulowaniu spraw gruntowych jasne, że możemy rozmawiać. Z tym, że daleki jestem od tego, żeby na boisku sportowym robić coś w rodzaju dyskoteki. To jest niedobre. Festyn jakiś sportowo-rekreacyjny dla rodzin, zakładów, czy miasta pracy można robić w postaci turnieju, ale z alkoholem nie róbmy. Lepiej gdzieś teren ogrodzić, to jest mniejszy koszt i zrobić coś w rodzaju sztucznego amfiteatru, bo nie mówmy o scenie, bo ona i tak przyjeżdża i gdzieś niech to się odbywa całkowicie w innym miejscu a niżeli na stadionie tym czy tamtym. 

Trzeba stadion doposażyć w bieżnię. Nie powiem akurat, że najważniejsza to jest nawierzchnia syntetyczna, bo mają co niektóre miasta bieżnie z nawierzchnią syntetyczną, a wielkich efektów nie ma. To trzeba się zastanowić, a jak już to sześciotorowe. Tylko, że my musimy powołać, albo rzeczywiście zmobilizować pedagogów, nauczycieli, żeby tu stworzyć naprawdę prężny klub lekkoatletyczny samoistny, czy autonomiczny, albo coś w tym rodzaju, bo są w Polsce obiekty z nawierzchnią syntetyczną, a niewielkie efekty istnieją. Nie ma wielkich efektów w tych miastach. Tak, że tutaj by się można zastanawiać nad tą nawierzchnią, bo ja tu zmierzam do celu, czyli do środków, bo zobaczcie jaka tu jest proponowana kwota, która nas zszokowała, a wyremontować to boisko trzeba. 

Uważa, że powinno istnieć więcej klubów, takich drobnych. Ja nie mówię, że to od razu musi być związane z pieniędzmi, bo tak zazwyczaj to bywa, jak powstaje klub, to od razu jakieś tam środki muszą być. Nie, przecież kluby sportowe są różnego rodzaju i nie związane z pieniędzmi. 

Ja tutaj kompletnie nie wypowiem się w imieniu mojego zarządu, czy my możemy się łączyć, czy nie, czy będziemy rozgrywać na jednym boisku? Oda razu powiem, że na jednym boisko jest to niemożliwe, bo jest określona liczba drużyn i my „zarżniemy” jedną płytę. Ja bym nie dyslokował Klubu „Chojniczanka” z tego miejsca. 

Co do koncepcji, to proponuję zdjąć bieżnię syntetyczną, bo to się wiąże z kosztami. Jeżeli są środki, to jak najbardziej niech ona jest. Poza tym, czy budowa stadionu miejskiego nie byłaby tańsza np. gdzieś indziej – abstrahuję, bo nie wiem co tutaj kosztuje, oprócz wykładziny syntetycznej, bo pilotaż pewien robiliśmy i wiem, że wykładzina bardzo dużo kosztuje. Nie wiem, czy to warunki terenowe spowodowały taki koszt, jaki podają te koncepcje? Bardzo dobrze, że się ten problem porusza, bo w mieście nie mamy porządnego boiska. 

Nie chciałbym na jednym terenie kumulować tego sportu, aczkolwiek nie ja jestem od decydowania. My jesteśmy otwarci na rozmowy. Zresztą rozmawiamy i mamy jakieś przemyślenia.

· p.Kołak – powiedział, że to co powiedział p. Górnowicz w wielu fragmentach popiera. Mianowicie na pewno na dzisiaj mamy za mało boisk piłkarskich. Na „Kolejarzu” są dwa boiska, na „Chojniczance” jest główna płyta i pseudo płyta – „Wembley”, które docelowo nie będzie boiskiem. Natomiast mamy jeszcze boisko przy OSiR, z którego korzystamy. Tam w tej chwili też dołączyli rugbiści, z którymi doszliśmy do porozumienia i nie ma problemu z treningami, ale to są boiska zastępcze, gdzie nie ma możliwości podlewania, ogrodzenia, ochrony tego boiska. Reasumując, to na dobra sprawę na „Kolejarzu” są dwa boiska w bardzo dobrym stanie, a na „Chojniczance” jest jedno, które przez osiem drużyn jest maksymalnie wykorzystywane. Ja tu pomijam imprezy kulturalne. Po renowacji boiska ja sobie nie wyobrażam, żeby dla takich celów murawa była przeznaczona. Natomiast jedno boisko, które ma stanowić boisko treningowe i jednocześnie ma być płytą do rozgrywania meczów, to jest za mało. Uważam, że klubów może być nawet 12. Tu chodzi o kwestie dofinansowania. Ponieważ każdy klub posiada swoją tradycję, pewną swoją tożsamość i takie połączenia mogłyby wyjść dla kibiców „Chojniczanki” i „Kolejarza” na pewno negatywnie, bo pewna grupa działaczy, która z sentymentem odnosi się do jednego, czy do drugiego klubu osłabiłaby swoje wsparcie. Tak, że tu ważniejsze jest optymalne wykorzystanie boisk i tu z p. Górnowiczem już pewne uzgodnienia mamy odnośnie wparcia naszego klubu boiskami. Tu m.in. ostatnio też wykorzystywaliśmy boisko „Kolejarza” i odbyło się to bez żadnych problemów. Tak, że tu chciałbym nadmienić, iż ta współpraca między klubami naszymi ma charakter pozytywny, nie ma żadnych scysji i akurat przedstawione koncepcje nie będą dodatkowym elementem poróżnienia dwóch klubów. Odnośnie wykorzystania boisk na pewno dojdziemy do porozumienia. Moja wizja jest tego typu, a mianowicie jeden stadion musi być stadionem reprezentacyjnym, gdzie nawet docelowo może rozgrywać mecze I zespół „Chojniczanki”, I zespół „Kolejarza”, grupy juniorów z makroregionu, gdzie jest obowiązek rozgrywania na głównej płycie. Tak samo II reprezentacja „Chojniczanki”, a odnośnie młodzieży, to na pewno wcześniej czy później, jeżeli zostaną w jakiś sposób rozwiązane problemy gruntowe ChKS „Kolejarz” być może ta nasza współpraca będzie miała szerszy zakres w wykorzystaniu boiska tego klubu, ale to jest pewna wizja. W tej chwili musimy się skupić nad koncepcjami. Cieszę się, że te koncepcje spowodowały to, iż możemy podyskutować. 

Chciałem również podkreślić może temat inny, nie zastępczy, ale wynagrodzenia trenerów, które są proporcjonalnie symboliczne do wysiłku, do nakładów pracy, bo jeżeli np. treningi odbywają się 3 razy w tygodniu, czyli ok. 44 godzin miesięcznie, a trener otrzymuje 350 zł. Czyli gdybyśmy przeliczyli to na stawki nauczycielskie, to jest to naprawdę symboliczna kwota – 50% to jest praca społeczna, potem jeszcze pozyskiwanie sponsorów, zabieganie o wsparcie rodziców.

W sprawie koncepcji, jako przewodniczący Komisji, jako prezes powinienem powiedzieć: świetnie 14 mln zł jest to kwota dobra, jaki wspaniały stadion będziemy mieli, ale z kolei, jako radny muszę popatrzeć tutaj racjonalnie na możliwości finansowe naszego miasta, ponieważ Chojnice nie tylko sportem stoją, ale jest wiele innych dziedzin nie tylko sportowych, jak również wiele innych zadań, które są bardzo istotne dla inwestycji na terenie miasta. Czyli myślę, że na pewno pierwszy krok został uczyniony i jedna z koncepcji być może zostanie przyjęta. Z tym, że należy się głęboko zastanowić nad zakresem tychże koncepcji. Czy z punktu technicznego jest możliwe wybudowanie pod trybunami takiego zaplecza, ponieważ jest tam wysoki poziom wód, poza tym sprawa odprowadzenia ścieków, doprowadzenia wody? Czyli na pewno tu pewne zweryfikowanie jest istotne. Dla nas, jako klubu MKS „Chojniczanka” i myślę, że dla rzeszy sportowców naszego miasta i działaczy powinno być stworzenie właściwych, bezpiecznych warunków na widowni. Na pewno skrajna wymiana widowni. To co jest istotne – stworzenie godnych warunków sportowych, a mianowicie podwyższenie terenu, stworzenie odpowiedniej murawy zabezpieczenie bieżni sześciotorowych. Były także takie koncepcje, aby stworzyć boisko typowo piłkarskie, ale z kolei pamiętajmy, że jeżeli to ma być to nasze boisko reprezentacyjne, to niech ono służy do rozgrywania różnego rodzaju imprez lekkoatletycznych przez szkoły różnego typu. Ostatnio przedszkola wspaniale wykorzystały boisko. Tu w zasadzie „cieszy oko”, że praktycznie do godz. 1500, czy do 1700, do południa szkoły uczestniczą w zajęciach, czyli stadion „żyje”. O to chodzi, żeby ten stadion „żył”. Na pewno też by „żył”, gdybyśmy cały ten teren przeznaczyli na boiska piłkarskie, w obliczu tego, że brakuje nam boisk piłkarskich, ale niech to będzie jakiś taki stadion reprezentacyjny, niech to będzie „perełka” naszego miasta, która będzie służyła nie tylko wynikom piłkarskim, ale również różnego rodzaju zmaganiom lekkoatletycznym. Natomiast odnosząc się, jako radny do tej koncepcji należy trochę zmodernizować przy założeniu osiągnięcia celów widowni oraz poprawy warunków murawy, jak również bieżni. 

· p.Finster – powiedział, że przetarg unieważni z powodu abstrakcyjnych cen. Nigdy nie zakładaliśmy wydatkowania 12 mln zł, czy 14,5 mln zł, jak w drugiej koncepcji na realizacje tego zadania. Miasto może realnie zaplanować kwotę o połowę mniejszą, czyli w granicach 5 – 6 mln zł, przy założeniu dofinansowania tego zadania ze środków Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu. Natomiast nie ma żadnych szans na pozyskanie środków unijnych na modernizacje stadionu. Dobrze, że tutaj są obecni prezesi klubów. Ja myślę, że wreszcie musimy się porozumieć co do paru spraw, bo gradacja celów jest następująca: obwodnica dla miasta Chojnice, modernizacja połączenia Chojnice – Charzykowy, bo to jest szosa Bytowska, deszczówka dla 3 osiedli i duży temat unijny i trzeci temat to jest rewitalizacja starego szpitala, bo jest to „murowany” temat też na Unię Europejską ze względu na wprowadzenie nowych funkcji. To są trzy wielkie pokoleniowe inwestycje. Miasto chcąc je zrealizować będzie musiało zmienić strategię przede wszystkim wieloletniego programu inwestycyjnego i poziomu długu publicznego, bo nie da się realizować inwestycji o wymiarze pokoleniowym planując dług publiczny na lat 5. Czyli będzie trzeba zaplanować na 10, czy 15 lat. W momencie tak dużych inwestycji, a słyszymy, że szosa Bytowska w granicach 15 – 20 mln zł, szpital ok. 15 – 20 mln zł, obwodnica 200 mln zł, miasto też będzie musiało dołożyć ok. 10 mln zł na różnym etapie. Nie możemy planować kolejnej inwestycji na 15 mln zł. Przy takiej gradacji celów trzeba by było się wreszcie porozumieć, co do funkcji tych obiektów. Ja postrzegam teren „Chojniczanki” przede wszystkim, jako miejsce realizacji meczów, treningów, ale też jest to stadion, który pełni funkcje służebną dla Zespołu Szkół przy ul. Nowe Miasto. Niedawno przeczytałem w „Dzienniku Bałtyckim”, iż Rada Powiatu Kartuskiego przekazuje milion złotych na budowę kompleksu krytych pływalni w Kartuzach. Jest porozumienie pomiędzy Burmistrzem a Starostą i Starostwo partycypuje w kosztach. Ja nie wiem, czy nie musimy wrócić jak gdyby do zera i nie spróbować również tutaj naszego Powiatu w ten temat zaangażować, bo ten temat ma wymiar szerszy niż tylko miejski, jeżeli zajęcia wychowania fizycznego mają być. Patrząc na koncepcję i słuchając tego co mówi Pan Prezes Kołak odnośnie lekkiej atletyki, to na pewno nie zmieszczą się żadne boczne stadiony do treningu tutaj. Ja również deklaruję, że na pewno nie będzie istniał stadion „Wembley”. Nie może istnieć, jeżeli chcemy skomunikować obiekty starego szpitala i je ożywić, bo nie da się tego zmieścić. Czyli musimy mieć świadomość tego, że tworząc taki stadion piłkarsko-lekkoatletyczny ograniczamy funkcję tej płyty tylko do funkcji rozgrywania meczów. Natomiast stadion przy ul. Lichnowskiej powinien być takim centrum szkolenia piłkarskiego i dla „Kolejarza” i dla „Chojniczanki”. Nie są uregulowane sprawy własnościowe stadionu przy ul. Lichnowskiej. Tu też jest „rozgrywanie karty pokera”, bo raczej Starostwo chciałby to przejąć od Skarbu Państwa. Jeżeli Starostwo chce to przejąć, to dobrze, niech przejmie, tylko ja uprzejmie informuję, że ponad 300 tys. zł kolej zalega miastu w podatku od nieruchomości. Ja myślę, że możemy ponegocjować właśnie za te podatki. Chętnie bym ten stadion przejął. Najpierw powinniście się Panowie prezesi porozumieć co do funkcji, bo jeżeli chcenie stadion piłkarski, lekkoatletyczny na „Chojniczance”, to całe szkolenie piłkarskie musi przejść na ul. Lichnowską – to jest punkt pierwszy. Punkt drugi – to co Pan Prezes podkreśla – jest to bardzo trudny teren do inwestowania, bo podmokły itd. Wszystkie wizje tworzenia pod trybunami jakichś kawiarenek, pomieszczeń klubowych nie wytrzymują próby czasu. My najprawdopodobniej chcąc ograniczyć ilość środków, które zainwestujemy, budynek klubowy pozostawimy w tym miejscu, w którym on jest. Możemy dalej go modernizować, w ogóle go nie można ruszać. Natomiast tak, jak w tej koncepcji się pokazuje trybuny dookoła stadionu? Przecież to jest zbytek. Tego nie ma w miastach 300-tycięcznych. Jedna trybuna i druga trybuna tak, jak w tej chwili jest, czyli skupiłbym się na tych trybunach, w tych miejscach, w których one stoją i tylko dokonałbym wymiany tych trybun. Nowa skarpa silnie zazbrojona i obydwie trybuny i płyta. Natomiast myślę, że tutaj na tartany, czy jakieś inne kauczukowo-polimerowe wykładziny nas nie stać, bo to właśnie jest ten największy koszt. Najprawdopodobniej będzie to, może nie żużel, ale może być cegła, albo może być coś innego. Natomiast teraz tak – przetarg unieważniamy na pewno, straciliśmy 3 miesiące czasu i teraz „koło nosa” może nam przejść dotacja, chociaż jesteśmy wpisani do programu. Trzeba rozpisać nowy przetarg z bardzo dokładną specyfikacją istotnych warunków zamówienia, wręcz z koncepcją i tą koncepcje musza tutaj Panowie nam stworzyć. Czyli 6 tys., czy 7 tys. miejsc na trybunach to chyba też jest przesada. 

· p.Kołak – powiedział, że trochę go przeraziło i był trochę załamany tym, iż w ostatnim okresie było inwestowane w budynek dosyć dużo pieniędzy i teraz byłoby żal to zburzyć, gdzie w ostatnim okresie w ten obiekt zostało włożone ok. 100 tys. zł. Natomiast, jeżeli chodzi o porozumienie między „Chojniczanką” a „Kolejarzem”, to porozumienie takie od pewnego okresu istnieje, wspomagamy się. Były nawet koncepcje, że nawet w tym roku niektóre drużyny młodzieżowe by trenowały na „Kolejarzu”. Z tym, że tu nie uregulowane są prawa własnościowe, a po drugie ta baza jak gdyby sanitarna jest skromniejsza, bo tam są chyba dwie szatnie i jeżeli 4 drużyny jednocześnie trenują, to są problemy z ich ulokowaniem, ale to są jak gdyby takie drobiazgi, które organizacyjnie i technicznie można rozwiązać, które wymagają jednak pewnych nakładów też finansowych. 

· p.Finster – powiedział, że nie można oczekiwać zwiększenia ilości środków na kluby równocześnie w ciągu najbliższych dwóch lat, jak ma być wydatkowane kilka milionów na stadion. Jeżeli mamy się podjąć tej inwestycji, to jest constans finansowanie sportu. Na najbliższe 2 – 3 lata nie będzie żadnych środków więcej, a niestety mamy „klęskę urodzaju”, bo powstają nowe sekcje i niektóre drużyny w mieście awansują w tabelach, co powoduje składanie wniosków o dofinansowanie. Jeżeli my dofinansujemy klub i się okazuje, że połowa środków to są wynagrodzenia trenerów, to ja bym się zastanawiał nad tym wszystkim. Czyli, jeżeli się podejmujemy inwestycji, to nie ma wniosków o wyższe finansowanie sportu, bo nas nie stać. My z UKWiS-u możemy dostać 50%, jeżeli to będzie inwestycja centralna w co bardzo wątpię. Czyli proszę wymiarować tak, jeżeli inwestycja zakończy się kwotą 6 mln zł, to my pozyskamy 2,2 mln zł, czyli trzeba będzie znaleźć 3,8 mln zł. To jest mnóstwo pieniędzy. Natomiast po tym przetargu mój wniosek jest jeden i prosiłbym Komisję o poparcie, że odrzucamy te koncepcje ewidentnie, bo nie mamy takich środków. To wszystko jest przewymiarowane. Architekci tak sobie zrobili, żeby samo dużo zarobili. Takie rozwiązania np. burzenie budynku, w który inwestujemy teraz pieniądze, po to, żeby go parę metrów dalej przenieść i połączyć z trybunami? Od razu odrzucamy. To są wadliwe koncepcje. W tej chwili trzeba zwymiarować co my chcemy na tym stadionie, skupić się na trybunach, płycie i na bieżni i zlecić najpierw koncepcję, potem projekt, żebyśmy mogli z tym wejść.

· p.Kołak – powiedział, że patrząc na te koncepcję, to nic nowego się nie dowiedzieliśmy. Ja osobiście jestem rozczarowany. Myślałem, że będą jakieś takie awangardowe, ciekawsze rozwiązania. Być może wnikając w szczegóły dokumentacji może się okazać, że są one dosyć ciekawe. Z tym, że z drugiej strony koncepcja powinna trochę wyprzedzać możliwości, a potem niestety „życie ją prostuje” i „sprowadza na ziemię” do możliwości finansowych. Natomiast to co dla nas jest najistotniejsze to kwestia wzmocnienia widowni i jej odrestaurowania oraz stworzenia właściwych warunków na boisku. Jeżeli murawa będzie na miarę innych mniejszych miejscowości nawet, będzie miała tą gwarancję, że po każdych opadach nie będzie zniszczenia i pewne prace są niweczone, ponieważ na terenie podmokłym nie można cudów osiągnąć, zapewnienie wysokiego stanu murawy. Czyli te dwa aspekty będą dla nas najważniejsze: murawa, czyli ta cześć sportowa, jak również stworzenie bezpiecznych i wygodnych warunków dla kibiców. Jeżeli osiągniemy te dwa zadania da się przeforsować, to na pewno będzie to dla nas sukcesem z tego względu, że pewien plan, który tu wnieśliśmy będzie zrealizowany. Przypominam, że to jest rok 2004 – 2005, czyli musimy mocno strać się, aby te zadania, ten plan wypełnić. Myślę, że zaproponujemy takie realne koncepcje, które są na naszą kieszeń.

· p.Eichler – wracając do mojej poprzedniej wypowiedzi, nadal nie zostałem przekonany co do tego, że potrzebne nam są dwa stadiony w mieście. Natomiast to, co p. Górnowicz powiedział, że boiska osiedlowe, bo ja to w ten sposób traktuję, to jest dla mnie zupełnie inna sprawa i nie należy tego łączyć, bo to są zupełnie inne inwestycje i inne nakłady. Rozumiejąc potrzebę istnienia takich boisk nie neguję tego. Koncepcja rozbudowy „Chojniczanki” to jest coś innego. Mówiliście o tradycjach klubów. Ja zapytam inaczej, dlaczego w takim razie, skoro oba kluby mają tak świetne tradycje „Kolejarz” nie jest rozbudowywany, jako koncepcja, gdzie słyszymy, że tam nie ma zaplecza socjalnego, a tu jakieś jest? Idźmy w stronę „Kolejarza”. Słyszę, że tu są problemy melioracyjne z murawą. Jedyna rzecz, która do mnie w tej chwili jak gdyby dotarła bardziej, że jest problem z terenem dla zajęć wychowania fizycznego Zespołu Szkół, który tu wykorzystuje. Nad tym by się trzeba było zastanowić, co zrobić na wypadek, gdyby ten stadion został w środku miasta zlikwidowany, ponieważ jest takie, a nie inne podłoże, zamiast inwestować, budować zróbmy z tego teren zielony, a może trzeba pójść w jeszcze innym kierunku? Jeśli mamy wpakować nie wiadomo jakie pieniądze, czy nie należy porozumieć się PGR Chojnaty, z działkowcami, którzy są na ul. Lichnowskiej, przesunąć częściowo działki i zróbmy tam kompleks, który spełni funkcję dwóch boisk. Mamy nie remont, tylko budowę od podstaw. To też są inne możliwości, ale podaję to, jako pewien pomysł do rozważenia.

· p.Finster – powiedział, że budowa od podstaw stadionu to jest 20 mln zł.

· p.Pietrzyk – w nawiązaniu do tego, co powiedział p. Eichler, ja myślę, że nie unikniemy dyskusji właśnie nad kwestią ile stadionów, gdzie stadiony. Przypomnijmy sobie, kiedy rok temu rozmawialiśmy o tym w różnych gronach. J wiem, że różne tutaj były propozycje i właściwie my będziemy musieli stanąć przed dylematem, czy akceptujemy przywiązanie, sentyment do miejsca, czy też górę bierze zdrowy rozsądek i decydujemy się na jeden stadion, bo to, że dwa kluby nie mogą funkcjonować na jednym stadionie, to mi panowie nie mówcie, bo funkcjonuje np. Bayern Monachium i TSV na jednym stadionie. Doskonale sobie radzą z tym. Natomiast bardziej przyszłościowy, bardziej rozwojowy jest stadion „Kolejarza”. „Chojniczanka” jest ograniczona i to ograniczenie będzie jeszcze bardziej dotkliwe. To jest w tej chwili problem, który trzeba w tej chwili rozstrzygnąć zanim się przystąpi do myślenia o jakiejkolwiek koncepcji.

· p.Finster – dodał, że jeżeli stadion „Chojniczanki” ma być tam gdzie jest, to należy go albo wyremontować, bo jeżeli nie to za rok lub dwa lata już tam nie będą mogli wejść ludzie na trybuny, bo ta trybuna „płynie”, albo go likwidujemy. Na pewno nie można nic nie zrobić. Płyta jest źle zrobiona. Ja już nigdy nie dopuszczę do wydania jakichkolwiek pieniędzy publicznych na to, żeby ktoś tam coś robił i nie było gwarancji. Ja chcę mieć robotę, 5 lat gwarancji i pełen serwis, obsługa itd. Będzie zrobiona melioracja, natryski na płytę uruchamiane na guziczek, albo nawet czasowo. Wszystko ma być porządni zrobione. Kościerzyna dochowała się stadionu, Bytów ma stadion. To nie są stadiony w tych miastach z trybunami na 7 tys. ludzi, to są tereny zielone, gdzie jest niezła płyta i wokół tej płyty są jakieś ławeczki itd. i tam nie ma żadnych cudów. Gdybyśmy my w tej chwili postawili tak sprawę – melioracja płyty, może boczne boisko, bo by się przydało. Jeżeli likwidujemy „Wembley”, to byłbym skłonny, żeby jednak było, cześć lekkoatletyczna. Czyli płyta, te aspekty lekkoatletyczne i treningowe, trybuna główna 2,5 – 3 tys. miejsc i 500 miejsc dla przyjezdnych, bo po co robimy tą drugą trybunę i tak Chojniczanie na nią nie chodzą. My ją robimy tylko po to, żeby tych, którzy chcą rozrabiać alienować od tego środowiska i pilnować, czyli można ich umieścić na tej drugiej małej trybunie już lekko zazbrojonej i z nią się nic nie będzie działo. Natomiast co mamy za trybunę? My mamy jakieś dziwaczne rozwiązania, które do niczego nie prowadzą. Natomiast trybuna musi być żelbetowa, ale już wtedy widziałbym siedziska.

· p.Kołak – powiedział, że 3 – 4 lata temu była mowa o koncepcji ewentualnego przeniesienia stadionu w inne miejsce i ta koncepcja upadła, bo tu jednak sentyment i zdrowy rozsądek zwyciężył, że lokalizacja dla stadionu jednak w tym miejscu musi być. Cieszę się, że już w tej chwili za późno jest, żeby gdybać o innej lokalizacji, o to potrwa kilka lat i trzymajmy się tego planu, który został stworzony odnośnie modernizacji w tej koncepcji 2004 – 2005 roku. My nie oczekujemy jakichś światowych rozwiązań, ale takich, o których Pan Burmistrz mówi. Konkretnie murawa z prawdziwego zdarzenia, bezpieczeństwo na widowni. Prawda jest tego typu, że tu nie ma żadnego problemu, żebyśmy miedzy dwoma klubami doszli do porozumienia odnośnie wykorzystania boisk. Pewne koncepcje, że nawet, jeżeli tu będzie jeden stadion z prawdziwego zdarzenia o pełnych wymiarach, to nie ma żadnego problemu, żeby drużyny z innych klubów tu rozgrywali swoje mecze na tym stadionie. To jest problem z treningami, bo miejmy na uwadze to, że główna murawa dla innych klubów, to jest „świętość” i tam odbywają się tylko mecze. 

· p.Eichler – powiedział, że mimo wszystko zaplecze „Kolejarza” jest w gorszym stanie. Chociażby to jest już jeden argument, a po drugie mieliśmy podobne decyzje, które wydawały się nie do podjęcia. Proszę zobaczyć przykład przedszkoli. Trzy lata temu podchodziliśmy do tematu i nic się nie zrobiło. Może to jest podobny temat?

· p.Górnowicz – ja jeszcze chciałbym dopowiedzieć, że nie rozmawiałem z Burmistrzem w sprawie stadionów, a mamy tutaj pewne przemyślenia, mamy pewne koncepcje podobne, a mianowicie ja powiedziałem o bieżni, że nikt nie powiedział, iż to może być syntetyczna. Najbliższa syntetyczna jest w Świeciu – wynik sportowy lekkoatletów mierny, albo żaden, Grudziądz ze względu nawet na teki autorytet Malinowskiego też nie ma wielkich sukcesów, Białogard – niewiele, Szczecinek – żadnych. Tak, że zastanówmy się nad wykładziną syntetyczną. Wczoraj biegałem na „Agrykoli” i bieżnia jest tam asfaltowa. Ktoś powie, że zdrowotnie jest to niedobre. Tak, jeżeli się w tenisówkach biega, albo na boso na asfalcie, ale teraz biegamy w konkretnych butach, gdzie maratony tylko na asfalcie się biega. Tak, że nie bójmy się asfaltu. Koncepcja bieżni jest bardzo otwarta. Ja bym proponował, żeby naprawdę się zastanowić. Drugi element, to boisko w tzw. nogach, czyli boisko drugie za bramką. Proszę bardzo Gmina Miejska Tczewa mocno weszła w modernizację jakiegoś tam terenu, to nie było żadne boisko, tylko jakieś klepisko i powstał piękny stadionik, w zapleczu boisko, a trybuny na 1 tys. miejsc, może nawet nie, ale bieżni nie mają. Tak, że trzeba się zdecydować rzeczywiście, co to ma być, bo jeżeli ma być klub lekkoatletyczny i piłkarski na tym obiekcie, to musi być, to boisko się nie zmieści w tzw. miejscu za bramką. Niemożliwe jest ze względu na łuk bieżni. Tak, że ta koncepcja by musiała odpaść. Ja jestem otwarty. W czasie wizyty w Chojnicach p. Leśny Minister Transportu na moje pytanie, kiedy wreszcie PKP pozbędzie się gruntów, które dzierżawią podmioty indywidualne i które leżą nie przynosząc pożytku, powiedział, że jest przygotowane na października. Jestem niesamowicie zadowolony, bo od 1996r. klub, jako stowarzyszenie jest przygotowane do obojętnie komu przekazania gruntów, bo to nie jest tak, że Starostwo itd., bo starostwo w tym momencie jeszcze jest partnerem do rozmów w sprawie gruntów Skarbu Państwa. Naprawdę mi zależy na tym, bo remonty na „Kolejarzu” są od samego początku od dziewięćdziesiątych lat. W tej chwili murawę mamy jedną z lepszych, zaplecze socjalne na to co tam jest, to jest bardzo dobre, trybuny są też betonowe, bezpieczne, nawet trochę dachu jest. Tak, że można pracować i można remontować za niewielkie pieniądze. Ja już byłem przygotowany do kładzenia asfaltu, ale jeżeli to nie jest stowarzyszania, czy to nie jest gminny obiekt, to nie będziemy wkładać tam środków i tak gmina pomogła zamontować krzesełka. Zawsze coś robimy i ten stadion remontujemy od 12 lat.

· p.Finster – wy mówicie, e są dwa stadiony, ale spróbujmy sobie pomyśleć, co by było, gdyby nie było stadionu „Kolejarza” w Chojnicach. To mielibyśmy jedno boisko, na którym można raczej rugby uprawiać niż grać w piłkę (mówię o „Chojniczance”) i nie byłoby żadnego zaplecza treningowego. Ja widziałbym to w taki sposób, że „Kolejarz” ma płytę główną, ma te dwie płyty boczne i jest takim centrum treningowym. Natomiast tu p. Górnowicz cennie zauważył, że jest jeszcze łuk bieżni. Gdyby nie było tego łuku, to szło by wykroić boisko treningowe. A przyznam się, że nie widziałem stadionu, żeby tylko bieżnie były wzdłużnie, więc nic nie wymyślimy.

· p.Kołak – powiedział, że bardzo odważną koncepcją, ale niepopularną na tym etapie, tak samo, jak przeniesienie w inne miejsce stadionu jest jak gdyby koncepcja likwidacji bieżni i docelowo przy porozumieniu z „Kolejarzem” stworzenia możliwości biegowych na stadionie, ale z kolei są cztery tory za wąskie, czyli są jakieś sprzeczności, bo w obliczu problemów z boiskami, to stworzenie na całej powierzchni sportowej dwóch boisk byłoby dobrym rozwiązaniem. Jednak z kolei są pewne potrzeby wyższego rzędu i teraz kwestia wyboru i myślę, że środowisko sportowe powinno dojść do porozumienia, żeby top nie było na zasadzie zagniewania, czy mocniejszego, że piłka jest mocniejsza od LA, że na tej zasadzie piłka dominuje, bo gdyby tak było to dawno w „Chojniczance” by LA nie było. Dzięki temu, że jest jakiś zdrowy rozsądek w naszym klubie sekcja istnieje i się dobrze ma na te warunki, jakie są w Chojnicach.

· p.Finster – powiedział, że jest tyle terenów do biegania. Nas nie stać na jakieś tartanowe nawierzchnie. Ja się w ogóle zastanawiam, czy jest sens tutaj robienia tej bieżni, bo na pewno taniej byłoby zrobić stadion piłkarskie i jedno boisko0 boczne, bo po co to zaplecze socjalne w Chojnicach, gdzie jeżeli będzie tylko płyta, na której się nie będzie trenować i będzie bieżnia, po której się biega w dzień powszedni. „Wembley” na pewno zlikwidujemy. Architekci, którzy projektują szpital mówią, że właściwie ten st5adion nie powinien być zamknięty. Mury powinny runąć i on powinien być wkomponowany w zieleń, żeby tam sobie ludzie chodzili, ale to jest znowu niewykonalne, bo byłaby łobuzeria na meczach. I tak jest źle, i tak jest niedobrze, ale generalnie wracamy do źródła – musimy się porozumieć, co ma być na „Chojniczance” i co ma być na „Kolejarzu”?

· p.Eichler – tym bardziej, że stwierdzenie, iż „Chojniczanka” jest stadionem nie rozwojowym jest stwierdzeniem jak najbardziej poprawnym, bo jeżeli zagospodarowujemy „Wembley”. Te koncepcje nie uwzględniły tego, że ul. Okrężna ma być drogą dwujezdniową i znowu wracamy do punktu wyjścia.

· p.Finster – powiedział, że to są decyzje na następne pokolenia. Tu się nie możemy pomylić, jeśli chodzi o szpital i o stadion. Żebyśmy z czymś wyszli, to ja bym proponował, żeby Państwo spróbowali opracować konkretny program obydwu stadionów.

· p.Skiba – uważa, że na tą ilość imprez sportowych, w ogóle lekkoatletycznych, które odbywają się w Chojnicach stadion „Chojniczanki” powinien być stadionem typowo piłkarskim, bez bieżni i dodatkowych jakichś wyposażeń. Zaś na stadionie „Kolejarza” można by bieżnię poszerzyć i zrobić jeszcze dodatkowo różne skocznie itd. i bieżnia, która byłaby przydatna do większych imprez. Przecież wszyscy wiemy, że te największe imprezy biegowe, bądź lekkoatletyczne, włącznie z tymi dla osób niepełnosprawnych odbywają się na „Kolejarzu” do tej pory i gdyby tam zainwestować trochę pieniędzy, żeby tą bieżnię zrobić, a także różne skocznie i pola do miotania różnym sprzętem, to uważam, że odciążyłoby to w wielkim stopniu stadion „Chojniczanki”, a „Kolejarzowi” trochę splendoru przydałoby się.

· p.Finster – ja tylko dodam. Mamy „Bieg Tura”, „Milę Chojnicka”, Biegi Strażackie”, „Biegi Rodzinne” i inne. Uwierzcie, że nie biega się po bieżni. Biega się w terenie. Moim zdaniem ta bieżnia, która jest na „Kolejarzu” wystarczy. Teraz jest problem, że nie ma ona 6-ciu torów. Cóż my tu robimy za olimpiady? Ja uważam, że stadion „Kolejarza” jest bardzo kameralny i jego aspekty rozwojowe są związane z tą kameralnością, z tym, jak on jest posadowiony i jaki on ma obszar. Teraz realnie, jeżeli stadion „Kolejarza” będziemy rozwijać to już trzeba zabezpieczyć grunt, który zamierzaliśmy na parking, bo inaczej nic nie ruszymy. „Chojniczanka” się wali, a „Kolejarz” jeszcze nie jest nasz, to raczej przekonuję się, żeby najpierw ratować „Chojniczankę”, uwłaszczyć się na „Kolejarzu” i w tym czasie, kiedy robimy „Chojniczankę” uczciwie już pracować nad koncepcją i projektem realizacji „Kolejarza”, ale wtedy nie możemy tłumaczyć społeczeństwu, że mamy dwa stadiony, bo to nie będą dwa stadiony. Albo robimy typowo piłkarski stadion na „Chojniczance” i wtedy niech „Kolejarz” też tam rozgrywa swoje mecze, bo przyjdzie więcej ludzi, bo to jest w centrum itd., ale to typowo piłkarski. Natomiast na „Kolejarzu” byśmy robili chojnickie centrum piłkarskie treningowe i lekkoatletyczne. Natomiast nie mówicie mi, że musi być aż tyle szatni ile jest grup, bo to spokojnie wszystko idzie rozwinąć. Parę lat temu na „Kolejarzu” nic nie było. Zostało to zrobione w jakimś czasie. Generalnie bieżnie zjedzą nam więcej pieniędzy niż robienie nawet dwóch bocznych boisk treningowych. Natomiast patrząc na Zespół Szkół, co będzie robiło 1.100 dzieciaków z ogólniaka bez sali gimnastycznej itd., bo to jest zaplecze dla tej szkoły. Tak samo „Wembley”. 

· p.Górnowicz – ale kiedy korzystają z tego stadionu? To jest czerwiec i wrzesień, ewentualnie jeszcze maj. Poza tym wf to nie tylko bieg. Cieszę się, że zostałem zaproszony i taka dyskusja jest.

· p.Finster – mamy Lasek Miejski – wróćmy do koncepcji ścieżki zdrowia. Jest alternatywa lokalizacji stadionu w dawnej żwirowni, ale chciałbym poznać tego architekta, który chciał tam ten stadion umieścić. Chyba sobie nie zdawał sprawy, że to żwirowisko trzeba najpierw rekultywować. To tam byśmy z nakładami na pewno nie wytrzymali próby czasu. Tak, że ten temat zupełnie odpada. Ja mogę wziąć odpowiedzialność za to, żeby wykonać nowe trybuny na „Chojniczance” z określeniem ilości miejsc i wykonać melioracje płyty oraz ewentualnie te płyty boczne. Natomiast budynek klubowy jest. Tam nie trzeba nic robić, tylko remontować. Ja myślę, że patrząc na trybunę główną, tą boczna i modernizację całej płyty, to my się musimy zmieścić w 4 – 5 mln zł. 

· p.Kołak – uważa, że przy modernizacji trybuny musi nastąpić zwężenie bieżni ze względu na kąt jak gdyby przebiegu widowni, pochylenia. Musi nastąpić zawężenie, czyli musi być pochył mniejszy i w związku z tym musi być przesunięcie widowni w stronę bieżni, czyli to są już takie budowlane argumenty. Patrząc wstecz 3 – 4 lata temu porobiłem pewne koncepcje odnośnie kosztów materiałowych, żeby skarpę wzmocnić i wtedy to wychodziło w granicach 100 – 200 mln st. Zł, czyli 10 – 20 tys. zł, ale teraz jest wzięta pod uwagę stal do wykorzystania i będzie to profesjonalnie. W każdym bądź razie ograniczenie bieżni ze względów budowlanych, konstrukcyjnych i tak nastąpi.

· p.Kuffel – chciałbym się zgodzić z Burmistrzem i p. Skibą, że program związany z modernizacją „Chojniczanki” jest zasadny, jako boisko tylko piłkarskie, ponieważ zyskujemy bardzo wiele, ponieważ nie ma tej bieżni. Natomiast ja sam jestem świadkiem, że w Parku 1000-lecia zajęcia sportowe mają „wuefiści” i po tych alejkach mogą sobie biegać, to jest najmniejszy problem, a zyskujemy dwie rzeczy: zyskujemy ewentualnie małe boisko treningowe kosztem oczywiście bieżni. Natomiast bieżnia modernizowana na „Kolejarzu”. Zgoda, że na „Chojniczankę” chodzi młodzież z ogólniaka, ale w tym momencie, jeżeli park byłby takim terenem do biegania, bo przecież tu nie chodzi o wyczyn. Gdyby przy okazji modernizacji tego parku byłyby tam jakieś alejki do biegania, to co to przeszkadza, a i tak słusznie zostało tu powiedziane, kiedy biegamy po tym boisku? To jest kwestia września, pół października, późny kwiecień, maj, czerwiec. To jest tylko to, e wykorzystujemy skocznię i bieżnię, a więc, jeżeli w tym układzie mamy zyskać wiele, to „Chojniczanka” niech jest stadionem tylko piłkarskim, z modernizacją tylko trybun i płyty stadionu, ewentualnie modernizować istniejący budynek, a z czasem zrobić na „Kolejarzu” szersza bieżnię, ale w drugim etapie. To co w tej chwili mamy ratować, to ratujmy, bo innego wyjścia nie ma. 

· p.Finster – może byście Państwo, jako Komisja przy uczestnictwie tutaj Prezesów Klubów podjęli jakiś taki wniosek, że program modernizacji stadionu „Chojniczanka” należy ograniczyć do wykonania trybun i płyty boiska z określeniem funkcji piłkarskich. Natomiast równolegle z realizacją tej modernizacji trzeba opracować koncepcję i projekt modernizacji stadionu „Kolejarz” i to nastąpiło by płynnie – jedno kończymy w chodzimy w drugie. Również jakieś takie poparcie Komisji mogłoby pójść w stronę uwłaszczenia się na tym wszystkim, bo tu nie chodzi o to, że miasto będzie właścicielem, ale jeżeli miasto będzie właścicielem, to miasto dysponuje nieruchomością, a tak nawet jeżeli chcielibyśmy pieniądze miejskie skierować na „Kolejarz” wprost, jako inwestycję, to nie możemy, bo nie dysponujemy gruntem. My musimy to zrobić szybko, aby w przyszłym tygodniu już ogłosić przetarg i ogłosimy przetarg skuteczny. Urząd Miejski ogłasza przetarg na wykonanie projektu trybuny głównej – ilość miejsc taka i taka, wykonanie trybuny naprzeciwko – ilość miejsc taka i taka, wykonanie projektu boisk na tej przestrzeni boiska głównego i jednego, czy dwóch boisk treningowych bocznych z melioracją i komunikacją na koronie stadionu i to jest wszystko.

· p.Eichler – a gdyby odwrócić to wszystko, bo tutaj mi się nie podoba, że musimy tak na szybko, bo czas nas goni, a decyzja może być w konsekwencji na lata. Może trzeba przesunąć ten czas, bo to przyniesie potem większe korzyści? Natomiast mam pytanie do Panów Prezesów, odwróćmy sytuacji. Skoro tu korzystają szkoły, to może ten stadion należy zrobić stadionem lekkoatletycznym z bieżnią niekoniecznie taką bardzo kosztowną. Natomiast przenieść, jako stadion piłkarski „Kolejarza”. 

· p.Finster – remont jest głównie robiony po to, żeby uratować trybunę. Trybuna wywołała temat.

· p.Eichler – ja wracam jeszcze do trybuny. Jak ja zobaczyłem w koncepcji, że ta trybuna ma być ścianą siedmiometrową od strony ul. Okrężnej, to to odpada zupełnie. To powinien być obiekt o niskiej zabudowie, która i nie zasłania perspektywy na całe miasto. 

· p.Finster – tam to wszystko co jest na „Chojniczance” to jest dobrze zaprojektowane. Tam to wszystko powinno zostać.

· p.Eichler – ja mówię o samej koncepcji. Natomiast może trzeba tą koncepcję faktycznie odwrócić. Może to powinien być stadion lekkoatletyczny z uwzględnieniem potrzeb szkół, które są w okolicy, a „Kolejarza” zrobić stadionem piłkarskim? Tym bardziej, że mamy naprawdę dużo miejsca na parking, a po dogadaniu się z Chojnatami nawet w przyszłości inwestycja – przejście podziemne pod drogą też jest jakąś koncepcją, żeby zwiększyć bezpieczeństwo.

· p.Kołak – z tym, że tutaj pod względem pojemności widowni na „Kolejarzu” są mniejsze możliwości, a z drugiej strony, gdyby tą widownię wykonać, to by znowu powstał ten mur wysoki z drugiej strony, bo by musiał być podniesiony teren.

· p.Eichler – tam nie ma nic takiego, kto by miał do końca oglądać. Ci, którzy są od strony Grunowa mają przed sobą tory kolejowe z płotem z siatki, Szkoła Biznesu i Urząd Pracy też nie potrzebuje jakiegoś większego widoku.

· p.Pietrzyk – zapytał, czy stadion „Chojniczanka” by miał też funkcję, gdzie odbywałyby się koncerty?

· p.Kołak – byśmy chcieli wyeliminować tego typu formy rozrywki. Chyba, że byłoby super zabezpieczenie, że nie nastąpiłoby zniszczenie murawy, bo ja sobie tego nie wyobrażam inaczej. Na pewno nie na takich zasadach, jak do tej pory. 

· p.Finster – jeżeli ruszymy na remont „Chojniczanki”, abstrahuję tutaj od pomysłu p. Eichlera, bo ja też jeszcze 3 lata temu myślałem, że należy stadion „Chojniczanki” dywersyfikować, ale zmieniłem zdanie, ale jeżeli ruszymy z tematem to stadion „Kolejarz” będzie musiał przenieść duże obciążenia w przyszłym roku. Ja chcę powiedzieć, że gdyby zlikwidować stadion „Chojniczanki”, to byłby to piękny teren inwestycyjny, który przyniósłby miastu dużą ilość pieniędzy, ale jest siła tradycji, jest jakaś argumentacja. 

· p.Kołak – ja trochę się cieszę, że pewna koncepcja się zarysowała i tu nie ukrywam, że ten charakter typowo piłkarski „Chojniczanki” przemawia do mnie najbardziej, aczkolwiek kilka osób mogę wymienić, które są z LA związane i są przeciwne takiej koncepcji. Ja myślę, że jako Komisja zajmiemy się tą sprawą i powinniśmy przegłosować stosowny wniosek, który tu nam podpowiedział Burmistrz odnośnie tej całej koncepcji, jak również przyspieszenia prac mających na celu uwłaszczenie stadionu „Kolejarza”.

· p.Górnowicz – o uwłaszczeniu stadionu „Kolejarz” nie trzeba głosować wniosku, bo ten teren chcemy i starania są czynione w tym kierunku, aby go uzyskać. 

Ja bym chciał także prosić o pomoc w organizacji Mistrzostw Polski Weteranów na 10 km w przyszłym roku. Pieniądze to jest wtórna rzecz. Ja bym bardzo prosił o współorganizowanie tej imprezy, bo Chojnice otrzymały tą możliwość zorganizowania. To niewielki wysiłek, ale przede wszystkim otoczka. Każda impreza sportowa jest związana z jakąś tam otoczka kulturalną i jeżeli Burmistrz będzie gotów nam pomóc, to bardzo bym prosił o powołanie zima jakieś komisji, która by pomogła w tym zakresie.

· p.Eichler – j będę nadal się upierał przy swojej koncepcji, że dwa stadiony to za dużo, ale jestem skłonny pójść w innym kierunku i to jeszcze zaakceptuję – zrobienie koncepcji z uwzględnieniem obu stadionów, żeby tak sprecyzować warunki przetargu, aby one uwzględniały to, że w tym momencie ogłaszamy przetarg na „Chojniczankę”, ale już z uwzględnieniem tych funkcji, o których mówimy, mających być pełnione przez „Chojniczankę” i potem, jak tylko stadion „Kolejarz” znajdzie się w zasięgu władania miasta, jednocześnie drugi przetarg, który jak gdyby spowoduje, że te stadiony będą jedną całością. Jeżeli będziemy podejmowali jakiekolwiek prace inwestycyjne, to już z uwzględnieniem tych kierunków rozwoju, że ten stadion staje się piłkarskim, ten staje się lekkoatletycznym, żebyśmy potem znowu nie wracali do tego co gdzie ma być. 

· p.Finster – nie ma problemu. Można tak zrobić. Ja się zgadzam. Taką koncepcję stadionu „Kolejarz” może na razie przygotować np. Prezes p. Górnowicz ze swoimi ludźmi, jak oni to widzą. 

Członkowie Komisji przyjęli następujący wniosek: 

Komisja wnioskuje o opracowanie koncepcji zagospodarowania stadionów „Chojniczanka” i „Kolejarz” z uwzględnieniem przeznaczenia stadionu „Chojniczanka”, jako piłkarskiego i „Kolejarz”, jako lekkoatletyczno-piłkarskiego. 

/5 za – jednogłośnie/

Ad.2.

Komisja nie wnosi uwag do:

· informacji o realizacji uchwał i wniosków podjętych na XI Sesji RM,

· projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie m.Chojnice na rok 2003,

· projektu uchwały w sprawie ustalenia stawek czynszu regulowanego dla mieszkań w budynkach położonych w Chojnicach przy ul.Wielewskiej 8 wchodzących w skład zasobów mieszkaniowych ChTBS Spółka z o.o.,

· projektu uchwały w sprawie powołania doraźnej komisji ds. rewitalizacji dla miasta Chojnice,

· projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmian w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. Chojnice,

· projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkalno-usługową przy ulicy Igielskiej w Chojnicach,

· projektu uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową i usługi w rejonie ulic Bytowskiej, Leśnej i Wiśniowej w Chojnicach,

· projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 16 czerwca 2003r. Nr IX/95/03 w sprawie nabycia nieruchomości od Diecezji Pelplińskiej,

· projektu uchwały w sprawie zamiany nieruchomości,

· projektu uchwały w sprawie użyczenia nieruchomości,

· projektu uchwały w sprawie zbycia gruntów na rzecz użytkownika wieczystego,

· projektu uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu,

· materiału dotyczącego wyrażenia opinii w sprawie przystąpienia przez Gminę Miejską Chojnice do programu „Przejrzysta Gmina”.

Projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości.

Komisja wnioskuje o skreślenie punktu 1 a) w projekcie uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości. 

/4 za – jednogłośnie/
Ad.3.

· p.Kołak – zapoznał członków Komisji z treścią pisma Zarządu Uczniowskiego Klubu Sportowego przy Zespole Szkół nr 8 w Chojnicach w sprawie dofinansowania wyjazdu ekipy szachistów na Mistrzostwa Makroregionu Pomorsko-Kujawskiego Juniorów w Szachach w Sopocie (pismo w załączeniu).

· p.Eichler – powiedział, że przy ustalaniu budżetu na obecny rok były założenia, iż te wyjazdy będą wspierane z funduszu wspierania inicjatyw sportowych. Wówczas został odrzucony wniosek o wprowadzenia tej imprezy do kalendarza imprez i uznaliśmy, że gdy pojawi się ten wniosek, to zostanie on wsparty właśnie z tego funduszu. 

· p.Kołak – powiedział, że zgodnie z regulaminem kwota maksymalna dotacji z funduszu wspierania inicjatyw sportowych może wynosić 1.000 zł, a ten klub zwraca się o 1.500 zł. W związku z tym rozumiem, że możemy dofinansować tylko w takiej kwocie, jaką przewiduje ten regulamin.

Członkowie Komisji przyjęli następujący wniosek:

Komisja popiera wniosek Zarządu Uczniowskiego Klubu Sportowego przy Zespole Szkół nr 8 w Chojnicach w sprawie dofinansowania wyjazdu ekipy szachistów na Mistrzostwa Makroregionu Pomorsko-Kujawskiego Juniorów w Szachach w Sopocie na kwotę 1.000 zł z funduszu wspierania inicjatyw sportowych. 

/4 za – jednogłośnie/

Z uwagi na wyczerpanie porządku dziennego posiedzenie Komisji zakończono.

