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OR.0012.1.15.2013
P R O T O K Ó Ł nr 15/13
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 19.08.2013r. 
w godzinach od 900 – 1000
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu: 

1) Edward Gabryś 

- przewodniczący; 

2) Antoni Szlanga 

- zastępca przewodniczącego Komisji
3) Renata Dąbrowska

4) Stanisław Kowalik

5) Rafał Mielecki

6) Leszek Pepliński
7) Andrzej Mielke

Członkowie Komisji nieobecni:

Krzysztof Haliżak

- usprawiedliwiony
Komisja liczy 8 członków – 1 nieobecny, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii.

Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli: 

Robert Wajlonis 

- Sekretarz Miasta Chojnice
Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Edward Gabryś, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Komisji i zaproszonych gości oraz przedstawił następującą tematykę posiedzenia: Zaopiniowanie skargi na Burmistrza Miasta Chojnice złożonej przez właścicieli pawilonów handlowych usytuowanych na targowisku przy ul. Młodzieżowej.
Przebieg posiedzenia:

Członkowie komisji zapoznali się z treścią skargi, opinią Sekretarza Miasta oraz wyjaśnieniami dyrektora Wydziału Gospodarowania Przestrzenią i Nieruchomościami.
· Przewodniczący Edward Gabryś – materiały Państwo otrzymaliście i każdy się z nim zapoznał. 
· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – ja mam wniosek formalny.

· Przewodniczący Edward Gabryś – to proszę, udzielam Panu głosu. 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – ponieważ w skardze jest również moja osoba wymieniona ja proszę o wyłączenie z procedowania. Co wcale nie wyklucza, że jeżeli Państwo będziecie chcieli uzyskać jakieś wyjaśnienia, to ja powiem tutaj to wszystko. Ale chodzi o to, żebym nie uczestniczył w opiniowaniu tej skargi. 

· p.Wajlonis – to jest słuszny wniosek, bo to dotyczy Pana Szlangi. 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – wprawdzie Komisja Rewizyjna nie ma prawa oceniać postawy radnego, bo to wyborcy oceniają, ale tak, czy owak, ponieważ zostało tutaj wymienione moje nazwisko, to proszę o wyłączenie mnie z podejmowania opinii. 

· Przewodniczący Edward Gabryś – dobrze. Teraz Prosiłbym Pana dyrektora Wajlonisa o krótką opinie do tej skargi. 

· p.Wajlonis – Szanowni Państwo, ja przede wszystkim podtrzymuję złożoną przeze mnie opinię w tej sprawie, że skarga jest całkowicie bezzasadna. Ona jest tak naprawdę, jeśli chodzi o stan faktyczny, na dobrą sprawę bezprzedmiotowa, ponieważ z jednej strony skarga najpierw została złożona w sposób kompletnie anonimowy, nie odpowiadała warunkom formalnym i została pozostawiona bez rozpoznania. Po uzupełnianiu o imiona 
i nazwiska oraz adresy osób, które popierają tą skargę ja w dalszym ciągu podtrzymuję złożoną w sprawie opinię. Wskazać trzeba na jeden podstawowy element, a mianowicie to, że te grunty pod pawilonami zostały im oddane w najem na podstawie przetargów publicznych, na podstawie ustawy o gospodarowaniu nieruchomościami. To nie jest dobra czy zła wola burmistrza, czy rady, czy kogokolwiek z decydentów w tym zakresie, ponieważ kwestie związane z wysokością czynszu i jego obniżaniem reguluje ustawa o gospodarowaniu nieruchomościami. Nie ma takiej możliwości, żeby burmistrz raptem stwierdził, że obniża, ponieważ w tym momencie burmistrz łamie prawo. To po pierwsze. Po drugie, popełnia czyn stanowiący wykroczenie, bo narusza dyscyplinę finansów publicznych poprzez pozbawienie samorządu dochodów. Tu jedynym wyjściem w całej tej sprawie, jeżeli ci państwo nie godzą się z wysokością czynszu, jest po prostu wypowiedzenie najmu. My możemy ewentualnie i to też mam wątpliwości duże, dogadać się z nimi, co do skrócenia okresu wypowiedzenia. A i to byłbym przeciwny, bo to jest również obniżenie dochodów. Powinni złożyć normalne wypowiedzenie. W tym czasie możemy zrobić, idąc im na rękę, szybki przetarg i na nowo te grunty wydzierżawić pod pawilonami i nie ma innego rozwiązania prawnego. Państwo mogą również ewentualnie pójść od sądu w trybie art. 3571 kodeksu cywilnego, wykazać, iż zaszły nadzwyczajne, istotne okoliczności uzasadniające zmianę umowy zawartej pomiędzy samorządem a nimi w zakresie wysokości czynszu. Ale zaznaczam, że muszą to być nadzwyczajne okoliczności, a takowych w tej sprawie nie ma. Kryzys, że tak powiem, czy obniżenie jakiejś tam rentowności, no nie jest to nadzwyczajną okolicznością. Oni prowadzą działalność gospodarczą 
i podejmują ryzyko tejże działalności gospodarczej i muszą z tego sobie zdawać sprawę. Podejmując decyzję o najmie, czy dzierżawie no to nie mogą myśleć miesiącem, dwoma, czy rokiem, tylko muszą perspektywicznie spoglądać w przyszłość, że no ten cykl ekonomiczny, gospodarczy jest jak sinusoida – raz idzie w górę, raz idzie w dół i tak zresztą ekonomia uczy. W tej chwili powoli zaczyna się to w spinać w górę, no ale takie są zasady i nie ma innego rozwiązania. Skarga jest kompletnie niezasadna. Tak samo nie sposób w jakikolwiek tu odnosić się do Pana radnego Szlangi, który tak naprawdę chciał dla nich dobrze. Rozmawiał z nimi, przyjmował ich problemy i on może jedynie je przenosić na posiedzenie rady wskazując na istnienie takiego problemu i nic więcej, bo nic więcej zrobić w tym zakresie ani on nie może, ani rada nie może, ani burmistrz nie może. Jedynym rozwiązaniem jest wypowiedzenie. To wszystko, co mam do powiedzenia w tym zakresie. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – proszę radny Szlanga. 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – ja chciałbym tylko poinformować Komisję Rewizyjną odnośnie tego stwierdzenia, że obiecywałem, że burmistrz może. Otóż sprawa wyglądała w ten sposób, w grudniu ubiegłego roku zwrócono się do mnie, to znaczy zwrócili się dwaj panowie za pośrednictwem przewodniczącego stowarzyszenia, które tam działa na tym targowisku, z takim właśnie zapytaniem, że oni nie wyrabiają, że oni płacą wysoki czynsz itd. Rozmawiałem na ten temat z dyrektorem Marczewskim i dyrektor Marczewski powiedział dokładnie, co mówi w tej chwili dyrektor Wajlonis, że jedynie w drodze wypowiedzenia umów i ogłoszenia nowego przetargu i to im przekazałem. Natomiast dyrektor Marczewski zastanawiał się jeszcze nad jedną rzeczą i chciał właściwie konsultować to z prawnikami, czy istnieje możliwość zapewnienia tym ludziom, no w jakiś sposób pierwszeństwa w tym przetargu. Miał wątpliwości i wydaje się, że te wątpliwości były słuszne, no bo to właściwie nie wchodziło w rachubę, bo to były wolne przetargi. 
· p.Wajlonis – przerywając Panie radny powiem tak, że jedyne co rada mogłaby zrobić 
w tej sytuacji, to zapewnić im prawo, właśnie tak jak Pan powiedział pierwszeństwa 
w nabyciu, czy pierwokupu, bo na to ustawa zezwala. Natomiast nie widzę takiej możliwości, żeby zapewnić im pierwszeństwo w nawiązaniu dzierżawy. Jeżeli oni wypowiedzą nam i dojedzie do publicznego przetargu, a nie ma innej możliwości niż publiczny przetarg w tej sytuacji. Tu nie ma w ogóle takiej opcji. Wręcz odwrotnie, czytając wprost art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a, gdzie wprost jest wręcz obowiązek uzyskania stanowiska rady w sytuacji przedłużenia, jeżeli ktoś miał na 3 lata, no to wskazuje na to, że nie można jednostronną czynnością jak gdyby zapewniać im tego typu rzeczy. To nie wchodzi w ogóle 
w grę. No, to są reguły gospodarki rynkowej. Na tym ta gospodarka rynkowa polega, 
a przede wszystkim uczciwa konkurencja. Inaczej byłoby czynienie nieuczciwej konkurencji i wszyscy byśmy się narazili właśnie na tego typu zarzuty. Ktoś chce, niech startuje, nie ma najmniejszego problemu. Nie musi najmować, może z dnia na dzień zrezygnować.
· Przewodniczący Edward Gabryś – niech radny Szlanga dokończy. 

· Przewodniczący Antoni Szlanga – i wówczas rozmawiałem z dyrektorem Marczewskim. To było dokładnie 12 grudnia, bo na 12 grudnia przygotował mi taką informację (w załączeniu). Dla informacji Państwa, jak wyglądają czynsze? Otóż tak, jest jeden czynsz 
w wysokości 190,36 zł. Jest to w skali miesięcznej. I one tutaj rosną aż do 800 zł. To są czynsze wynegocjowane w czasie przetargów. Szczególnie tutaj powiedzmy od kwoty powyżej 400 zł to są w tym drugim przetargu, który robiliśmy już wtedy, kiedy doszły te dodatkowe miejsca na postawienie pawilonów. Jaki jest łączny dochód budżetu z tego tytułu? Otóż miesięczny jest 23.461 zł, a roczny dochód jest 281.533 zł. To jest poważna kwota. No i poinformowałem tych ludzi o tym, że istnieje jedynie możliwość taka, że oni wypowiedzą. No, tak, ale jaką mają gwarancję, że będą dalej handlować. Zakupili budy, postawili te budy, doprowadzili na własny koszt prąd itd. Jeszcze dla Państwa informacji – w momencie, kiedy skarga wpłynęła rozmawiałem przed chorobą dyrektora Marczewskiego na ten temat i on mówił, że istniałaby taka możliwość, gdybyśmy my przystąpili do tego, co zostało rzeczywiście obiecane tym targowiczanom, jak ja ich nazywam, że będzie położony w drugiej części polbruk, bo to dotyczy tych pawilonów, które są od strony ulicy. Jeżeli byłby położony polbruk, to wówczas istniałaby konieczność demontażu tych bud, no powiedzmy gdzieś na okres 14 dni do miesiąca, na czas wykonania, bo tam jest sprawa deszczówki i sprawa położenia tego polbruku, to wówczas otwierałoby szansę zawierania nowych umów bez przetargu już. No, ale to jest informacja sprzed dobrego tygodnia, czy dwóch tygodnie. Tak, że oni tego nie wiedzą, ale takie rozwiązanie istniałoby. Ja powiem tak, że ja mam pełną świadomość, bo często na tym ryneczku robię zakupy, że rzeczywiście ci ludzie są w trudnej sytuacji, bo tam ruch jest taki sobie. Na zieleniaku, to jeszcze powiedzmy mają stałych klientów, bo to jest część ludzi, którzy wolą kupować na zieleniaku niż w markecie, aczkolwiek źródło pochodzenia tych produktów jest takie same, bo też jeżdżą na giełdę. To nie są towary, które pochodzą od producenta bezpośrednio tylko one pochodzą z giełdy. Ci ludzie jeżdżą tam rano sobie na giełdę, przywożą ten towar i nim handlują. Tak, że to są handlarze a nie producenci. Targowiska jako takie straciły ten swój charakter w momencie, kiedy powstały giełdy owocowo warzywne i tutaj nie ma już powiedzmy tego, że to jest bezpośrednio od producenta. Tak czy owak uważam, że powinniśmy nad tym się pochylić. To znaczy nad problemem w ogóle tego targowiska. Ale to już będzie na Komisji Komunalnej, ponieważ były pewne zamysły, są pewne koncepcje, do tego najdalej idąc, żeby powstał tam rodzaj hali targowej. Oczywiście musiałoby to być przy udziale tych ludzi, którzy tam handlują, którzy będą zainteresowani, żeby oni również weszli kosztowo powiedzmy w realizację tego tematu. Ale to mówię, to jest sprawa dalsza na Komisję Komunalną, gdzie można byłoby na ten temat porozmawiać po powrocie dyrektora Marczewskiego z chorobowego, bo i on ma tam też jakieś koncepcje dotyczące zagospodarowania i kształtu powiedzmy tego, jak to ma wyglądać. Tak, że uważam, że tak to powinno wyglądać. 
· Radny Stanisław Kowalik – ja rozumiem, że od dnia przetargu, w którym najemcy zaczęli funkcjonować, to do chwili obecnej zmiany cen nie ma?

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – bo nie może być. To znaczy cena może być wyższa, a nie niższa, podwyższona o współczynnik inflacji i to się dzieje. 

· Radny Stanisław Kowalik – czy w tej sytuacji, Panie dyrektorze Wajlonis, jeśli doszłoby do zejścia z umowy i ogłoszenia nowego przetargu, to ci najemcy, którzy obecnie handlują na tym targowisku, rozumiem, że mieliby pierwszeństwo w zakupie, gdyby dotyczyło to na własność?

· p.Wajlonis – tak. 

· Radny Stanisław Kowalik – natomiast, jeśli chodzi o dzierżawę, to już w tym momencie nie mają takiego prawa?

· p.Wajlonis – nie ma takiej możliwości. 

· Radny Stanisław Kowalik – rozumiem. 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – ja jeszcze dopowiem. Miasto z kolei nie jest zainteresowane sprzedażą tych działek, bo to musiałoby dotyczyć wszystkich wówczas. Sprzedajemy całość.

· p.Wajlonis – wszystkich w całym mieście. Nie możemy wprowadzić przepisów, które będą dotyczyły tylko wąskiej grupy.

· Radny Stanisław Kowalik – i teraz jeszcze chciałbym tutaj jedną rzecz zasygnalizować, żebyśmy później „nie wylali dziecka z kąpielą”, bo przecież jeśli będziemy tutaj cokolwiek czynili w kwestii tego targowiska, to czy „nie wylejemy wiaderka na głowę” tym, którzy dzisiaj handlują na ul. Angowickiej?
· p.Wajlonis – ale też trzeba zwrócić uwagę rzecz – te osoby, które mają najem, mają postawione obiekty to tak na dobrą sprawę jest jeszcze kwestia opłaty targowej, której oni nie powinni płacić w tym momencie i podejrzewam, że nie płacą opłaty targowej pod pawilonami, a płacą jedynie opłatę targową od wystawki. Więc tu taż trzeba wziąć pod uwagę to, że to nie jest do końca, że oni mają tak źle, bo te stawki są jednak relatywnie mniejsze. Bo jeżeli policzylibyśmy, że za ten teren, który mają zajęty mieliby płacić opłaty targowe dzienne za ten czas, który przebywają, to stawka by nie była 800 zł miesięcznie, tylko byłaby co najmniej 800 zł dziennie. Te kwoty, które oni płacą też są relatywnie 
o wiele mniejsze, niż wynajem normalnych lokali handlowych. Ja wiem, że warunki są gorsze, wiem, że jest zimno itd., no ale oni są mimo wszystko o wiele bardziej konkurencyjni, niż kupcy dokonujący zbycia w lokalach normalnych, że tak powiem standardowych. I ten konflikt zawsze był, i on zawsze będzie, bo jeżeli z jednej strony polepszymy warunki funkcjonowania tych na targowisku poprzez obniżanie czynszów, czy tworzenie dla nich preferencji w tym zakresie, to odezwą się kupcy w lokalach użytkowych i powiedzą dlaczego my, my ponosimy jeszcze większe koszty? Powiedzą, że zatrudniają pracowników legalnie, płacimy ZUS itd. Z doświadczenia wiem, że wielu pracowników na targowisku zatrudnionych, to są zatrudnieni czy na zlecenie jedno, dwudniowe, to nie są stali pracownicy i tutaj te koszty można mnożyć. I ja zawsze powtarzałem, i będę powtarzał, to jest ryzyko podjętej działalności gospodarczej. Nie można przerzucać tego ryzyka na Radę Miejską i samorząd. Społeczeństwo nie jest od tego, żeby ponosić koszty działalności gospodarczej poszczególnych jej członków. Nie tak to działa. 
· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – ja jeszcze dopowiem tylko jedną rzecz. Uważam, że określenie tego miejsca targowania targowiskiem jest nieporozumieniem, bo to już nie jest targowisko. Targowisko dla mnie to jest na ul. Angowickiej, gdzie przyjeżdżają trzy razy w tygodniu, rozstawiają stoły i handlują. To jest targowisko. Natomiast tam to jest po prostu bazar i tu rozpatrując to dalej już na Komisji Komunalnej można byłoby pójść właśnie w tym kierunku, żeby to rozróżnić, że to nie jest targowisko, bo to już nie jest targowisko, bo tych takich elementów targowiska to tam jest bodaj trzy, cztery, gdzie rozstawiają rzeczywiście jakiś tam namiot i gdzieś tam handlują. To jest bardzo niewiele. A reszta to jest bazar. 

· p.Wajlonis – z tym, że ja byłbym bardzo ostrożny w rozdzielaniu, bo raptem zaczną się wtedy cyrki związane z opłatą targową, bo oni zaczną podnosić w związku z tym, że może nie powinni jej płacić, bo to zawsze jest pole do popisu wtedy, a tworzy to jednak trochę inną sytuację. Mimo wszystko tam przyjeżdżają rolnicy, przyjeżdżają ci, którzy własnymi płodami rolnymi handlują. I jednak tacy są, a to też ma znaczenie. 

· Radny Stanisław Kowalik – ja chciałbym jeszcze jedną rzecz bardzo ważną zaznaczyć, że na cenę tutaj, którą radny Szlanga przedstawił, jest kwestia metrażu wystawki, bo któż…
· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – to nie tak, bo tu mówimy o wysokości czynszu pod pawilonem, to co przedstawiałem. Natomiast wystawka to jest pobierana w opłacie targowej. I tylko to jest, bo to wpłacają bezpośrednio do urzędu, tą opłatę czynszową, natomiast za wystawki kasuje inkasent, który wygrał przetarg tam na jednym i na drugim targowisku i on kasuje tylko za wystawki.

· p.Wajlonis – ale poprzednio to też było tak, że płacili opłaty rezerwacyjne, które nie do końca były sprawiedliwe, bo też się tam burzyli. To jest optymalnie możliwie jedyny sensowny sposób. Nie podoba się? No przecież nikt nikogo nie zmuszał. Można wypowiedzieć. Pawilon mogą sprzedać, zabrać, one nie są trwale związane z gruntem. 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – notabene w tej chwili cztery pawilony są nieczynne. Jeden taki podwójny duży pawilon jest naszą własnością miasta przejęty za zadłużenie, które tam handlujący miał. Został, albo będzie wkrótce ogłoszony przetarg na ten podwójny pawilon, gdzie będziemy sprzedawali miejsce, że tak powiem i ten pawilon też. 

· Radny Rafał Mielecki – ja bym chciał się dowiedzieć, bo tutaj z tych czterech postulatów, które są wnoszone w tej skardze praktycznie trzy już mamy za sobą, czyli podpunkty a, b, c, natomiast czwarty, czy będą dalsze jakieś konsultacje przewidziane z tym środowiskiem handlowców? Czy ta odpowiedź zostanie w jakiś sposób przekazana, powinny być konsultacje przeprowadzone? 
· Radny Stanisław Kowalik – ja myślę, że ta opinia Pana dyrektora jest na tyle czytelna 
i jednoznaczna, że każdy z tych najemców powinien takową opinię, zapoznać się z nią i to wszystko.

· Przewodniczący Edward Gabryś – nasza stanowisko będzie przedstawione na sesji i po sesji skarżący otrzymają odpowiedź. 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – do tego co mówił radny Mielecki. Podjęcie rozmów z przedstawicielami naszego środowiska, tutaj wymieniony ten podpunkt d, miałoby dotyczyć doprowadzenia do tego, aby ugiąć Burmistrza, Radę i pójść w tym kierunku, co oni proponują. To znaczy ja wiem, co oni proponują. Oni proponują tak: jednym dołożyć czynszu, drugim zdjąć i to się tam wyrówna. No to jest niemożliwe, bo ci którzy płacą najmniej, to są pierwsze pawilony, które tam były stawiane i oni płacą rzeczywiście 190 zł, 228 zł, 300 zł, 305 zł to jest 27 pawilonów, czyli to jest ten pierwszy rzut przetargowy, gdzie płacili rzeczywiście mniej. Później, w momencie, kiedy robiliśmy drugi przetarg zaczął się ten duży ruch, gdzie i zainteresowani byli z tego targowiska na ul. Angowickiej, i tam zlikwidowanego przy pl. Piastowskim i przy „Chojniczance” i wtedy zaczęło się to szaleństwo, gdzie się nawzajem zaczęli przebijać i to spowodowało właśnie tą sytuację, że szły pawilony, no 800 zł jeden nawet poszedł. No, to jest absolutna… w stosunku do 190 zł, czterokrotne przebicie. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – trzeba było od razu się zastanowić, czy tyle utargujemy, czy nie utargujemy, a nie przebijać, a teraz mieszać, że powstaje market. Market jeszcze nie powstał. Nie wiemy jakie będą tam rewelacyjne ceny w tym markecie. Po drugie tam trzeba jechać. Tam trzeba jakiś środek lokomocji, bo nie wiem, czy właściciel marketu zabezpieczy transport.

· p.Wajlonis – ja od 20 lat jeżdżę na ten bazarek. Powstały w międzyczasie setki sklepów, to i tak moich zwyczajów, czy mojej żony nie zmieniło. I tak jeżdżę robić tam zakupy warzywne i wszelkiego rodzaju tego typu. I czy powstanie nowy pawilon, to i tak obyczajów ludzie nie zmieni do czasu dopóki będą tam świeże warzywa i do dostania bez większego problemu. 

· Radny Stanisław Kowalik – pamiętacie Państwo jak również z chwilą, gdy powstawały inne markety, jak właściciel firmy IGO również mocno protestował, że on z torbami pójdzie i ci mali sklepikarze. Jakoś funkcjonują i dobrze im się wiedzie. Tak, że małą łyżeczką też się naje. 
· p.Wajlonis – wracając jeszcze, jeżeli chodzi o spotkanie ze środowiskiem tych handlujących to należy powiedzieć, że to nie jest gestia Komisji Rewizyjnej. 

· Przewodniczący Edward Gabryś – jeżeli nie ma więcej uwag i pytań, to chciałbym zaproponować wniosek kończący nasze posiedzenie, a mianowicie: Komisja Rewizyjna, po zapoznaniu się ze skargą oraz opinią na jej temat i wyjaśnieniami dyrektora Wydziału Gospodarowania Przestrzenią i Nieruchomościami, opiniuje skargę jako bezzasadną i upoważnia przewodniczącego komisji do przygotowania uzasadnienia do projektu uchwały 
w sprawie rozpatrzenia w/w skargi. Jeżeli nie zgadzacie się, to przed głosowaniem proszę się wypowiedzieć na ten temat. Uchwała stanie na najbliższej sesji i Rada albo ją przyjmie, albo ją odrzucie. 
Komisja 5 głosami „za”, 1 głosie „wstrzymującym się”, przy 1 radnym niebiorącym udziału w głosowaniu podjęła następujący wniosek:

Komisja Rewizyjna, po zapoznaniu się ze skargą oraz opinią Sekretarza Miasta na jej temat i wyjaśnieniami dyrektora Wydziału Gospodarowania Przestrzenią i Nieruchomościami, opiniuje skargę jako bezzasadną i upoważnia przewodniczącego komisji do przygotowania uzasadnienia do projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia w/w skargi.

Na tym Przewodniczący zamknął posiedzenie Komisji. 
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