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Or. 0063-1/18/03

P R O T O K Ó Ł   NR 18/03
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 16 września 2003r. w godzinach od 1300 do 1500
1. Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu: 
2. Zbigniew Gawroński 

- przewodniczący komisji

3. Maria Błoniarz Górna 

- zastępca przewodniczącego komisji 

4. Józef Kołak 

5. Jerzy Guentzel 

6. Zdzisław Januszewski 

7. Ryszard Rodziewicz 

8. Marcin Wenta 

Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli: 
1. Jarosław Słomiński 

- Prezes CHTBS

2. Jacek Marczewski 

- Dyrektor Wydziału GP

Komisja liczy 7 członków, wszyscy obecni, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii. 
Posiedzenie otworzył i powitał zebranych przewodniczący Komisji Zbigniew Gawroński oraz przedstawił proponowany porządek posiedzenia: 

1. Omówienie materiału sesyjnego. 

2. Sprawy bieżące.

(porządek przyjęty 4 głosy za, 1 wstrzymujący się) 

Ad. 1 
Przystąpiono do omawiania materiału sesyjnego: 
1. Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie m.Chojnice na rok 2003.

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – p. Skarbnik jest poza Chojnicami, jeżeli macie państwo jakieś pytania proszę o ich złożenie do protokołu i będą one p. Skarbnik przedstawione. 

· Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

2. Projekt uchwały w sprawie ustalenia stawek czynszu regulowanego dla mieszkań w budynkach położonych w Chojnicach przy ul.Wielewskiej 8 wchodzących w skład zasobów mieszkaniowych ChTBS Spółka z o.o.:

· p. Jarosław Słomiński – chciałbym przeprosić, bo w treści tej uchwały zakradł nam się błąd, bo przy Wielewskiej 8 zamierzamy wybudować jeden budynek i tylko o jednym mówimy, a tam jest użyta liczba mnoga. Jeśli chodzi o formę ustanawiania tego czynszu, jest to ostatni czynsz regulowany w Polsce, wszystkie inne są w innym trybie ustalane i ten musi być uchwalany uchwałą Rady Miasta, przy tym że w ustawie jest powiedziane, że nie może on przekraczać 4% wartości odtworzeniowej w skali roku i ten nasz proponowany jest dokładnie w tej formie, dokładnie w tej wysokości w jakiej płaca najemcy lokali Wielewska 4 i 6, po prostu na podwyższenie jego nie zezwala prawo. Charakteryzuje to się tym, że przy coraz większych spłatach kredytu jakby ograniczeniu ulegają odpisy na remonty i z tych względów ten czynsz dla nas jest nie zadawalający, ale tak być musi. Jeśli chodzi o procentowy układ poszczególnych składników to: 63% spłata kredytu, 33% koszty eksploatacji i po 1,5% na odpisy na remonty i na rezerwę. Rezerwa jest obowiązkowa, gdyż ten kredyt jest podwójnie indeksowany i jego rata spłaty kredytu zależy od wskaźnika cen robót budowlano montażowych. 

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – otwieram dyskusję, proszę o pytania. 

· radna Maria Błoniarz Górna – w tej chwili Wojewoda wycenia metr odtworzeniowy ceny budownictwa w powiecie czy tak? – przedtem było to ogólnie w województwie i dlatego poprzednie budynki mają wyższa kwotę, bo mają 7,19 zł? 

· p. Jarosław Słomiński – jeśli chodzi o czynsz w zasobach CHTBS to: Rzepakowa 5a i Wielewska 2 – czynsz wynosi 7,19, w roku ubiegłym został uchwalony odrębny czynsz dla nowo budowanych zasobów Wielewska 4 i 6, bo pomimo że tamte uchwały obowiązują na czas nieoznaczony, to bank od nas żąda świeżej i stąd ta zmiana. Uważam, że to jest niesprawiedliwe, zresztą wiele rozmów z naszymi najemcami przeprowadziłem na ten temat tylko, że niesprawiedliwe dlatego, że ci z Wielewskiej 4,6 i 8 w moim pojęciu płacą jakby po zaniżonej wartości, a to się stało dlatego, że ten wskaźnik jest na tym poziomie, a nie innym. W Warszawie i powiatach warszawskich jest on ponad 3.500 zł, a w II i III kwartale w Gdańsku wynosił 2.345 zł. Przy tym zainwestowaniu, w którym my budujemy, on też jest powodem naszych perturbacji przy przetargach, bo my nie możemy budować drożej niż ten wskaźnik, a idziemy bardzo na styku i wtedy z wielkim niepokojem oczekujemy na oferty od potencjalnych oferentów czy przekroczą ta wartość czy nie przekroczą. 

· radny Marcin Wenta – z czego wynikają te różnice? – rozumiem, wtedy dla województwa, teraz dla powiatu. 

· p. Jarosław Słomiński – w tamtym układzie był wskaźnik oceniany w skali całego województwa, później w Urzędzie Mieszkalnictwa wymyślono taką formułę ustalania go dla każdego powiatu, myślę że to chodziło głównie o części Warszawy, ponieważ cała reszta woj. mazowieckiego obniżała im ten wskaźnik i w dużych miastach nie byli w stanie w tym budować. Tylko, że nie zauważyli, że w tych powiatach, w których nic się nie buduje, a faktycznie w powiecie chojnickim tylko ChTBS buduje i jakby podejść do statystycznych metod ustalania tego wskaźnika, to jest to niemożliwe. Chyba i tak mieliśmy szczęście, bo powiat człuchowski startował od 1.300 zł, bo taki wskaźnik położyłby budownictwo w Chojnicach z całą pewnością, nie wyobrażam sobie żeby w tej cenie budować. 

· radny Marcin Wenta – rozumiem, że ta stawka 6,50 jest maksymalna, prawo na więcej nie zezwala? 

· p. Jarosław Słomiński – tak właśnie jest. 

· radny Zdzisław Januszewski – 6,50 to jak wynika z dokumentów jest to kwota maksymalna, którą ChTBS może ustalić na dzień dzisiejszy w oparciu na te wskaźniki, czy 7,19 kwota dla innych budynków to również kwota maksymalna? Tutaj jest to rozbite tylko na 4-ry pozycje, a mnie szczególnie by interesowały koszty administracyjne, bo koszty eksploatacyjne, moim zdaniem, to pojęcie zbyt szerokie i jeżeli można by prosić o przybliżenie jakie są koszty administracyjne w ChTBS?

· p. Jarosław Słomiński – w tym składniku planowane są koszty zarządzania na poziomie 0,77 zł, koszty utrzymania porządku i czystości 0,53 zł, energia elektryczna na klatkach schodowych i na parkingach 0,10 zł, ogrzewanie w klatkach schodowych, woda na cele gospodarcze 0,04 zł, usługi kominiarskie 0,01 zł, podatki, w tym podatek od nieruchomości 0,07 zł, przeglądy techniczne 0,10 zł, amortyzacja 0,27 zł, pozostałe koszty 0,07 zł, konserwacja i remonty bieżące 0,13 zł i koszty wyrównań z tytułu rozliczeń mediów 0,03 zł, co daje razem 2,19 zł. 

· radny Zdzisław Januszewski – będę kontynuował – to podał pan jak rozumiem koszty eksploatacji, natomiast ja zadałem pytanie o koszty administracji. 

· p. Jarosław Słomiński – 0,77 zł pierwsza pozycja. 

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – czy są jeszcze pytania do p. prezesa? 

· p. Jarosław Słomiński – chciałbym pokazać na zdjęciach wygląd zewnętrzny tego budynku. Plany architektoniczne są takie, że byłby to ostatni budynek, który swoją formą przypomina te trzy zbudowane do tej pory i myślę, że ta formuła po tych 4-ch się wyczerpała, tak zresztą ustaliliśmy z naszym architektem. Mamy opracowane już koncepcje zabudowy działek na ul. Kartuskiej, o które ostatnio Rada Miejska powiększyła kapitał zakładowy spółki, planujemy tam wybudowanie 6-ciu kolejnych budynków, ale już zupełnie w innej formie architektonicznej. W związku z tym, że problemy są z tym wskaźnikiem, zamierzamy zrezygnować z budowy piwnic na rzecz spiżarni do których byłoby wejście z mieszkań. Ewentualnie są też takie plany, jeśli Krajowy Fundusz Mieszkaniowy będzie finansował budowę miejsc postojowych pod budynkiem, to chętnie byśmy skorzystali z tego i budowali te miejsca postojowe w budynku. 

· radny Zdzisław Januszewski – chciałem tylko zapytać, czy dysponuje pan danymi porównywalnymi ile wynoszą koszty administracyjne w chojnickiej Spółdzielni Mieszkaniowej? 

· radny Marcin Wenta – chciałbym dodać, bo jak pan wie, że zamieszkuję blok przy ul. Wielewskiej i myślę, że będziemy się razem starać o to żeby jakiś dojazd tam zrobić, myślę że pan mnie poprze w tym. 

· p. Jarosław Słomiński – jeśli chodzi o skomunikowanie tego terenu z miastem to ono jest fatalne i czekam na dalsze inwestowanie w tym rejonie, bo przecież kolejni ludzie będą mieszkali. 

· radny Marcin Wenta – burmistrzowi mówiłem o tym, żeby przynajmniej zrobić ten chodnik od ul. Jana Pawła II, ten chodnik wąski do sklepu, bo w czasie deszczów nie szansy z żadnej strony dojścia i coś by z tym trzeba zrobić. 

· p. Jarosław Słomiński – ze swojej strony staramy się przy pozyskaniu kredytu, bo to jest podstawa naszego budowania, środki pochodzą z Warszawy, inwestować jakby w sposób kompletny żeby do tego już nic dokładać, a praktyka mówi, że jak patrzymy na te budynki na Rzepakowej 5a i 5b, to nakłady remontowe już musimy ponosić, o to dlatego żeby je technologicznie chociaż spróbować porównać z budynkami na Wielewskiej, bo jeśli patrzeć na opłaty jeśli chodzi o media to zdecydowanie stwierdzam, że im budynek młodszy tym nasi najemcy mniej płaca za media i myślę, że to jest kierunek słuszny. Gdybyśmy np. obliczyli globalnie ile najemca ChPBS miałby zapłacić za mieszkanie, to myśmy takie obliczenie zrobili, że to jest rzecz którą bardzo łatwo można porównać z innymi zasobami. Jeśli chodzi o Wielewską 2, bo to jest najnowszy o największym zainwestowaniu technicznym robiony, w takim zainwestowaniu w którym byśmy chcieli utrzymać w przyszłości, ten budynek w okresie od sierpnia 2002 do września 2003 i w okresie ostrej zimy on wykazał takie wskaźniki – średni co miesięczny rachunek za mieszkanie tj. czynsz plus opłaty za media – woda kanalizacja, podgrzanie ciepłej wody, wywóz śmieci, wyniósł dla mieszkania 45 m2 – 417,67 zł i na to składa się czynsz w wysokości 323, 55 właśnie w tej stawce 7,19, energia cieplna 58,05 – to jest średnia na cały rok, bo nasi najemcy mają taką filozofię, że czas zużywania czegokolwiek ma być bardzo bliski do czasu płacenia za to, bo wtedy najlepiej można się kontrolować i wyniosło to 58,05 zł co daje stawkę na 1 m2 1,29, w tym jest ciepła woda. Na Wielewskie 4, 6 i 8 każde mieszkanie jest wyposażone w swój węzeł cieplny służący do podawania rozdzielaczem ciepła na grzejniki i do podgrzewania wody mieszkańców, także nie mamy tu kontroli ile dane mieszkanie zużyło ciepłej wody, możemy powiedzieć ile ciepła zostało zużyte przez te mieszkania na cele grzewcze i podgrzanie wody – woda i kanalizacja tj. 29,25 co daje średnio 0,65 za m2 lub 11,16 na osobę, wywóz nieczystości stałych 6,82 co daje 2,34 na osobę. 
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja mam pytanie, jak wyglądała lista na ostatni budynek i na obecny ilu będzie chętnych na jedno mieszkanie kandydatów? 

· p. Jarosław Słomiński – przy Wielewskiej 6 było około 2-ch, generalnie w spółce do tej pory było co najmniej 3-ch, przy czym trzeba pamiętać, że w zeszłym roku zaczynaliśmy dwa budynki, czyli nasza oferta na rynek była zwiększona, na dzień dzisiejszy trudno mi powiedzieć ilu będzie chętnych, bo wnioski ludzie składają w ostatnim okresie, w momencie kiedy my robimy obowiązkowe ogłoszenia, że do tego to dnia zbieramy wnioski do rozpatrzenia na dany budynek, ale myślę że w okolicach 3-ch będzie. 

· radny Józef Kołak – p. radny Januszewski zapytał odnośnie kwot jakie w spółdzielni są, takimi kwotami nie dysponuję, ale na przykładzie Spółdzielni Murowaniec mogę przedstawić, że mieszkanie o pow. 45 m2 to czynsz miesięczny wynosi 370 zł ze wszystkimi mediami czyli również z ciepłą wodą, ogrzewaniem i wszystkimi eksploatacyjnymi kosztami i średnio to wychodzi za 1 m2 8,40, tu 6,50, ale spłata kredytu na poziomie 4,11 i z szybkich obliczeń wynika, że różnica jest znacząca między kosztami stałymi w budynkach ChTBS, a np. Spółdzielni Murowaniec. Elementem takim podwyższającym koszty jest spłata kredytu, ale to jest taka forma własności mieszkaniowej i tego nie da się uniknąć, czyli koszty są niższe na przykładzie Spółdzielni Murowaniec. 
· radny Zdzisław Januszewski – dopowiem, nie jestem specjalistą z zakresu budownictwa ani eksploatacji mieszkań, natomiast żeby wyrobić sobie jakąkolwiek opinie muszę mieć dane porównawcze, których nie mam. Rozumiem, że od p. Prezesa w tej chwili trudno oczekiwać żeby podawał dane porównawcze z konkurencyjnych przedsiębiorstw. Nie wiem jak to zrobię, pewnie po prostu zadzwonię do którejś Spółdzielni i porównam jakie koszty oni ponoszą, a jakie ponosi TBS, wtedy będę mógł to zdanie sobie wyrobić. Szkoda, że p. Prezes nie poszedł trochę dalej i nie przedstawił właśnie analizy porównawczej, oczywiście nie było to jego obowiązkiem. 
· radna Maria Błoniarz Górna – żeby p. radny nie musiał dowiadywać się w co niektórych wspólnotach mieszkaniowych, to ja już powiem że we wspólnocie Warszawska 22 koszty administracyjne i utrzymania klatki wynoszą 0,90 zł, tj. księgowa, administrator, sprzątaczka itd. 
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – czy byłoby trudnością, żeby zadowolić członków komisji i ewentualnie żeby do sesji czy jeśli na sesji padnie pytanie o koszty porównawcze, żeby udzielić odpowiedzi? 

· p. Jarosław Słomiński – ja takich danych nie mam, mogę się zwrócić do sąsiednich administratorów o przedstawienie tych kosztów. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – jeżeli by była taka możliwość to bardzo bym prosił. 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

3. Projekt uchwały w sprawie powołania doraźnej komisji ds. rewitalizacji dla miasta Chojnice.

· Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 
4. Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmian w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. Chojnice.

· p. Jacek Marczewski – mamy już podjętą uchwałę o przystąpieniu do sporządzenia studium uwarunkowań i pracujemy nad tym cały czas, jednak w związku z wejściem w życie nowej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym najprawdopodobniej nie będziemy w stanie studium sporządzić zgodnie z brzmieniem uchwały wywołującej, po prostu będzie pomiędzy uchwałą wywołującą, a uchwałą zatwierdzającą byłaby sprzeczność ponieważ wprowadza dodatkowe wymogi. 

· radna Maria Błoniarz Górna – rozumiem, że jest to uchwała porządkująca odpowiednio do dzisiejszych przepisów prawnych? 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości bez uwag. 

5. Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkalno-usługową przy ulicy Igielskiej w Chojnicach.

· p. Jacek Marczewski – zajmujemy się tym na wniosek Zarządu Zakładu Poprawczego, ponieważ sektor sprawiedliwości chce zbyć lokale, w tych budynkach przy dotychczasowych ustaleniach planu miejscowego jest to niemożliwe, jest to adaptacja usług związanych z więziennictwem. 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości bez uwag. 

6. Projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową i usługi w rejonie ulic Bytowskiej, Leśnej i Wiśniowej w Chojnicach.

· p. Jacek Marczewski – jest to uchwała kończąca sporządzenie planu, po podjęciu najpierw uchwały o przystąpieniu, po przyjęciu i odrzuceniu protestów, zarzutów, plan jest przygotowany do uchwalenia. 

· radny Zdzisław Januszewski – jak zakończyły się te protesty?

· p. Jacek Marczewski – odrzuceniem, w tej chwili po kolejnym wyłożeniu planu miejscowego do wglądu publicznego i załatwienie tego uchwałami, nie ma kolejnych zarzutów i protestów, doszło do consensusu. 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

7. Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 16 czerwca 2003r. Nr IX/95/03.

· p. Jacek Marczewski – przystąpiliśmy do przygotowania do aktu notarialnego i podczas przygotowania strona kościelna zmieniła trochę stanowisko w stosunku do porozumienia zawartego 28 maja, na którym bazowała poprzednia uchwała i zażądała innego podziału nieruchomości. Podczas prac przygotowawczych do aktu jednak Kuria stwierdziła, że diecezjalny dom księdza seniora będzie tu jak najbardziej na miejscu i na tą okoliczność została sporządzona notatka z rozmów w dniu 4.09.2003r.gdzie strony wyrażają zgodę na zmianę podziału nieruchomości według propozycji Kurii Diecezjalnej, bo trudno dyskutować ze stanowiskiem właściciela, jednocześnie Kuria deklaruje wykorzystanie obiektu jako Diecezjalnego Domu Księdza Seniora, Kuria zobowiązuje się do remontu elewacji dachu i wymiany okien w terminie remontu całego obiektu byłego szpitala, strony wyrażają zgodę na wycofanie z porozumienia zawartego w dniu 28.05.03r. § 5 ust.2, tzn. miasto w zamian za nie oprocentowanie rat przeprowadzi własnym kosztem i staraniem remont elewacji frontowej wraz z oknami i drzwiami wejściowymi lub zapłaci oprocentowanie od kwoty niezapłaconych rat według stopnia inflacji, miasto zapewni nieodpłatne miejsca parkingowe dla zamieszkujących obiekty Diecezji dla 10-ciu samochodów osobowych w odległości nie większej niż 100 metrów od obiektu Diecezji. To ostatnie jest zgodne z kierunkiem prac nad koncepcją zagospodarowania terenu, bo się pojawia w pobliżu spory parking i najprawdopodobniej mogą być tam miejsca nieodpłatne, niezależnie od specjalnych porozumień z Diecezją. Dla nas jest to stanowisko wynegocjowane, jednak trzeba powiedzieć, że ze strony Kurii drogą telefoniczną wychodziły następne roszczenia dotyczące dopisania oprocentowania z pkt. 2 i wpisanie do pkt. 1 oraz przesunięcia zapłaty ceny już na ten rok. Miasto stoi na stanowisku, że tego zrobić nie można. Także jesteśmy w tym punkcie negocjacyjnym jak jest tutaj zapisane w uchwale. Oczywiście właściciel do chwili podpisania aktu notarialnego, to zależy od niego jak to sprzedaje, my to traktujemy jako stanowisko ostateczne, natomiast nie wiemy co zrobi nasz kontrahent. 

· radny Marcin Wenta – jakie są dokładnie różnice w tym porozumieniu wcześniejszym, a tym dzisiejszym?

· p. Jacek Marczewski – maleje powierzchnia działki o niespełna 200 m2 przejmowanej przez miasto oraz odchodzi pozostała część skrzydła na działce 1384/38 to zostaje przy Kurii. Z kolei Kuria pojawia się jako jeden z inwestorów, czyli urządzi tan Diecezjalny Dom Księdza Seniora, co jest jedynie jakby deklaracją, a z kolei podejmuje zobowiązanie do wyremontowania tego. Wycofują się z zobowiązania miasta co do remontu elewacji, a jednocześnie jest skreślony punkt dotyczący oprocentowania rat. Dochodzi parking, z tym że to można uznać za bezkosztowe, bo jeżeli będzie parking komunalny, to przynajmniej w znacznej części będzie bezpłatny np. dla użytkowników całego terenu byłego szpitala oraz osób zmierzających do Starego Rynku, on będzie zastępował te miejsca parkingowe w Starym Rynku. 

· radny Marcin Wenta – również chcą żeby zapłacić pierwszą ratę w tym roku? 

· p. Jacek Marczewski – nie, ja mówię o tym na wypadek, gdyby zdarzyło się tak, że Kuria utwardzi swoje stanowisko, bo wtedy musielibyśmy się z tego tłumaczyć. Samo uzgadnianie treści wzajemnego porozumienia odbywało się faksem lub telefonem, myśmy to wzajemne porozumienie przekazali do Kurii, ono przyszło z jakimiś tam skreśleniami przedstawiciela Kurii, po przeanalizowaniu wysłaliśmy je ponownie i dotychczas jeszcze nie przyszło z żadną adnotacja uzgodnień. Także tu nie wiemy do końca jak się Kuria zachowa. Brzmiało to tak § 5 ust. 2 – miasto w zamian za nie oprocentowanie rat przeprowadzi własnym kosztem i staraniem remonty elewacji frontowej wraz z oknami i drzwiami wejściowymi lub zapłaci oprocentowanie od kwoty nie zapłaconych rat według stopnia inflacji. Natomiast pkt. 1 nie wykreślony brzmi: - zapłata ceny zostanie rozłożona na równe nie oprocentowane raty roczne płatne w latach 2004, 2005, 2006. W momencie wykreślenia ust. 2 wypada wszystko, zostanie tylko – zapłaty ceny zostanie rozłożona na równe nie oprocentowane raty roczne płatne w tych latach. Tak to byłoby w miarę uczciwe w stosunku do ceny wynegocjowanego 1 mln złotych ustępstwa stron można by jakoś kalkulować, finansowo nawet. 

· radny Józef Kołak – według pierwotnej koncepcji kiedy planowane było podpisanie aktu notarialnego, a ewentualnie jaki teraz jest przewidziany termin podpisania aktu notarialnego? 

· p. Jacek Marczewski – było planowane podpisanie w czerwcu, teraz planujemy podpisanie do końca września. 

· radny Józef Kołak – czy to utrudnia czy wydłuża tą procedurę projektową związaną z koncepcją zagospodarowania terenu tychże nieruchomości?

· p. Jacek Marczewski – na razie nie. 

Po dyskusji i wyjaśnieniach powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 
8. Projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości.

· p. Jacek Marczewski – podział jest sporządzony dokładnie z ustaleniami obowiązującego na tym terenie planu miejscowego. Zamiana nieruchomości następuje wówczas z wyrównaniem kosztów. 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości bez uwag. 
9. Projekt uchwały w sprawie użyczenia nieruchomości.

· radny Józef Kołak – w pierwotnej koncepcji, w okresie planowanej likwidacji przedszkoli planowano m.in., że obiekty po przedszkolne mają być sprzedane ewentualnie udostępnione w użytkowanie przez inne podmioty, akurat o tym przedszkolu to koncepcja chyba inna była, miało być odstąpione ewentualnie na zasadach warunków płatnych, ewentualnie sprzedaż jakiemuś stowarzyszeniu, czy były prowadzone rozmowy, negocjacje nad inną formą przeznaczenia tego terenu, a najkorzystniej sprzedaży tego obiektu albo przeznaczenie go na formy użyteczności stowarzyszeń – czy były inne koncepcje na etapie od kwietnia do sierpnia?

· p. Jacek Marczewski – prace nad ta nieruchomością idą trójtorowo, bo z jednej strony wisi nad nami sprawa regulacji mienia Gminy Żydowskiej i to gdzieś się tam odbywa w Warszawie. Z drugiej strony jest kwestia możliwości sprzedaży tej nieruchomości zgodnie z uchwałą Rady Miejskiej, jako takie awaryjne rozwiązanie jak już tam nie byłoby co z tym zrobić. Trzecia to jest kwestia przetrzymania samego obiektu, bo w tej chwili jak go zostawimy bez opieki, to w kilka miesięcy go zniszczą, bo krata nie jest przeszkodą tylko zachętą, bo kratę można sprzedać. Stąd jest ta sytuacja awaryjna żeby ktoś tam się osiedlił. Czwarta rzecz, to Rada Samorządów Osiedlowych wróciła do założeń niegdysiejszych, czyli wykonania porządnego skrzyżowania w tym miejscu z ul. Derdowskiego, z czym ja jako planista jestem skłonny jak najbardziej się zgodzić. Z tym, że tak czy tak musimy wiedzieć co z tą nieruchomością już teraz, czyli najprostsze byłoby ją rozebrać, ale z pewnych względów nie sądzę żeby to było możliwe do zrobienia teraz, a to z powodów związanych z Gminą Żydowską. Także teraz ten pomysł związany z użyczeniem tej nieruchomości komukolwiek, jest to pomysł na przetrwanie przez jakiś czas. Tutaj jest list intencyjny, z którego wynika, że oni chcieliby to nabyć w przyszłości. Jednak ten list nie stanowi w żaden sposób zobowiązania, ewentualna umowa byłaby zawarta z prawem 3-miesięcznego wypowiedzenia. 

· radny Józef Kołak – w celu ograniczenia kosztów lepiej to użyczyć komuś aniżeli ponosić dodatkowe koszty związane z zabezpieczeniem tego terenu, bo wiemy, że obiekty nie zabezpieczone, np. inwestycja - budowa szkoły specjalnej, to różnego rodzaju dewastacje zachodzą. 

· przewodniczący Zbigniew Gawroński – jestem członkiem Rady Samorządów Osiedlowych i faktycznie była mowa o rozwiązaniu drogowym, wykonaniu mini ronda itd. Ja to wszystko rozumiem, ale kwestia użyczenia – w jakim czasie i terminie można by ewentualnie wypowiedzieć – 3 miesiące tak? Na dzisiaj to jest temat taki, że trzeba mieć pieniądze żeby coś robić, potrzeba rozwiązania komunikacyjnego w tym miejscu jest jak najbardziej wskazana. 

· radny Zdzisław Januszewski – wiem z doświadczenia, wypowiadać umowy jest ciężko i zawsze pozostają potem komentarze. Ja proponowałbym zastanowić się nad konkretnym okresem po wygaśnięciu którego umowa wygasa. Nie wyklucza to przecież spisania nowej umowy przedłużającej , ale już rozwiązuje nam sprawę wypowiadania umowy, zawsze tematu drażliwego. Nie chcę dyskutować długości czasu, bo to jest również kwestia, gdyby miało być na użyczenie, którego jestem przeciwny, ale gdyby miało to być użyczenie, to na okres określony w uzgodnieniu z tym komu się użycza, ale żeby termin był jasno określony. 

· radny Ryszard Rodziewicz – to 3 miesięczne wypowiedzenie jest dobre zarówno dla jednej jak i drugiej strony, określenie terminu to jeszcze nie rozwiązuje sprawy, bo się okaże, że po upływie jakiegoś terminu się okaże, że nie będziemy mieli nabywcy na ten obiekt i sprawa wróci. 

· radny Zdzisław Januszewski – ale można zawrzeć umowę np. na 2 lata z możliwością wcześniejszego wypowiedzenia i jedno nie wyklucza drugiego. Ja rozumiem, że ja bym takiego obiektu nie wziął w dzierżawę na rok, bo muszę coś zainwestować, krótki okres, moim zdaniem, w ogóle nie wchodziłby w grę. Natomiast zachodzi sytuacja już 2 lat, to nie wyklucza to dodatkowego zapisu umożliwiającego wypowiedzenie. 

· radny Ryszard Rodziewicz – uważam, że jeżeli jest zgodność z dwóch stron, to dlaczego my się martwimy. Trzeba pamiętać, że to jest budynek po przedszkolu, który jest w stanie bardzo dobrym i na pewno tam nie będzie żadnych nakładów finansowych ponoszonych, a jeżeli tak to tylko na swój własny koszt i na własną potrzebę. Oni chcą to wziąć na działalność charytatywną to bez żadnych nakładów. 

· radny Marcin Wenta – czy były jeszcze jakieś inne oferty z innych stron na wynajęcie tego?

· p. Jacek Marczewski – było zainteresowanie zakładu psychiatrycznego ale oni się ulokowali na nieruchomości nowego szpitala, z tym że oni mówili o nabyciu, bo musieliby ewidentne nakłady ponieść. Ta uchwała o zbyciu jest awaryjna, bo jest złożony wniosek regulacyjny, burmistrz ma zgodę na zbycie ale zachowuje tą ostrożność żeby nie konfliktować społeczności. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – czy Komisja ma zamiar wystąpić z jakąś propozycją, wnioskiem w tej sprawie, czy przyjmiemy projekt uchwały do wiadomości? 

Po dyskusji i wyjaśnieniach powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

10. Projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości.

· p. Jacek Marczewski – jeśli chodzi o pakiet uzupełnień, to na niektórych komisjach radni sprzeciwiali się zbyciu nieruchomości przy Piłsudskiego 38 oraz przy Obrońców Chojnic 5 z różnych przyczyn, natomiast co do pozostałych nieruchomości uwag nie było. 

· przewodniczący Zbigniew Gawroński – nieruchomość przeznaczona na uzupełnienie jest położona przed obiektem po byłej Sp-ni Chojniczanka, w tej chwili stanowi własność p. Piotra Cieślińskiego, tam różne wieści się rozeszły, jedna z takich informacji mówi, że gdyby w tym –obiekcie powstał jakiś większy sklep to byłby to parking przed tym sklepem od strony ul. Piłsudskiego. Natomiast jeśli chodzi o Obrońców Chojnic, to jest p. Wojciechowskich i czy istnieje potrzeba poszerzenia tej własności, bo mowa tam jest także o potrzebie parkingu w tym miejscu? 

· radna Maria Błoniarz Górna – jeśli chodzi o Obrońców Chojnic, to jak wynika z planu to są dwie nieruchomości jedna przy drugiej i jednej na uzupełnienie dodajemy i z jednej i z drugiej strony, a drugiej jakaś luka wejście do środka. Medialnie było nagłośnione, że ma tam być budowany parking dla tego osiedla, a znowu uszczuplamy kawałek parkingu. Na Komisji Komunalnej ta sprawa była jasna z tyłu owszem obydwóm równo jeżeli chodzi o szerokość, nawet szerzej można z tyłu im poszerzyć tą działkę, ale z przodu niech jest też równa ulica, niech ten parking jest równy, bo tam na osiedlu jest dość samochodów i nie można tak robić, że jednemu się dodaje dużo, a drugiemu nie wystąpił to się nie dodaje i znowu za jakiś czas będzie następna uchwała, bo tamten wystąpi i znowu trzeba mu będzie kawałek dodać. Proszę mi wierzyć, gdyby to był jeden ciąg nawet by niektórzy nie zwrócili uwagę, ale w takim czymś, że jeden z przodu więcej drugi mniej, tak nie powinno być. Dlatego na Komisji Komunalnej mówiliśmy, że z tyłu im można powiększyć do tej skarpy tyle ile się da, ale przód jednak nie. Może być ten punkt o tyle działki ale te przednie nie. 

· radny Józef Kołak – myślę, że sugestia jest logiczna w koncepcji żeby zachować pewną linię od nieruchomości, tym bardziej że odległość budynku od granicy jest dosyć znacząca. Natomiast jeśli chodzi o Piłsudskiego 38 to nie chciałbym żeby wykładnią było stanowisko Komisji Edukacji, ponieważ złożyliśmy wniosek o wycofanie tego punktu z projektu uchwały, kierując się takimi względami, że niejasność jest też w kwestii przeznaczenia budynku po byłej Chojniczance, żeby ten cel byłby znany i jasny, ponieważ w ten sposób chcielibyśmy troszeczkę chronić kupców i handel lokalny. Mamy przykłady merketów, które istnieją na terenie Chojnic, oczywiście ceny konkurencyjne, konkurencja powinna istnieć, ale pod punktem ich zaangażowania w działalność charytatywną czy nawet wsparcie dla stowarzyszeń jest nie wielkie, a jednak na swoich kupców, producentów lokalnych zawsze możemy liczyć, symboliczną złotówką wspomagają, a z tej strony nie ma żadnego zainteresowania, a jest obawa, że kolejny supermarket w centrum „wykończyłby” naszych lokalnych kupców i wyprowadził środki poza budżet naszego miasta. Ponadto chciałem zaznaczyć, że obecny właściciel zalega znacząco z podatkami od nieruchomości, a ponadto kupienie – skąd środki? Także tu też musimy troszeczkę materialistycznie na to patrzeć, czy z punktu moralnego, bo ktoś zalega, a tu umożliwiamy jeszcze wykupienie terenu, ale głównie chciałem podkreślić, że zależy mi na ochronie kupców, handlu miejscowego i póki nie jest znany tego obiektu, dopóty nie może być wprowadzony ten projekt pod obrady. 

· radna Maria Błoniarz Górna –poza tym tą stroną ulicy idą wszystkie dzieci do szkoły podstawowej, nie do gimnazjum, ale małe dzieci do szkoły podstawowej, jak ten teren sprzedamy to na chodniku będzie parking, więc jakie będzie zagrożenie dla tych dzieci? Również o tym musimy pamiętać, bo on na pewno chce kupić na parking i jest tajemnicą poliszynela, że on prowadzi rozmowy z Żabką. 

· radny Marcin Wenta – rozumiem, że właściciel tego budynku po byłej Chojniczance chce kupić skrawek tego terenu na parking, czy tak?

· przewodniczący Zbigniew Gawroński – rozchodzi się o te 139 m2, można rozważać różne koncepcje i jeśli nie dostanie od nas zgody to czy tak czy tak otworzy, bo jako właściciel i w planie zagospodarowania przestrzennego jest pod usługi, także będzie mógł sam czy wydzierżawić ten obiekt na działalność sklepu, a pojazdy będą wjeżdżały w ul. Łukowicza, żadnego zakazu nie ma itd. Nie wiem co my osiągniemy, nie chcę do niczego namawiać, ale trzeba by się zastanowić nad tym dylematem. Ja też pierwotnie myślałem, że można tam coś zainwestować, a kwestia jest tego typu, że on jest właścicielem, jest taki plan zagospodarowani i chyba nie jesteśmy władni zakazać, mimo że mu tej parceli nie sprzedamy. 

· radny Jerzy Guentzel – żaden poważny inwestor z nim nie podpisze umowy nie mając zagwarantowanego parkingu, nikt nie będzie liczył na to, że samochody gdzieś będą wjeżdżały boczną działką. 

· radna Maria Błoniarz Górna – z tyłu ma możliwość zrobienia parkingu. 

· radny Marcin Wenta – jakie są poważne argumenty żeby mu tego nie sprzedać, rozumiem konkurencję, ale jeżeli my będziemy w ten sposób chronić konkurencję, nie wiem jaki to ma cel, natomiast dzieci do szkoły przez masę parkingów chodzą. 

· radna Maria Błoniarz Górna – proszę zobaczyć kiedy była ta działka wydzielona, typowo jak pan poprosił była wydzielona. Czy my będziemy wszystkie działki wydzielać i sprzedawać bezprzetargowo żeby ten budżet miasta tracił do końca? Jak działki są wydzielone powinny być porządnie wydzielone, a nie ciągle na uzupełnienie. Poczekajmy, ja nie mówię, że w tej chwili, niech ten pan się określi. 

· p. Jacek Marczewski – ja to traktuję jako zarzut, to kiedy została wydzielona, proszę zwrócić uwagę jaka jest sytuacja tej działki. Pytanie, czy wydzielenie działek, które pozwalają poprawić warunki gospodarowania podmiotom gospodarczym w mieście jest grzechem czy nie? Jeżeli nie jest grzechem, to wiadomo, że będzie się odbywało na wniosek. Poza tym ten pas terenu stanowi grunt gminny w styku drogi powiatowej, czyli nie jest pasem drogi gminnej, ale terenem które miasto musi utrzymywać, chyba że starosta by to chciał kupić, ale nie sądzę żeby mu to było potrzebne. Jeżeli Rada postanowi, że nie należy wydzielać gruntu, to za wyjątkiem sytuacji awaryjnych, gdzie zrobić to trzeba, to Urząd się będzie musiał zastosować. Tym sposobem możemy zdjąć całą tą uchwałę, bo nic nie ma sensu wtedy. Rozdzielmy te argumenty, niech one nie trafiają tam gdzie nie powinny. 

· radny Ryszard Rodziewicz – to właśnie ja mówiłem na Komisji Komunalnej o tych sprawach i chciałem powiedzieć, że moim celem nie było aby nie przeznaczać tych terenów na uzupełnienie nieruchomości. Mój cel był trochę inny, tu chodziło o Obrońców Chojnic, ja jestem zwolennikiem tego, aby sprzedawać całe działki. Dobrze pan wie, że działka była dużo większa i została pomniejszona na wniosek i wtedy już tamtej działki nie można sprzedać na zagospodarowanie, a tu jest inna sprawa. Dlatego moja sprawa polegała tylko na realnych jakichś tam rozstrzygnięciach poszczególnych nieruchomości, a nie tyczyła się dokładnie do wszystkich. 

· p. Jacek Marczewski – ja właśnie do tego zmierzam, sam fakt wydzielania działki na wniosek nie jest naganny, tylko co innego. Ja tu rozumiem stanowisko dyskusyjne tylko o to żeby ta krytyka nie sięgała tak daleko, że grzeszymy dzieląc na potrzeby podmiotów gospodarczych. 

· radna Maria Błoniarz Górna – ta sama sytuacja na ul. Lichnowskiej, p. Mrugalscy nie dawno kupowali, czy nie można było poszerzyć od razu, by było kupione w przetargu, a tu znowu 45 metrów dorzucone, a jeszcze jest kawał ziemi, może dorzucić 200 metrów jak chcą, bo jeszcze jest gminna działka, może by tak od razu?, a nie że każdemu po kawałku i my tracimy. 

· radny Marcin Wenta – rozumiem, tutaj są kwestie tego przeznaczenia, właściciel tej nieruchomości nie może się określić? My nie możemy wyegzekwować od niego na co to on przeznaczy, co będzie chciał. Nie mamy tak naprawdę argumentów żeby mu tego nie dać. 

· radny Jerzy Guentzel – jeśli chodzi o naszych kupców to podatek zostaje w mieście, natomiast z sieci marketów podatek zostaje po prostu wyprowadzony. W tamtym rejonie są co najmniej 3 sklepy PSS gdzie też są zatrudnieni ludzie i kilkanaście innych drobnych sklepów, którym konkurencja w postaci Biedronki na pewno nie jest im potrzebna i na pewno im nie pomoże. 

· radny Marcin Wenta – właściciel zalega z podatkiem od nieruchomości i się tam nic nie dzieje i jest tylko taki tego finał. Jeżeli będzie chciał to i tak to zrobi czy z naszym parkingiem czy nie. 

· radny Jerzy Guentzel – ale po co mu to ułatwiać. 

· przewodniczący Zbigniew Gawroński – (powtórzył w skrócie całą dyskusję radnemu Januszewskiemu, który chwilowo był nieobecny na posiedzeniu). 

· radny Marcin Wenta – zgadzam się, że ochrona przedsiębiorczości itd. ale zwróćmy uwagę, że to nie jest argument na Chojnice. Gdyby miasto działało rzeczywiście ochraniając lokalnych przedsiębiorców dzisiaj nie byłoby takich 2-ch czy 3-ch dużych supermarketów, które stoją, więc tak naprawdę mam wrażenie, że to nie jest argument na Chojnice. 

· radny Jerzy Guentzel – te 2 czy 3 supermarkety są wystarczające, one podniosły poziom handlu, podniosły konkurencję, spowodowały obniżenie cen na lokalnym rynku czyli efekt został osiągnięty. 

· radny Marcin Wenta – ale my tak naprawdę nie wiemy co ten człowiek tam chce zrobić. 

· radny Zdzisław Januszewski – ja uważam, że jeżeli jest takie jasne, że sprzedajemy na cele spekulacyjne, czyli kupuje to dla celów wyłącznie spekulacyjnych, jest to dla mnie jednoznaczne żeby stać na stanowisku, aby być przeciwnym temu, bo po co oddawać dla celów spekulacyjnych. Natomiast zwiększy się konkurencyjność, gdy powstanie jeszcze jeden supermarket – ja zwracam uwagę, że nawet Intermarche, nie chcę tu prowadzić reklamy bo to jest przyzwoity sklep, ale zrobił spustoszenie wokół swojego terenu, w koło sklepy padają i o tym nie zapominajmy. Ja godzę się na dziś nawet więcej płacić, bo ja wiem, że te małe sklepy zapłacą podatek miastu, ja wiem, że będą tworzyć miejsca pracy, przecież cale rodziny tam pracują. Intermarche był przyczyną likwidacji konkretnych miejsc pracy, tak samo inne markety choć nie mam dokładnych informacji, a jeszcze kolejny sklep dokona kolejnego spustoszenia na rynku pracy. My mamy obowiązek chronienia naszego rynku pracy. Tak więc jeżeli wiemy, że to jest na cele spekulacyjne to jestem przeciw. 

· radny Marcin Wenta - zauważmy, że ten człowiek już ten budynek ma i jeżeli on będzie chciał zarobić to zarobi, sprzeda to i koniec, tak więc jestem tu na rozdrożu, nie wiem co zrobić tym bardziej, że on nie płaci podatku, a miasto nic nie robi. Także są tutaj argumenty za i przeciw. 

· radny Zdzisław Januszewski – to nie jest tak, że nie płaci i może sobie nie płacić, do pewnego czasu może tak postępować. Natomiast jeżeli sprzedamy mu działkę, która jest przed jego budynkiem to znacznie wzrośnie mu wartość nieruchomości jako całości i spowoduje zagrożeniem powstania kolejnego sklepu wielkopowierzchniowego, który z kolei będzie miał druzgocące skutki na rynku pracy, na przykład. 

· p. Jacek Marczewski – nie polemizuję i nie chcę drażnić p. radnej, mam tutaj poczynione zapiski z ustaleń poprzednich komisji, które chciały żeby zdjąć to z projektu uchwały. Natomiast co do zasady, ponieważ własność jest własnością, prawo własności wykonuje się zgodnie z przepisami prawa, jest wiele nieruchomości po firmach, które upadły i te które były własnością miasta np. po Transbudzie, to miasto je sprzedało, bo co miało zrobić z tą ruiną, a właściciel ma prawo swoją własnością rozporządzać zgodnie z zapisami planu miejscowego. 

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – różne są aspekty sprawy czy tej na Piłsudskiego czy na Obrońców Chojnic, miejsca pracy itd. Również wiem, że w rejonie ul. Piłsudskiego nie ma dużego sklepu są tylko małe sklepiki i jeżeli by powstał taki, to by mieli takiej i to się też zgadza, ale chyba nie o to chodzi w tej całej dyskusji. Nasuwa się pytanie, czy istnieje potrzeba wystąpienia z wnioskiem przez Komisję Rewizyjną o zdjęcie tych dwóch punktów z projektu uchwały, czy też przyjmujemy ten projekt uchwały do wiadomości. 

· radny Józef Kołak – jestem zgodny z tym, że generalnie zbywanie wszystkich powierzchni na terenie miasta, które stanowią jakieś nieużytki albo są wykorzystywane przez tych, którzy graniczą z tymi terenami, jest celowe z tego względu, że podatek z tego tytułu miasto pozyska, pozyskamy środki na obecną chwilę. Wracając do ul. Piłsudskiego, to jeżeli zamiar nie jest znany, nie na zasadzie dyskryminowania, ale my jako radni mamy prawo pewnej ochrony handlu rodzimego, bo rodzimi rzemieślnicy czy kupcy tu funkcjonują od wielu lat i powinniśmy mieć tą świadomość, nie na zasadzie dyskryminacji, bo ten właściciel ma prawo do sprzedaży tego czy przeznaczenia na dowolny cel zgodny z planem zagospodarowania. Mówimy tyle o bezrobociu, o ochronie rodzimego handlu, a na dobrą sprawę mamy okazję powstrzymać czy oczekiwać na wyjaśnienie, to my tutaj poruszamy jakieś prawy konkurencyjności, oczywiście jest konkurencja ale 2 czy 3 supermarkety na terenie Chojnic i analizując rynek pod względem ekonomicznym, jest to wystarczająca sieć. Oczywiście jeżeli ktoś to sprzeda pod jakiś sklep to my nie mamy wpływu, ale oczekiwałbym na wyjaśnienia do końca jaki jest cel, bo jeżeli sprzeda Żabce czy innemu podmiotowi, to możemy jako miasto za ten kawałek osiągnąć większe korzyści, albo nawet stworzyć teren zieleni, której w tym rejonie jest mało. Z drugiej strony sprzedając taką powierzchnię uzyskujemy jakieś przychody, a tych przychodów brakuje nam. W związku z tym chciałbym postawić wniosek o zdjęcie pkt. „a” z projektu uchwały. 

· radny Marcin Wenta – myślę, że byłbym tutaj zgodny z kol. radnym dlatego, że jeżeli właściciel sprzeda ten budynek bez tej własności z przodu, to wtedy być może za ten przód uzyskamy większą cenę. Tak więc bym się przychylił do tego żeby to odłożyć. 

· radny Ryszard Rodziewicz – jeżeli chodzi o Obrońców Chojnic to byłby wniosek żeby tylko zdjąć działkę nr 506/230. 

W wyniku szerokiej dyskusji Komisji podjęła poniższe wnioski: 
1) Komisja wnioskuje o zdjęcie z projektu uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości pkt. „a” – 7 głosów za (jednogłośnie) 
2) Komisja wnioskuje o wykreślenie z projektu uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości w podpunkcie „c” działkę nr 506/230 – 6 głosów za, przy 1 wstrzymującym się. 

· radny Ryszard Rodziewicz – chciałbym wrócić do działki przy ul. Lichnowskiej, działka nr 696/84 i 85 jest przy samym podnóżu znajdujących się tam zbiorników, jeżeli te zbiorniki nie będą zlikwidowane to jednak jakaś strefa ochronna musi być. 

· p. Jacek Marczewski – zbiorniki są nieczynne, jest to budowla, którą zabezpieczono, tak więc stref ochronnych to nie ma, a jest jedynie problem, gdyby ta działka była płaska to dawno już by się znalazł nabywca. Krytyka dotycząca uzupełnień nieruchomości może być słuszna i często ja sam mam wątpliwości czy sprzedaż na uzupełnienie nieruchomości nie pogorszy własności, z której jest ona wydzielana i to zawsze jest problem, z którym na razie się borykam i wstępna moja opinia była tutaj negatywna, ale z drugiej strony  w tym miejscu jest jakiś podmiot i jakieś potrzeby. Jednak idzie to za cenę rynkową i jest ona jeszcze podniesiona co najmniej o koszty wydzielenia, także to nie jest tak, że ktoś za darmo dostaje, a jednak jest to forma pomocy działającemu podmiotowi lokalnemu. Jeżeli będzie dyspozycja Rady nie robić tego, to się zastosujemy do tego bez żadnego żalu. 

· radny Ryszard Rodziewicz – w tym wypadku akurat jestem za żeby pomóc tym ludziom, którzy tutaj mają działalność gospodarczą. 

Pozostałe punkty powyższego projektu uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 
11. Projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na rzecz użytkownika wieczystego.

· p. Jacek Marczewski – zgodnie z ustawą grunt będący w dzierżawie wieczystej można zbyć wyłącznie wieczystemu użytkownikowi. Jest użytkownik, zwrócił się o to, on nie korzysta z drogi polegającej na przekształceniu wieczystego użytkowania, bo ona jest dla niego zamknięta, natomiast ta forma jest zgodna z ustawą. 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości 

12. Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu.

· p. Jacek Marczewski – ten teren to jest obecnie teren zielony, w środku jest staw, jest to grunt przeznaczony na usługi i handel. zakładamy, że uda nam się sprzedać jako całość, przypuszczamy że ten grunt nabędzie użytkownik zajmujący się produkcją roślin i urządzaniem ogrodów. Byłoby to z korzyścią i dla nas i dla nabywcy, bo jest w tej chwili wstępnie wynegocjowany zjazd od ul. Kościerskiej. 

· radny Ryszard Rodziewicz – tutaj jest pokazane, że jest połączenie ul. Modrej z Rzepakową, a w planie nie było takiego połączenia. 

· p. Jacek Marczewski – jest to wynikająca z planu droga piesza. Natomiast z ul. Kościerskiej to będzie zjazd do nieruchomości, ponieważ na wjazd do ulicy byśmy załatwili planem, a na to nie wyraziła zgody Wojewódzka Dyrekcja Dróg, w tej chwili wynegocjowaliśmy ten zjazd do posesji. 

· przewodniczący Zbigniew Gawroński – czy nie można by wytyczyć i utwardzić przejście piesze od ul. Rzepakowej do Kościerskiej, ponieważ chodzi tam dużo ludzi, szczególnie w dniu Święta Zmarłych, w drodze na cmentarz. 

· p. Jacek Marczewski – ja jestem od rezerw, tutaj jest rezerwa i to przejście może powstać, a od wydatków na to są państwo radni. 
Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

13. Wyrażenie opinii w sprawie przystąpienia przez Gminę Miejską Chojnice do programu „Przejrzysta Gmina”.

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – miasto Chojnice jako jedno z sześciu w Polsce przez Gazetę Wyborczą zostało poproszone i p. burmistrz i wice burmistrz byli w Warszawie w Redakcji Gazety i zapoznali się z ta propozycją. Według Oświadczenia p. burmistrza ten wyjazd był wyróżnieniem dla miasta Chojnice. Z tego co wiem są to rewolucyjne propozycje zmiany, łącznie ze zmianą Statutu Miasta itd. 

· radny Marcin Wenta – jak to się stało w ogóle, że Chojnice zostały zaproszone?

Powyższą informację Komisja przyjęła do wiadomości. 
Ad. 2 

W sprawach bieżących poruszono poniższe problemy: 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – po sezonie letnim przechodzimy do planu pracy, który zatwierdziła nam Rada Miejska i na początek bierzemy kluby i tak: 29 września br. poniedziałek o 11-tej LKS i o 12-tej CHKŻ i prośba do posiadaczy samochodów, aby komisja mogła się zabrać. 

· radny Zdzisław Januszewski – miałbym prośbę, jest tam sekcja Szansa i tą sekcję widzę, obserwuję pośród niepełnosprawnych i dobrze by było, bo tez otrzymuje od nas pieniążki, żeby przy okazji kontroli CHKŻ jest czas i p. Biesek przekazał nam kilka informacji. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dobrze. Chciałbym powiedzieć odnośnie tej kontroli, że dostaniecie państwo w przegródkach materiały, bo poprosiłem p. Buławę i p. Skarbnik o przygotowanie rozliczeń dotacji itd. Ponadto pojedzie p. Węglińska Rewident, która dokona kontroli finansowej i p. Buchwald pod względem zamówień publicznych. 

· radny Zdzisław Januszewski – proponuję również poszerzyć stan wiedzy członków Komisji o zaawansowanie prac nad budową „mariny”. 

· radny Józef Kołak – na Komisji Edukacji zostały przedstawione dwie koncepcje odnośnie modernizacji widowni i murawy stadionu Chojniczanka i obie zostały odrzucone ze względu na środki, ponieważ jedna z koncepcji przewidywała 16 mln netto, druga 14 mln i to dosyć skrajny totalny remont, bo z punktu sportowego można przyklasnąć, ale z punktu radnego i możliwości finansowych miasta to były zbyt daleko idące i nie ma możliwości ich realizacji. Natomiast w tej chwili na tym etapie trzeba przedstawić bardzo precyzyjną specyfikację odnośnie modernizacji widowni żeby ona stała się bezpieczną, także tej części sportowej. tak więc sprawa stała się otwarta, koncepcje nie zostały przyjęte. 

· radny Marcin Wenta – chciałbym ponowić prośbę, aby Straż Miejska zajęła się sprawą porządku na tyłach Hypernovej gdzie są śmietniki. Proszę spróbować tam przejść, smród jest tak nie ziemski, że to jest niemożliwe. Chodnik piękny, kamieniczki również, a smród z Hypernowej jest nie do zniesienia. 

· radny Zdzisław Januszewski – temat poruszany przez kolegę jest znany od chwili powstania tego marketu i świadczy to o nas. Trzeba raz skutecznie sprawę uciąć, przykład Entermarche, gdzie jest to rozwiązane pozytywnie. Istnienie tego faktu tam przez lata nie świadczy o markecie tylko świadczy o nas. dlatego namawiam do ostrych, zdecydowanych działań. 

Na tym posiedzenie Komisji zakończono. 
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